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1. Conformément aux demandes formulées par 1l'Assemblée générale & diverses
sessions;/, le. Conseil. économique et social a, dans sa résolution 586 D (XX) du

29 juillet 1955, transmis aux fins d'examen & 1'Assemblée générale trols projets

de résolution concernant le respect, sur le plan international, du droit des peuples
et des nations a disposer d'eux-mémes. les deux premiers avaient été préparés par
la Cormission des droits de l'homme & ses dixiéme et onziéme sessions; le troisiéme
projet de résolution était présenté par le Conseil lui-méme.

2. A ses dixieme et onziéme sessions, 1'Assemblée générale a décidé de reporter

a4 sa session suivante 1l'examen de ces recommandations. A sa douzieéme sessicn,
1'Assemblée a commencé & discuter la question et, par sa résolution 1188 (XITI) du

2/

11 décenbre 1957, a décidé de continuer a 1'examiner & la session suivante='.

1/ Résolutions 421 D (V) du 4 décembre 1950, 545 (VI) du 5 février 1952,

637 ¢ (VII) du 16 décembre 1952, 738 (VIII) du 28 novembre 1953, et
857 (IX) du 14 décembre 1954, de 1'Assemblée générale. Pour de plus amples
détails, voir Note du Secrétaire général (A/3829) et Locuments officiels de
1'Assemblée générale, douziéme session, Annexes, point %2 de l'ordre du jour,
document A/3775, paragraphes 1 & 6.

2/  Voir Tocuments officiels de 1'Assemblée générale, douzitme session, Annexes,
point 32 de l'ordre du jour, document A/3775, paragraphes 7 & 19
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3. A sa T52&me séance pléniere, le 22 septembre 1958, 1'Assemblée générale a
renvoyé la question & la Troizime Commission. Ia Coumission 1l'a examinée de

sa 886tme 2 sa B9ltme sdéance, entre le 19 et le 27 novembre 1958.

Propositions soumises & la Troisiéwme Commission

L, Ia Commission était saisie des deux projets de résolution préparés par la
Commission des droits de l'homme et du projet de résolution préparé par le Conseil
économique et social, qui figurent tous dans la résolution 586 D (XX) du Conseil,
ainsi que d'un exposé des incidences financiéres présenté par le Secrétaire

général (A/C.3/L.7053).

5. Le premier projet de résolution préparé par la Commission des droits de 1'homme
(projet de résolution I figurant au paragraphe 1 du dispositif de la réso-

lution 586 D (XX) du Conseil) proposait la création d'une commission chargée de
procéder & une enquéte approfondie sur la question du droit de souveraineté
rermanent des peuples et des nations sur leurs richesses et leurs ressources
naturelles, et de formuler, le cas échéant, des recommandations tendant a renforcer
ce droit.

6. Ie deuxiéme projet de résolution préparé par la Commission des droits de
1'homme (projet de résolution II, figurant au paragraphe 1 du dispositif de 1la
résolution 586 D (XX) du Conseil) prévoyait la création d'une commission chargée
d'examiner toute situation provoquée par un prétendu refus de reconnaitre ou
d'assurer comme il convient le respect du droit des peuples et des nations a
disposer d'eux-mémes & laquelle s'appliquerait 1'Article 1k de la Charte et sur
lagquelle 1l'attention de la Commission aurait été attirée par dix Etats ilembres

de 1'Organisation des Nations Unies, de préter ses bons offices et de faire rapport
a 1l'Assemblée générale au cas ou, passé un délai de six mois, il n'aurait pas été
possible d'aboutir & un ajustement.

Te Ie projet de résolution préparé par le Conseil économique et social, qui
figurait au paragraphe 2 du dispositif de la résolution 586 D (XX) du Conseil,
tendait notamment 2 ce que l'Assemblée générale, considérant cu'il existe de vastes
divergences de vue concernant le sens et les possibilités de mise en oeuvre des
principes de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit 2 disposer d'eux-

méres, tels qu'ils sont énoncés dans 1'Article 1 de la Charte, divergences qu'il
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serait souhaitable d'éliminer dans 1'intérét des relations amicales entre Ttats, et
persuadée qu'il importe essentiellement, pour assurer la plus grande efficacité &
l'action des ELtats lembres dans ce domaine, d'arriver & une entente et & un accord
aussi larges que possible sur l'interprétation et les possibilités de mise en
ceuvre du principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer
d'eux-méres, ainsi que sur les relations entre ce principe et les autres principes
énoncés dans la Charte, 1) décide de créer une commission spéciale du principe de
la libre détermination, composée de cing personnes que désignerait le Secrétaire
général et chargée d'étudier de fagon approfondie le principe du droit des peuples
& disposer d'eux-mémes; 2) estime que cette commission devrait avoir notamment pour
mandat 3d'examiner : a) les notions de peuple et de nation; 1) les éléments consti-
tutifs essentiels et les possibilités d'application du principe de 1'égalité de
droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes, et en particulier les
droits et les devoirs des Etats en droit international; c) la relation entre le
principe du droit des peuples & disposer d'eux-mémes et les autres principes
énoncés dans la Charte; d) les conditions économicues, sociales et culturelles qui
facilitent la mise en oeuvre du principe; 3) invite les organes compétents des
Nations Unies et les institutions spécialisées & coopérer avec la commission
spéciale dans l'accomplissement de sa tache; 4) invite la commission spéciale a
présenter son rapport au Conseil économique et social lors de sa vingt-troisiéme
session et & 1'Assemblée générale lors de sa douziéme session ordinaire, en
portant & la connaissance de 1l'Assemblée les observations du Conseil sur les
questions économiques, scciales et culturelles traitées dans le rapport; et

5) demande au Secrétaire général de fournir & la commission le personnel et les
moyens d'action nécessaires.

8. Ies Ttats-Unis d'Amérique ont présenté un amendement (A/C.%/1.702) tendant

a remplacer les alindas du préambule cités ci-dessus et le dispositif du projet

de résolution du Conseil par le texte suivant :
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HQQEXEEEEEE qu'il est essentiel d'arriver a une cuntente et 4 un accord
plus larges sur le sens et les possibilités d'application du principe du
droit des peuples & disposer d'eux-riémes, ainsi que sur les conditions
favorables & la rdéalisation de la libre détermination dans le cadre de la
Charte des Nations Unies,

Notant les applications pratiques du principe de la libre détermination
qui ont eu lieu dans le passé,

1. Décide de créer une commission spéciale chargée d'étudier de fagon
approfondie la notion de libre ddétermination et les moyens, dans le cadre de
1a Charte des Nations Unies, d'assurer des conditions favorables & la réali-
sation de la libre détermination Hour les peuples qui la d€sirent, ladite
commission devant 8tre composde de cing personnes que d€signera le cecrétaire
zénéral; o

2. Prie la commission spéciale d'examiner a) le sens fondamental et
les possibilités d'application du principe de la libre détermination, compte
dliment tenu des droits et des devoirs des Etats en droit international, b) les
possibilités d'application du principe tant pour les peuples qui ont &té
privés de l'exercice de la libre détermination que pour les peuples qui n'en
ont pas eu antérieurement l'exercice, c) la relation entre le principe de
1'dzalité de droits des peuples et de leur droit a disposer d'eux-mémes et
les autres principes énoncés dans la Charte, d) les conditions effectives qui
pourraient faciliter 1l'application du principe de la libre détermination;

5. Prie la commission spéciale de communiquer cette étude, qui pourra
contenir des recommandations de caractére général, au Conseil économique et
social & sa trentidme session afin qu'il formule les observations appropriées,

‘et & 1iAssemblée générale & sa quinziéme session ordinaire;

4, Tovite les institutions spécialisées ccmpétentes & coopérer avec
la commission spéciale dans l'acccmplissement de sa tdches

5. Prie le Secrétaire zénéral de fournir & la commission spéciale le

personnel et les moyens d'action nécessaires.".

A la 89%&me sdance de la Commission, les Etats-Unis ont retiré leur

amendement.

/"uo




A/h019
Francais
Page 5

Ouestions discutées

D On a souligné que le respect sur le plan international de la libre déterui-
nation était indispensable au développement de relations amicales entre les nations;
toutefois, quelques représentants ont mis en garde contre des applications mal
congues de cette notion qui pourraient menacer la stabilité de 1'Itat,

10. A l'appui du projet de résolution préparé par le Conseil économique et social
et de 1'amendement présenté par les Liats-Unis (A/C.5/L,702), certains repré-
sentants ont dit que les Nations Unies devailent procéder & une étude de la notion
de libre détermination avant dfadopter les propositions de mise en oeuvre dues 3
la Commission des droits de l'homme, Une telle étude contribuerait & Taire dispa-
raitre les divergences de vues existant sur le sens et les possibilités d'appli-
cation du principe de la libre détermination, et permettrait notamment de définir
la portée de ce principe,

11, Selon les représentants favorables a la proposition du Conseil, le principe
de la libre détermination devait s'appliguer non seulement aux peuples des terri-
toires dépendants mais aussi a ceux qui, sur le territoire d’'ELtats souverains,
n'étaient pas en mesure de décider de leur propre sort, On a déclaré a ce pPropos
qu'alors que le probléme colonial se résolvait progressivement dans le cadre de
"communautés', bien peu avait été fait pour les peuples d'Ttats souverains qui
étaient privés de leur liberté politigue, L'alinéa b) du paragraphe 2 du dispo-
sitif de l'amendement mettait 1'accent sur 1l'applicabilité universelle du principe
de la libre détermination,

12, L'auteur de 1'amendement a dit en outre que la commission spéciale envisagée
ne se livrerait pas & des discussions indlment grolongdes sur le sens de mots tels
que "peuple" et "nation", mais essalerait de formuler des recommandations
constructives,

1%, Quelques~uns des représentants favorables a une étude ont été dlavis que
1'adoption de la résolution du Conseil n'empécherait pas nécessairement 1'adoption
des autres propositions relatives a la mise en oeuvre,

14, Cependant, la majorité des délégations se sont déclarées opposées au projet
de résolution du Conseil ainsi qu'a 1'amendement qui, a leur avis, n'apportait

pas d'amélioration sensible & la résolution, Elles ont souligné que de telles
propositions, en parlant de la libre détermination comme d'un "principe”, ne
tenaient pas compte des résolutions antérieures de 1l'Assemblée générale et de

1l'article premier des projets de pactes internationaux relatifs aux droits de
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1l'homme, qui reconnaissait nettement la libre détermination comme un droit fonda-
mental; de plus, l'adoption de la résolution du Conseil risqualt de remettre en
question l'insertion de l'article premier dans les projets de pactes,

15, L'article premier des projets de pactes avait déja défini la libre détermi-
nation comme le droit des peuples et des nations de déterminer leur statut poli-
tique et d'assurer leur développemert économique, social et culturel sans ingé-
rence étrangere, Plusieurs résolutions de 1'Assenblée avaient ézalement contribué
& préciser le sens de cette notion, Divers représentants ont mentionné la
résolution 637 A (VII) dans laguelle 1l'Assemblée a recommandé aux Etats liembres

de reconnaitre et de favoriser la réalisation, en ce qui concerne les populations
des territoires non autonomes et des Territoires sous tutelle placés sous leur
administration, du droit des peuples a disposer d'eux-mémes, Ces représentants
ont déclaré qu'a leur avis, il appartenait aux peuples des territoires dépendants
eux-mémes de Jjuger de leur capacité a exercer leur droitf de libre détermination

et de décider des conditions dans lesguelles ce droit pouvait &tre réalisé.

Quant au prétendu mangue de liberté politique sur le territoire d'Ltats souverains,
ctétait la une question qui ne relevait pas de la libre détermination et a
laquelle s'appliquait le paragraphe 7 de 1'Article 2 de la Charte,

16, Tous ces points ayant déja été précisés au cours de débats antérieurs, toute
nouvelle étude ne ferait que retarder la mise en oceuvre du droit de libre déter-
mination, alors que des millions d'hommes luttant pour leur indépendance attendaient
une aide des Nations Unies,

17. En ce qui concerne le premier des deux projets de résolution préparés par la
Commission des droits de 1'homme, guelques représentants ont été d'avis que le
mandat de l'organe envisagé était a la fois mal rédigé et trés vague, Ils ont.
fait observer que dans le préambule de cette résolution on mentionnait le

"droit de souveraineté permanent" des peuples et deg nations "sur leurs richesses
et leurs ressources naturelles"”, clause gui figurait au paragraphe 3 de

l‘art1017 premier des Pactes tel que l'avait rédigé la Commission des droits de

1

1thomme~ mails avait été remplacée depuis par le paragraphe 2 de l'article premier

~

s s AN L2
nodifié par la Trolsieme Commission= ,

1/ Voir Conseil économique et social, Documents officiels : dix-huitiéme session,
Supplément No 7, Annexe I,

g/ Voir Documents officiels de 1l'Assemblée générale, dixieme session, Annexes,
voint 28 de l'ordre du jour (premiére partie), document A/3077, paragraphe 77.
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18, On a suggéré d'insérer le nouvel alinda suivant :
"Notant que l'article premier des deux projets de pactes a déja été
adopté par la Troisiéme Commission",

"souve -

19. Il a semblé illogique & certains représentants d'utiliser le not
raineté" a propos de nations qui ne sont pas encore des Etats souverains, A leur
avis, l'accent ainsi placé sur la "souveraineté" dans le doraine économique
pouvait étre considéré comme une menace latente pour les investissements étrangers,
et risquait, en définitive, d'empécher 1l'expansion de la coopération internationale
pour le développement économigue des régions peu développées.

20. En revanche, la majorité des représentants ont estimé que le premier projet
de résolution assurerait le progreés d'un élément essentiel du droit de libre
détermination, aucun peuple ne pouvant &tre considéré comme indépendant s'il

était soumis & une domination économique étrangére. Ils ont souligné que des
garanties appropriées étaient prévues pour les investissements étrangers,

puisqu'on précisait qu'il serait "dlment tenu compte des droits et des devoirs

des Etats en vertu du droit international et du fait qu'il importe d'encourager

la coopération internationale en matiere de développement économique des pays
sous-développés”". ILa résolution, ainsi libellée, contenait des garanties & la

fois contre 1l'exploitation et contre 1'expropriation. La coopération inter-
nationale dans le doraine économique pouvait &tre renforcée & 1'avantage mutuel

de tous les pays intéressés, a condition que les accords nécessaires soient
exécutés de bonne foi.

21. En ce qui concerne le deuxiéme projet de résolution préparé par la Commission
des droits de 1'homme, certains représentants ont fait valoir que les activités

de la commission envisagée feraient double emplol avec celles d'organes existants,
tels que le Conseil de sécurité, et pourraient, en outre, constituer une ingérence
dans les affaires intérieures d'Etats llembres. Etant donné le manque de précision
de son mandat, cette commission pourrait s'occuper des revendications de tout
groupe dissident appuyé par dix liembres quelcongues des Nations Unies. On a dit
aussi que les procédures envisagées risquaient d'€tre incompatibles avec les
mesures de mise en oeuvre qui seraient prévues dans les projets de pactes inter-

nationaux relatifs aux droits de 1 'homme.
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22. Dlautres représentants, tout en louant 1'esprit de la résolution, ont douté
gue la création du mécanisme prévu donne des résultats pratiques; les expériences
de procédures analogues faites dans le passé n'avaient pas été satisfaisantes. Ies
tensions internationales risquaient méme de s'en trouver accrues, sans aucun
aventage pour les populations intéressées. En cas d'urgence, il y aurait intéret

& ne pas respecter le délai de six mois prévu dans la résolution, et & porter
directement 1l'affaire devant 1'Assemblée.

23. A l'appui de la résolution, on a souligné que la procédure envisagée était de
nature & faciliter les reglements & 1'amiable. C'est parce qu'il n'existait pas

de mécanisme adéquat, que, trop fréquerment, les organes existants des Nations Unies
n'arrivaient pas & faire adopter des solutions pacifiques. Il n'y avait aucune
raison d'attendre pour créer un tel mécanisme que les projets de pactes soient
achevés, puisque plusieurs résolutions de 1'Assemblée générale avaient demandé la
mise en oeuvre du droit de libre détermination indépendamment des dispositions des
Pactes. les peuples qui souffraient sous une dcmination étrangere ne pouvaient
guere supporter de nouveaux retards.

2L, Cependant, la majorité de le Ccrmission a estimé que la décision sur le
deuxitme projet de résolution préparé par la Ccmmission des droits de 1'hcmme
pouvait &tre remise & la quatorzitme session de 1'Assemblée générale. IElle s

pensé qu'un accord plus large pourrait alors &tre réalisé.

25. les ypropositions scumises &4 la Ccrmissicn cnt été mises aux voix & la

893tme séance, le 23 novembre 1958. Ia représentante de la République Tominicaine
a proposé de voter d'abord sur le projet de résolution I préparé par la Commission
des droits de 1l'homme. Ie représentant du Maroc a demandé que priorité soit donnée
au projet de résolution préparé par le Conseil éconcmique et social. Ultérieu-
rement, il a retiré sa motion en faveur de la proposition de 1a République
Dcminicaine, étant entendu que si cette proposition n'était pas adoptée, le projet
de résolution du Conseil serait mis aux voix le premier. Ia Ccommission a rejeté
la proposition de la représentante de la République Deminicaine par 34 voix

contre 25, avec 15 abstentions.

[eos
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26. Le projet de résolution prépar€ par le Conseil a été mis aux voix le premier.
A la demande du représentant de la Roumanie, il a €té procédé au vote par appel
ncminal. Le projet a €t€ rejetd par U8 voix contre 16, avec 8 abstentions; les
voix se sont réparties comme suit
nt voté pour Belgigue, Chine, Danewark, Jspagne, Stats-Unis d'Amérique,
I'inlande, irance, Irlande, Italie, Japon, Luxembourg,

Norvége, Fays-Bas, TFortugal, Royaume-Uni de Grande-~Bretagne
et d'Irlande du lNord, Suéde.

(nt vote contre : Afghanistan, Albanie, Arabie Saoudite, Argentine, Birmanie,
Brésil, Bulgarie, Cambodge, Ceylan, Chili, Colcmbie, Cuba,
Bthiopie, Féddration de ialaisie, CGhana, Créce, Cuatemala,
Haiti, Honduras, liongrie, Inde, Indon€sie, Iral, Iran,
Jordanie, Liban, Libéria, Libye, laroc, llexigue, ialistan,
Panama, Pérou, Philippines, Tologne, Républigue Arabe Unie,
République Dominicaine, République socialiste soviétigue
de Bidlorussie, Républigue socialiste soviétique d'Ulraine,
Roumanie, Soudan, Tchécoslovaquie, Tunisie, Union des
Républigues socialistes sovidtiques, Uruguay, Venezuela,
Yémen, Yougoslavie.

Se sont abstenus : Australie, Autriche, Canada, Isragl, Nouvelle-lélande,
Salvador, Thallande, Union Sud-Africaine.

27. ILa Troisiéme Commission a voté sur le projet de résolution I préparé rar la
Commission des droits de 1l'hcmme tel gu'il avait ét€ rédigé par cette Ccumission
en 1955. Ia Commission a ddcidé, sur la proposition du représentant du ierigue,
gue l'Assemblée se prononcerait en séance pléniére sur le ncmbre des membres de
la commission envisagde dans le projet de résolution, sur le point de savolr si
elle se ccmposerait de représentants de gouvernements ou de personnes désigndes

a titre personnel, sur leur mcde de ncomination, ainsi gue sur la sessicn du
Conseil €concmique et social & laquelle cette ccmmission présenterait son rapport.

1 o

28. Le vote sur le projet de résolution I s'est ddrould ccimme suit
a) A la demande de la représentante du Japon, le préaubule a &t€ mis au:
voix séparément. Il a &t€ adopté par 50 voin contre 106, avec 5 abstenticns, &

la suite d'un vote par appel ncminal; les voix se sont rérarties comme suit
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Ont voté pour : Afghanistan, Albanic, Arabic Saouditc, Argentine, Birminie,
Brésil, Bulgaric, Cambcdge, Ceylon, Chili, Colcmbie, Cuba,
Ethiopie, Fédération de Malaimic, Ghana, Gréce, Guatemcla,
Haiti, Hondures, llongrie, Inde, Iudonésic, Irak, Irvan,
Jordanie, Liban, Libéria, Libye, Marocc, Menlque, Fakiston,
Panama, Pérou, Philippines, Pologne, Rérublique Arabe U:ie,
République Dominicaine, Républigue socialiste sovidtique

de Biélorussie, Rérublique sccialiste soviétique d'Ukraine,

1

Roumanie, Salvador, Soudan, Tchécoslovaquie, Thailande,
Tunisie, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Uruguay, Venezuela, Yémen, Yougoslavie.

tnt voté contre : Australie, Relgique, Canada, Tanemarl, Ispagne, Ltats-Unis
dramérique, Finlande, France, Ttalie, Norvege,
Nouvelle-ié&lande, Fays~Bas, Fortugal, Royaime~-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Suéde, Union
Sud-Africaine.

Sc sont abstenus : Autriche, Chine, Irlande, Isragl, Japcn.

b) A la demande du représentant de la Rouranie, l'enscemble du projet de
rdsolution I a Tait 1l'objet d'un vote par appel ncuinal. Il a &t€ adopté par

52 voix contre 15, avec 4 abstentions; les voix se scnt réparties ccrme suit

Cnt votd pour : Alfghanistan, Zlbanie, Arable Saoudite, Argentine, Autriche,
Birmanie, Brésil, Bulgarie, Cambodge, Ceylan, Chili, Chine,
Colcmbie, Cuba, csthiopie, Fédération de lmlaisie, Ghana,
Gréce, Guatemela, Haiti, Honduras, liongrie, Inde,
Indonésie, Iral, Iran, Japon, Jordanie, Liban, Libéria,
Libye, llaroc, iexique, rakistan, ranama, iérou, A
Philippines, iolorne, République Arabe Unie, République
Dcminicaine, République socialiste sovidtique de
Biélorussie, République sccialiste sovidtique d!'Ukraine,
Roumanie, Salvador, Soudan, Tchécoslovaguie, Tunisie,

Union des Républiques socialistes soviditiques, Urucuay,
Venezuela, Yémen, Yougcslavie.

Cnt voté contre : Australie, Belgique, Canacda, Danemark, Sspagne, Jtats-Unis
d'Amérique, Irance, Italie, lNorvege, Nouvelle-Zélande,
Fays-Ras, Fortugcal, Royaume-Uni de Crande-Dretagne et
d'Irlande du lord, Suc¢de, Union Sud-Africaine.

Se sont abstenus : Finlande, Irlande, Isragl, Thailande.

29. Une proposition du représentant de la Yougoslavie, tendant & remettre 3 la
quatorziéme sessicn de 1'Assemblée générale lg décisicn sur le projet de réso-
lution II préraré par la Ccmmission des droits de 1'hcamme, a €t€ adoptde

tar 39 voix centre 7, avec 2k abstentions.
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Reccmmandation de la Troisiéme Commission
50. Ta Troisiéme Commission recommande a l'Assenblée générale dtadopter le projet

- e . . N
de résolution ci-apres

Recommandations concernant le respect, sur le plan international, du
droit des peuples et des nations & disposer dleux-mémes : création
d'une ccmmission

L'issemblde générale,

Notant que le droit des peuples et des nations & disposer d'eux-mémes, tel
qu'il est proclam€ dans les deux projets de pactes élaborés par la Commission des
droits de 1'hcime, comprend "un droit de souveraineté permanent sur leurs richesses
et leurs ressources naturelles",

Persuadée qu'il est indispensable qu'elle dispose de remseignements ccmplets
sur 1'étendue et la nature effective de cette souveraineté,

1/

1. Décide de créder une commissicn composdée de ...~ chargde de procéder &
une enquéte approfondie sur la sitvation de cet élément fondamental du droit des
peuples et des nations 4 disposer d'eux-mémes et de formuler, le cas échéant, des
recormandations tendant & renforcer ce droit; et que dans l'enquéte approfondie
relative & la question de la sowveraineté permanente des peuples et des nations
sur leurs richesses et leurs ressources naturelles, i1l sera diment tenu ccmpte
des droits et des devoirs des itats en vertu du droit international et du fait
qu'il importe d'encourager la coopératicn internationale en matiére de ddvelop-
pement €concmique des pays sous-ddéveloppés;

2. Invite les coammissicns €concmiques régionales et les institutions
spécialisdes 4 collaborer avec la cormissicn dans 1'exdcution de sa téche;

J. Frie la ccmmission de rendre compte au Congeil économique et social a

1/
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sa vingt-deuxicme session;—

L, Ivie le Secrétaire général de Tournir & la ccmmission le personnel et

les services nécessaires.

- ——

1/ Voir le paragraphe 27 ci-dessus.






