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QUESTION DE LA FRONTIERE ENTRE LE TERRITOIRE SOUS TUIELLE
DE LA SCMALIE SOUS ADMINISTRATION ITALIPNNR ET L'ETHIOPIE

ILettre adressée au Secrdtaire général, le 10 déecembre 1558,
pzs 13 Reprersentant permenent de 1'Ethiopis aupres de
J.'Organisation des Neticons Unies

J'ai l'honneur de me réféfer Y la note du 5 décembre 1558 par laquelle §'ai
communiqué & Votre Excellence un rapport sur les mesures prises pour instituer une
procédure d'arbitrage en vue de la délimitation de la frontitre entre 1'Ethiopie et
le Territoire sous tutelle de la Somalie ééus administration italiennelz Confor-
mément & la ddclaration que j'ai faite & la 836&me séance de la Quatridme
Commission, j'ai 1l'honneur de communiquer & Votre Excellence les notes ci-aprés
que le Gouverncment ftalien a omis de joindre & la correspondance échangée par les
deux Gouverrements qu'il a publiée en annexe a soﬁ_rapport (Document A/L4030) :

1) Note No 11804/40/50, du 2 septembré‘l958, sdressée & Son Excellence
1tAthoasadeur Augusto Assettati, Ambassade d'Italie, Addis-Abéba (ANNEXE I);

2) Ncie Mo 11269/4/50, du 25 aolit 1958, adressée & Son Excellence Augusto
Assetisti, Ambassade d'Italie, Addis-Abéba (ANNEXE II);

3) DNote No 02753, du 27 aolit 1658, adressée & Son Excellence Yilma Deresssa,
Ministre des affaires étrangeres, Addis-Abéba (ANNEXE III);

4) Note du Ministére des affaires &trangeres adressée, le 4 décembre 1958,
& 1'Ambassade d'Italie, Addis-Abéba (ANNEXE IV).

Je vous serais obligé de bien vouloir demander au Secrétariat de faire
distribuer lesdites notes en tant qu'additif au rapport éthiopien susmentionné,

Signé : Haddis ALEMAYEHOU

1/ A/wo31
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AMNEXE I
Le 2 septembre 1958

Ministdre des affaires étrangéres
Addis-Abéba
No 11804/40/50

J'ai 1l'honneur d'accuser réception de la note No 02753 du 27 aofit 1958,
par laquelle Votre Excellence répondit 3 ma note No 11393/40/50, du 25 aoft 1958.
Je crains que Votre Excellence ne se soit méprise sur le principal objet
de la note susmentionnée. Le Gouvernement impérial d'Ethiopie est évidemment trés
désireux de s'entendre avec 1é Gouvernement italien quant au choix de la "personne
indépendante” qui prétera son concours pour la rédaction du compromis, et c'est
d'ailleurs cette question que Votre Excellence examine dans Sa note. Cependant,
1l'objet préeis de ma note &tait de prier & nouveau le Gouvernement italien de
désigner sans retard le ou les négociateurs qui étudieront avec le Gouvernement
impérial a'Ethiopie toutes les questions relatives & l'arbitrage. Je dois avouer
que je ne trouve rien dans la note de Votre Excellence quil se rapporte & cette
demande. Ce point ayant ainsi été clarifié, je suis certain que Votre Excellence
contimuera d'attirer 1l'attention du Gouvernement italien sur l'importance que
mon CGouvernement attache & cette question dont la solution permettra de faciliter

la procédure d'arbitrage.

S.E. Monsieur Augusto Assettati
Ambassadeur d'Italie

Ambassade d'Italie

Addis-Abéba

[ees
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ANNEXE II

Le 25 aolt 1958
11269/40/50

Au cours de mes entretiens avec 1'Ambassade, les 15 et 24 juillet et le
14 aolit, j'ai souligné qu'il importait que le Couvernement italien désignét sans
retard le ou les négociateurs qui étudieraient directement avec le Gouvernement
impérial d'Ethiopie toutes les questions relatives & la prochaine création du
tribunal arbitral vis€ dans la résolution 1213 (XII) de 1'Assemblée générale des
Nations Unies, en date du 14 décembre 1957. En outre, dans sa note No 10343/40/50,
du 28 juillet 1957, le Ministére.deé affaires étrangeres s'est, une fois de plus,
déclaré prét & examiner sans plus attendre ces questions, en préeisant : "Le
Ministére reste & tout moment dispos€ & s'entretenir avec 1'Ambassade de toute
question concernant 1l'arbitrage, y compris lé campromis, et du choix de la
personne indépendante,

Le Gouvernement italien ne m'a pas encore failt savoir qu'il €tait prét &
entamer les négociations. Dans ces conditions, je ne puis que vous assurer que
mon Gouvernement et moi-méme restons préts & rechercher un prompt réglement de
ces questions, dés que le Gouvernement italien gera dispos€ & le faire, En
réaffirmant ces intentions de mon Gouvernement, je ne prétends aucunement impliquer
ou suggérer que Votre Excellence n'a pas fait tout son possible pour que les A
discussiong pulssent s'ouvrir sans retard. Je suls convaincu que Votre Excellence
est intervenue et continuera d‘'intervenir pour que les entretiens commencent dés

gque possible,

S.E. Monsieur Augusto Assettati
Ambassadeur d‘'Italie

Ambassade 4 'Italie

Addis-Abéba

[




A/h031/Ad4,1
Frangels
Page U4

ANNEXE IIT

Addis-Avéba, le 27 aofit 1958
Fo 02753

Jtai lthonneur d'accuser réception de votre lettre No 11393/40 du
25 sofit 1958, concernant les questicns en cours sur l'arbitrage et le choix
de la "personne indépendente", dont & la résolution des Nations Unies No 1213 (XII)
du 14 décembre 1957.

A ce sujet, Je me permets d'attirer ltaimeble attention de Votre Excellence
sur le fait que dans la note du Ministére impérial des affaires étrangdres
No 10343/40/50 en date du 28 juilllet écoulé, il était dit que le Gouvernement
impériel était prét & proposef des noms pour le choix de la "personne indépen-~
dente” et au mlume temps on m'invitait, dans ce but, & prendre un contact
pérsdnnel avec Votre Excellence au cours de la semaine successive, Toutefois
1'audience, que j'avais aussitOt demendée, n'a pu m'€tre gccordée que le
1% aofit écould. A cette occasion Votre Excellence m'a remis une liste des noms
de "personnes indépendantes” proposés par le Gouvernement impériel et cette liste
a étébremise par‘mon Ambassade & Rome par la premiére expédition officielle
utile, c'est-a~dire le 20 aofit écould.

Je me réserve, partant, de faire & Votre Excellence des communications au

sujet aussitdt que j'aural regu les instructions de mon Gouvernement.

Sigmé : ASSETTATI

S.E, Monsiewr Yilma Deressa
Ministre des affaires étrangeres
Addis-Abéba
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ANNEXE IV

Le Ministdre des affaires étrangdres présente ses compliments X 1'Ambassade
d'Italie et a l'honneur de se référer aux notes de 1'Ambassade Nos 03226 et 03311,
en date du 16 et du 29 octobre. Ces notes s'éldvent contre le fait que le prbjet
éthiopién de compromis contient un projet de réglement, alors que de ltavis du-
Gouvernement italien, ce reglement ne devrailt pas etre inclus dans le mandat ,
(compromis) mais devrait Stre arreté par le tribunal lui.méme. Ces notes s'éldvent
également contre le fait que le projet éthiopien de compromis mentionne la base sur
laquelle les négociations en vue de l'arbitrage se sont déroulées et exclut des
questions qui, en fait, ntavaient jamais €té examinées avec le Gouverneﬁent italien.
Les notes en question rejettent aussi le projet éthiopien de compromis, et écartent
les cing candidéts que le Gouvernement impérial d!'Ethiopie proposait en vue du.
choix de la "personne indépendante". Enfin, ces notes font savoir au Ministere
qu'en ce qui concerne les négociations sur le mandat, 1l'Ambassade d'Italie & -
Addis-Abéba a toujours été€ habilitée & poursuivre des négociations &.cette fin
avec le Gouvernement impérisl d'Ethiopie. v :

CeS»notes:appellent, de 1l'avis du Ministere des affaires étrangdres; les:
observations et la réponse suivante :

1. a) ‘Par sa résolution 392 (V), l'Assemblée générale des Nations Unies
recommande & 1'Ethiopie et & 1'Italie d'entamer des négoc1atlons directes pour
la délimitation de la frontidre.

b) Dans cette meme résolution, l*Assemblée générale propose les procédures &
suivre pour régler les questions soulevées au cours des négociations relatives ¥ la
délimitation de la frontidre, h savolr : premidrement, une procédure de médiation,
deuxizmement;,, une procédure d'arbitrage.

c) Les négociations (1956-1957) relatives & la délimitation de la frontidre
se sont déroulées, comme convenu, sur la base des dispositions de la Convention
de 1908 entre l!'Ethiopie et 1'Italie. L& pleine validité de cette convention a été

reconnue A maintes reprises par les représentants de 1l'Italie, non seulement au

cours des négociations, mais aussi lors des séances de la Quatridme Commission de

Ambagsade d'Italie
Addis-Abéba
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1'Assemblée générale, et elle se trouve expressément réaffirmée dans les deux
rapports que 1'Italie a présentés h 1'Organisation des Nations Unies

(documents A/3463, du 19 décembre 1956, et A/3754, du 27 novembre 1957). De fait,
la position officiellement affirmée de 1'Italie était la suivante : "La déiégation
italienne serait en droit de refuser de poursuivre la discussion sur une question
qui a déjh été examinée par nos deux Couvernements il y a cinquante ans et réglée
sous une forme définitive et appropriée par la Convention de 1908."

d) Aux onzidme et douzidme sessions de 1l'Assemblée générale des Nations Unies,
la délégation italienne et la délégation éthiopienne ont discuté en détail les
diverses questions découlant des négociations menées sur la base de la Convention
de 1908.

e) Tant 3 la onzidme qu'd la douzitme session de l'Assemblée générale, le
représentant de 1l'Italie a souligné que ces discussions et les questions qui en
découlaient prouvaient la nécessité d'abandonner les négociations directes pour
recourir & la médiation. :

f) Le 10 et le 11 décembre de l'année dernidre, le représentant de 1l'Italie
a appelé tout particulierement l'attention sur les deux procédures envisagées par
la résolution 392 (V) et sur le fait que 1'Assemblée générale devait soupeser les
conséquences de son choix si elle préférait llarbitrage & la médiation.

g) Parlent de la distinction entre la médiation et l'arbitrage, le repré-
sentant de 1'Italie a déclaré % la douzidtme session, le 9 décembre : "Nous sormes
entidrement d'accord avec la délégation éthiopienne pour estimer que le tribunal
arbitral devra statuer conformément au droit. C'est 1'évidence meéme. Voild
comment il faut procéder.™

h) Par sa résolution 1213 (XII), du 14 décembre 1957, l'Assemblée générale
a décidé, & sa douzilme session, d'écarter la procédure de la médiation et.
dtadopter l'arbitrage.

i) Compte tenu des circonstances et des déclarations rappelées ci-dessus, il
est donc évident qu'en rejetant la médiation en faveur de l'arbitrage, 1'Assemblée
générale a, par sa résolution 1213 (XII), recommandé la procédure juridique de
1l'arbitrage pour résoudre les questions soulevées au cours des négociations
acceptées et résultant d'un accord fondé sur la Convention de 1908, en vue de la
délimitation de la fronti®re, conformément 3 la recommandation que 1'Assemblée
avait faite dans sa résolution 392 (V). '

lows
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2¢ 11 ressort cependant du projet itaslien de cowpremls et des notes susmentionndes
que l'intention semble étre actuellement de revenir sur ce qui s'est passé et de
‘contester l'arbitrage, toute mention des négociations antérieures et méme toute
mention de la délimitation en tant que telle. De 1l'avis du Couvernement éthiopien,
ces documents révdlent 1'intention évidente de supprimer du mandat toute teneur
Jurldique pour y substituer une formule générale et exclusivement politique ayant
toutes sortes d'incldences, avec tous les retards et les conséquences qul en
découleraient. Le Ministdre des affaires étrangéres estime que les observations
qul suivent établissent incontestablement le bien-fondé de cette conclusion.
e Un premier pas a été falt dans cette direction lorsque le Gouvernement italien
a annoncd qu'll contestait la base convenue sur laquelle les négociations avalent
été menées., Le 9 décembre 1957, le représentant de 1'Itallie & la Quatriéme
Commission, déclarant que le tribunal dlarbitrage devrait statuer conformément au
droit, a préclsé que le tribunal devralt fonder sa décislon non sur la base
convenue des négociations de 1956-1957, mals sur "tous les arrangéments inter-
nationaux qui constituent le dossier de 1'affaire”. Il a ajouté que, dans
1'Accord de tutelle, 1l'expression "accords internationeux" était au pluriel.
Le lendemain, il a déclaré que le fait que la Convention de 1908 avait servi de
point de départ aux négociations bilatérales n'impliquait pas que cette Convention
était la seule base de discussiona .
L, Ces faits appellent les observations suivantes. En premier 1ieu,’1e repré-
sentant de 1'Italie s'est évidemment méprise. L'Accord de tutelle vise toutes les
frontidres du Territoire sous tutelle et non les arrangements qul he‘concernent
que la frontidre avec 1l'Ethiopie. Il convient également de noter que dans le
texte anglais de l'Accard de tutelle et de la résolution 392 (V)“- l'anglals étant
la langue dans laguelle les documents dont s'agit ont été rédigés‘-'le mot
"Agreement" est au singulier. - \
5« En deuxieme lieu, ainsi qu'il est dit dans les rapports pour les années 1956
et 1957, que 1'Italie a présentés & 1'Organisation des Nations Unies, le Gouver-
nement itallen s officiellement reconnu que la Convention de 1908 était le point
de départ des négociations (documents A/3463 et A/3753). Qui plus est, il o
reccnnu au cours de ces négoclations que la Convention avait si nettement défini
les droits respectifs ¢e 1l'Ethiople et de 1l'Italie que celle-ci auralt néme pu

refuser Glentamer lesdites négociationse : ,
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6. Enfin, il est difficile dans ces conditions de soutenir que le Gouvernement
italien s'est conformé & la recommandation faite par 1'Assermblée générale dans sa
résolution 392 (V), & savoir d'entamer des négociations bilatérales en vue de fixer
la délimitation de la frontidre, alors qu'il & soigneusement évité, au cours de ces
négociations, de discuter des divers "arrangements" auxquels il préte maintenant
une telle iwmportance. Tant & lafbnziéme qu' la douzidme session, le représentant
de 1'Itelie a affirmé que toutes les possibilités de négociations directes avec
1'Ethiopie avalent été épuisées, et pourtant, le Gouvernement italien déclare
naintenant que ces négociations n'étaient que partielles.

T« 51 l'on ajoute & cela que le Gouvernement italien s'éldve & présent contre

la mention qui est falte dans le projet éthiopien de ccmpromis de la base des
négociations menées conformément aux recommandations de la résolution 392 (V),

on est Inévitablement amené & conclure, semble-t-il, que ces négociations ont été
entamées avec 1'idée de soulever de nouveaux problémes aux étapes ultérieures
prévues par cette résolution et non, par conséquent, dans 1l'intention de mener
vers une heureuse issue les négociations tendant & résoudre le probléme, Cette
attitude correspond entiérement & l'opposition que 1'Italle avalt manifestée

dds 1950 contre la formule des négociations directes énoncée dans la réso-

lution 392 (V) (cf. mémorandum du Gouvernerent italien sur les négoclations entre
1'Italie et 1'Ethiopie au sujet de la délimitation de la frontiére entre le Terri-
tolre sous tutelle de la Somalie sous administration italienne et 1'Ethiopie,

30 septembre 1954, page 1, document des Nations Unies A/C.4/277).

8. Il semble ceperdant qu'a présent, ce changement radical dfattitude, consistan:
a affirmer qu'il existait d'autres bases de négocilation, & savoir de prétendus
"arrangementsﬁ qui n'ont jamais falt 1l'objet de discussions, ne saurailt davantage
suffire, A la T37éume séénce de la Quatriéme Commission, le 10 décembre 1957, le
représentant de 1'Ethiople a falt observer que, le seul arrangement portant la
signature de 1'Ethiopie étant celui du 16 mai 1908, les prétendus "arrangements”
constituant le "dossier de l'affaire" étalent des arrangements conclus par
1'Ttalie avec d'asutres Puilssances qui, s'ils concernaient bien le Territoire,
avalent pour effet de le démembrer au profit de 1'Italie. Il a énuméré, &
1l'intention de la Quatridme Commission, les divers arrangements qui avalent été
conclus avec des Etats tiers, et notamment le fameux Traité de 1906, dont 1'Italie

[ose
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avait la prétention d'étre le principal bénéficiaifé. En conséquence, & l'heure
actuelle, lé substitution, dans le projet italien de compromis et les notes

ci-dessus mentionnees, de 1'expression "tutti gli attd internazionull rilevanti"

au mot arrangements ne laisse pas le m01ndre doute quant aux intentions du
Gouvernerent itslien, qu'il s'aglese des arrangements conclus avec des Etats tiers
entre 1906 et 1936, arvangem-nts cul re lient pas 1'Ethlopls, ou de la présentation
d'un compromis vicde ds Ztoul contenu Juridique, mais lcurd d'inecid=nces politiques,
I1 ne faut pas oublier pon plus, & cet égard, qu'il n'est quostion, dans la réso-
lution 392 (V), que de la dilimitation des frontidres par des arrangements inter-
nationaux, et qu'il n'y esi pas question 3'instiuments internaticnaux, ce qui
exclut expressément des inctruments interzationsux qua, il faut le répétar, le
Couvernement italien n's & sucun noment discutés.

9« Ainsi, on conssale guae le Couvernenent italien, dans ses notes et 1&td: r;OA\’

2 l""‘ ~, r“

reproche au Gouvernement échioplen de pvoposer un compromis gul fait intervenir

la base convenusa nes négoslatlons menées conformément aux recommandations de la
resolution 292 (V), & savoir, la Convention de 1908, et, en méme tomps, gu'il
s'oppose & ce compromis parce qu'il ne tiemt pas compte d'imstrumsats inter-
nationaux (atti interrazionsli) qui n'ont & aucun moment fait l'chbjet de
discussions lors des négocistions en question et gue le représentant de 1'Italle,
& la douziime session de 1'Assemblée générale, a méme refusé de discuter. Cette
attltnde sexble égalenment etre confirmée par le fait qu'au cours des négoclations,
a la séance du 27 mars 1656, le representant de 1'Italie a derends la production
de tous les instruments existants, puis, le 25 septembre 1956, s'est refusé &
donner sulte a sa propre proposition. Tens ces conditions, il semblerait que ce
qui n'a ggg été discuté est receveble tandis que ce qui 8 été discuté est irrece-
vable. Il est douteux qu 'une telle attitude contribue beaucoup au réglement des
problémes.

9a. Il n;a dbnc pas cuffi su Couvernement italien de s'élever contre les mentions
faites dans le compromis de l'arrangement-concernant la frontiére dont la valldité
est reconnue; 1l faudrait présent, semble-t-1il, que l'arbltrage prerne en consi-
dération non pas un arrangement liant 1'Ethiople mals des arrangcments conclus n ‘
avec des Etats tilers, des "instruments internationaux” y des instruments qui n ont
3 aucun moment Jusqu'ici été discutés, bref que 1l'on négocle une nouvelle frontlére

en faisant abstraction de tous les engagements antérieurs.

foos




10. Cependent, 1l semble que méme cette substitution ne scit pas suffisante pour
atteindre le but recherché, & savolr substituer & la teneur Jjuridique une formule
politique extr8uement large établissant une nouvelle frontidre indépendamment de
tout arrangement existant. Il est maintenant nécessaire, appareament, de faire
intervenir des notions non juridiques telles que celles d'"intérét (non défini,
bien entendu) et de bien-8tre (non défini, bien entendu) des populations
conformément aux principes des Nations Unles". A supposer que ce dernler membre
de phrase vise la Charte des Notions Unies - bien que cela pe soit pas clalr -, il
est du moins évident que la Charte n'est dlaucune utilité pour déterminer les
localités devant servir a delimiter ls frontigre. Il est clair qu'on ne peut
concevolr aucune application des priucipes de la Charte su probléme précis de la
délimitation qui est seul en jeu ot que ces prinzipes ne peuvent avoir un sens
gqu'eu égard a 1l'éteblisseuent d'une nouvelle frontidre. Quant au membre de phrase

"nonche degli interessi e del benessere Celle popclazioni', le souci d'échapper au

cadre d'un réglement judicislre par voie d'arbitrage eas lui substituant 1'établis-
gement d'une pouvelle frontiere est 31 évident qu'il n'y a rZme pas lieu d'en
discuter, et pourtant, le Gouvernement itslien a déclaré expressément : "Nous sommes
entidrement d'éccord avec la délégation éthiopienne pour estimer que le tribunal
arbitral devra statuer conformément au droit. C'est 1'évidence mé€me. Voila

comment 11 faut procéder.”

11. 7TI1 apparait maintenant que cette mention de prétendus principes généraux ne
suffit pas non plus & vider le compromis de sa teneur jurlidique et & y suhstituer
des desiderata politiques. ILa notion de délimitation & laquelle ont essentiellement
trait les résolutions 392 (V) et 1213 (XII) se trouve meintenant compl2tement
supprimée dans le projet italien de compromis et dans les notes ci-dessus
mentionnées, Ge méme que l'on a supprimé toute mention des questions soulevées au
cours des négociations, Au lieu de cela, on invoque seulement le concept vaste

et mal défini d'objet.

12, D'autre part, il semble que le simple falt de se référer & l'objet implique
encore trop de précision. En vue de parvenir & la formule politique la plus large
possible, le Gouvernement itallien reproche meintenant au Gouvernement éthiopilen
d'avolr ét& trop précis quand 11 a d&fini, non pas les questions qui se posent,

mals méme l'objet du différend(”en délimitant en termes trop précis et détaillés...

I
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la matidre qui doit former 1'objet du jugement." Note No 05511, du 16 octobfe 1958 ).
Ainsi, bien qu'ellé soit normalement une exigence_essentielle de la procédure
Judicisire, la précision, méme en ce qui concerne l'objet du différend, devient
meintenant un défaut aux yeux du Gouvernement italien. Le désir de transformer
une question strictement juridique en une qﬁestion politique aussi complexe que
possible appareft donz de fagon indiscutable.

13. Non ccntent de s'élever contre la précision, méme en ce qui concerne l'objet
du différerd, le Gouvernement itelien propose maintenznt que le compromis ne
contienne pas de réglement, le soin dlen établir un devant &tre laissé entidrement
au tribunal ("la plus complete liberté devrait &tre laissée au tribumal arbitral

en ce qui conceraue les rzgles de procédure”). 11 paraft denc incontestable que le
Gouvernemeat italien cherche 2 se libérer de 1l'obligaticn d'obgerver des critéres
juridiques soit pour 1la d4finiticn Je l'objet, soit pour ls manidre de parvenir A
une décision sur cet objet pon défini.

1k, cette sttitude est d'autont plus remarquable qu'elle va & 1'encontie du
précédent établi par des centaines de compromis bien connus, sinsi que des propo-
sitions qui figurent dans des conventions multilatérables types sur 1'arbitrage,

et elle est en contradiction flagrante avec l‘dpinion offieiellement exprimée,
cette année méme, par le représentant de l'Italie & la Commission du droit inter-
natlonal, au moment od la Commission a examiné le projet de convention sur la
procédure arbitrale. ‘

15. On pcurrait certes se demander, dans ces condjitions, ce qui resteralt de la
teneur du compromis en dehors des dispositions relatives & la nomination des
arbitres, & leur rémunération, au lieu des réuniéns, etc. La proposition italienne
et les notes explicatives méconnaitraient donc la base des négociations et les
négociations elles-mémes, et, en substituant le mot‘"instruments" au mot
"arrangements”, en allant jusqu'd substituer une forﬁuie_pélitique au mot
"{nstruments" et en substituant A la délimitation prévue par la résolution 392 (V)
un "objet" qui soit le plué vague possible, transformeraient les questions
juridiq@es_laissées a l'arbitrage en des questions politiques aussi vastes que
possible. , | '

16. Mais cette tactique d'exclusion semble elle-méme insuffisante. Le Gouvernement
italien s'éleve également contre le fait que le Gouvernement éthiopien aurait
envisagé de désigner un juriste comme la "personne indépendante” qui est uniquement

/...
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chargée d'ailder les parties & négocier le compromis, ainsi que le recommande la
résolution 1213 (XII). Le Gouvernement italien & écarté les cinq candidats proposés
par le Gouvernement éthicpien. Il ressort des notes ci-dessus mentionnées que,
bien que ces personnes soient bautement compétentes et soient aussi des Jjuristes
absolument neutres, le fait qu'ils ne sont pas des non-Jjuristes est apparemment
pour le Gouvernement it-lien ur motif de les récuser. Ici encore, cette attitude
est quelque peu surprénante étant donné gue des hommes d'unme culture et d'une
intelligence vastes et profonaes reuvent fort bien &tre des juristes, comme le
prouvent certains des plus ém’nents Ministres des affaires étrangeres actuels. Et
cependant, 11 ne s'agit que de trouver une "persorne indépendente”, qui ne serait
pas membre du tribunal, wals qul aiderait les parties & négocier le compromis.

Le fait qu2 la coumpdtence juridique est marifestement une cause de récusation en
dit long sur le caractére gu'on cherche & donner au compromis, au tribunal et aux
travaux de cet organisme.

17. Quant & i'iasistance du Gouvernement italien pour falre accepter le seul
candidat gqu’il propose comme ”pérsonne indépendante"”, le Gouvernement éthiopien se
bornera & rappeler que, du fait méwme des recommandations formulées dans la réso-
lution 1213 (XII), 1'Crzarisation des Nations Unies a indiqué cleairement que la
personne indépendante devialt €tre cholsie en dehors de 1!Qrganisation. Toutefols,
sans modifier en quol que ce solt sa position sur ce point, le Gouvernement
éthiopien note avec beaucoup d'intérét et pour s'y référer & 1l'avenir, la position
Jjuridique adoptée par le Gouvernement italien. Il convient aussi de noter que s'il
insiste pour faire accepter son seul candidat, c'est que le Gouvernement italien
n'a pas trouvé le moyen de proposer d'autres noms en dehors de 1'Organisation des
Nations Unies, v |

18. Alnsi, dans son projet de compromis et dans ses notes ci-dessus mentionnées,
le Gouvernement itallen a inslisté pour faire intervenir des instruments qui n'ont
Jamais été discutés, et, d'autre part, il a contesté la validité reconnue de la
Convention de 1908, 1l a contesté la base des négociations convenues et entamées
conformément aux recommandations de la résolution 392 (V), il a écarté ces négo-
clations elles-mémes, 11 a écarté la notion d'arrangements internationaux pour

adopter celle d'"instruments internationaux", il a écarté la notion de délimitation




A/b031/8d4.1
PFrengais
Page 13

en faveur de la notion vague d'objet, bien que la délimitation £t ce & quoi avaient
expressément trait les résoclutions 392k(V) ét 1213,(XII), 11 a méme écarté la
défipition de 1l'objet, i1 a écarté l'inclusionld'&n féglement dans le compromis,
11 a écarté le projet éthiopien tout entier et 1l a récusé, en raison de leur
compétence juridique, les cing candidsts propbsés par le Gouvernement éthiopien en
vue du choix de la "personne indépendante”.

19. Par consfquznt, l'attitude adoptée par 1!'Italle quant & la désignation de ses
représentants chargés de négocier le compromis confirme que l'on se trouve,
semble-t-11, en face de manosuvres dilatoires. Des le mois d'avril 1958, 1le
Couvernement éthiopien avait prié 1l'Ambassade d!'Italie de lui donner des indications
sur les persoanes gui awwvalent A nlgocier le mandat au now du Couvernement italien.
Cette demande a été rcnouvelée 3 plucievrs reprices et est rcstée sans réponse;
aussi le Gouvernement éthiopicn a-t-il, & cette fin, adressé, une requéte officielle
écrite & 1'Ambassade d'Italie, le 25 aoflt dernier. 1a réponse, en date du 27 aoft,
était encore évasive, comme l's souligné d'ailleurs la note éthiopienpe du

2 septembre. Une ncuvelle demande écrite, du 16 octobre, est restée infructueuse.
Ce n'est que le 29 octobre dernier, au bout de six mois, qu'une réponse définitive

& été donnée, indiquant que 1'Ambassade d'Italie & Addis-Abéba avait toujours été
habiiitée & poursuivre les négochations. Si tel était le cas, on a d'autent plus
lieu d'@tre surpris du retard avec lequel 1'Italie a répondu aux requétes renou-
velées du GQouvernement éthioplen au sujet des personnalités officielles italiennes
chargées de négocier et a formulé des observations sur le projet éthiopien de
compromis., En outre, 1l'Ambassade n'a pas encore répondu aux cbservations sur le
projet italien de compromis que le Ministeére des affaires étrangdres d'Ethiopie

lui a communiquées il y a pre&s de quatre mois. 81 les deux notes ci-dessus
mentionndes doivent €tre considérées comme une réponse "implicite", il est clair
qu'elles counfirment la justesse des objections élevées par le Gouvernement é&thiopien
contre le projet italien de comprcmis. ,

20. Il semble donc évident que bien des mois ont €té par suite perdus sans aucune
raison, Le Gouvernement éthiopien n'a cpmbupiqué son projet de compromis que quand
il 8 eu la conviction - qui n'a été guetrop justifiée par les faits - qu'il était
inutile d'sttendre que le Gouvernement italien désigne des négociateurs.
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21, Si 1'on se place sur un plan plus général, i1l semble assez étrange au
Gouvernement éthiopien que 1'Italie - quifpfétend agir dans 1'intérét de la popu-
lation scmalie et soutient, en méme temps, avoir le droit exclusif de poursuivre
les négociations au nom de cette population - transferme en question politique dont
doit &tre exclu tout élément juridique et tout élément de précision, les problémes
purement juridicues et techniques de délimitation de frontiére tels que les

posent les résoluticns 362 (v) et 1213 (XII), ainsi que l'article 5 de la
Conventicn de 1908 reiative & la frontiére , dont on recomnalt qu'elle est
applicable.

22. Ie Gouvernement italien a admis la pleine validité de la Convention de 1908;
cela est si vrai que, d'apvés sa propre déclaration, il aurait pu refuser tout & |
fait de négocier & propos d'une frentidre fixde il y a ciancuante ans par ladite
Convention, Ie Gouvernement italien a reconnu que l'arbitrage est une procédure
juridique et il est évident que la résolution 1213 (XII) exclut expressément la
médiation en faveur de l'arbitrage, comme 1l'indiquent tant le texte méne de la
résolution que les débats de la Quatriéme Commission de 1'/ssemblée générale,

23. On reconnalt que l'article 5 de la Convention de 1908 n's trzit qu'd la déli-
mitation; il pré&oit la délimitation de la frontiére conformgment aux dispositions
précédentes de la Convention et non aux dispositions d'un autre instrument inter-
national, ni en fonction de considérations fondées sur 1'intéré€t ou le bien-&tre
des populations. A la vérité, il serait parfaitement illogique de faire figurer
dans un accord international des données précises pour le tracé de la frontiére

et de prévoir, dans l'article consacré & la délimitation, l'application de ces
donuées, puis d'affirmer que la frontiére doit &tre fixée conformément & des
arrangements avec des Etats tiers ou en fonction de certains desiderara

purement politiques., En vertu de 1a résolution 392 (V), la délimitation de la
frontidre entre le T rritoire sous tutelle et le Protectorat de la Somalie
britannique a été aussi effectude récemment sur la base d'une convention
concernant les frontidres, celle de 1894, Nul, certes, ne prétendrait maintenant
que cette délimitation n'est pas valable parce qu'elle se fondait sur la
Convention de 189%.

2k, Ainsi, vouloir modifier la nature des questions purement juridiques que pose
la délimitation de la frontiére conformément & l'article 5 d'une convention inter-

nationale dont la validité est reconnue, c'est chercher & élargir le probléme

[eos




A/4031/Add .1
Frangais
Page 15

Juridique de la délimitation pour en faire un probléme politique touchant
1'"objet" général et non défini A'une frontidre,afin d'écarter 1'application de la
convention et de fixer une frontiére nouvelle.

25, Dans ces conditions, en continuant & recourir & des manoeuvres dilatoires

et & s'efforcer d'empécher l'application d'un arrangement reccrnu et accepté pour
le réglement de la frontiére, non seulement on ne faciliterait pas la délimitation
de la frontiére gque le Couvernerent éthiopien demande depuis 1949, mais 1'examen
de toute cette gurestion se trouverait ramené de plus d'un demi sidcle ea arriére,
avant la conclusion de la Convention du 16 mai 1908.

26. Ie Ministére des affaives €trangéres ne peut donc admettre le bien-fondé du
paragrarhe 8 de la rnote de 1'Ambassade No 03311, du 29 octobre 1908, dans lequel
le Gouvernemert italien décline toute responsahilité pour les retards survenus,

et 11 se voit dans l'obligation &2 réitérer ce qu'il disait dans sa note

No 1375/L1/51, du 16 octovre : "Dans ces conditions, le Gouvernement impérial
d'Ethicpie se voit contraint de décliner formellement toute responsabilité pour
les retards qu'il y a eu dans 1l'ouverture de 1l'instance d'arbitrage.". FPour

les mémes raisons, il ne peut souscrire & l'observatiocn faite par 1'Ambassade
d'Italie dans sa note du 29 octobre et selon laquelle il existe une divergence
d'interprétation substantielle quant & la résolution 1213 (XII). Ie 1libellé de
cette résolution est clair et catégorique; la divergence est de portée infiniment
plus large. L'Ethiopie cherche & faire appliquer cette résolution pour aboutir

a4 la délimitation de la frontiére. Mais elle doit parer & une tentative visant
& empécher cette délimitation et, simultanément, & faire de ce probléme un

probléme politique aussi complexe que possible, conkrairement & la lettre et &

1l'esprit des résolutions 392 (V) et 1213 (XII).

Le 4 décembre 1958





