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v \COMIEE SPECIAL DES REFUGIES ET PERSONNES DEPLACEES

‘s .  PROCES-VERBAL DE LA QUATRIEME SEANCE
Tenue & Church House;Deén's Yard, Londres,

le 12 avril 1946 '3 15 heéures 15,

7. . PRESIDENT: M. McNEIL (Royaume-Tini +)°

'

Pouvoirg des:Délégués- .
L€ Président annonde. que tous les pouvoirs des délégués ont été- .-
: \ oo . B - .

regus et qu'ils sont en ordre.

Déclaration’du Secrdtaire.

'Le Secrétaire annonce que la liste définitive donnant la COmpo-

sition des délégations sera bientdt publide et il demande aux d&1é-

gués de_faire connaitre aussitdt que possiblénlés'changements qu'ils

voudraient y apporter. ‘ o -

A propos au Document E/PEE/i, il invite les délégugs-é sou- -
mettre les nouveaux noms qu'ils désiréraient voir figurer dans un
corrigendum qui sera bient&t aistribué.T{ n S

’RIl'attire 1'attention sur deux doouménts'cbntenant les défi—w

" ‘nitions des terme’s "réfugié" et "personne deplaoee” et oommunlques

o .p’rdchaine séancea . ‘ N

‘

par-1'I.G.C. et l'UNRRA conformement 3 la demande du Comlte. Ces

documents seront distribués offlclellementAen temps utile pourfla
, : S y :

~

" ‘Suite. de da dlsous51on du plan de, travall propose par le Président

(570))
M. BOUSQUET (Ffance)ouvre- la discussion en exprimant 1'opinion
qu'il serait nécessaire de modifier le plan du Présideént pour tenir

7
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compte du double probléme qui se pose au Couité. fussi bien en ce qui

concerne 1’exaimen général du probline des réfugiés.que son examen détail-

1¢, il faudra que'le Comité ddmette une distinsiion entre, dJune part, les

refugles statuires” ec d’autre part 1es refugles et personnes deplacees

'

qul ont quitté leur pays volontalrement ou par sulte de la cuerre, d’autre

part. Le probleﬂe des refuglus de la prenlere categorle comportera des

aspects flnan01ers et Juriclques et pourralt etre tralte par un sous=-8oimni.-

té distinct. Quant a ceTul de la deux1eﬂe catégorie, on pourralt peut=~ étre

Te réspudre dvéd avantage -au moyen d’accords bilatéraux conclus entre les

pays d’origine des réfugiés et les pays ol ils se sont. temporairement fixés;.

il serait bon de créer un second sous-comité, chargé de rechercher une

~

solutioh de ce ‘genre. Ces deux sous<¢omités ‘pourraient, fusionner par la
“suite afin d’étudier ensémble le disposibif international qu’il convien-

drait de mettre sur pied. . ' o ‘ P -

:"M. ﬁbﬁ%qﬁétiprOPOSé”éﬁ*outre;1apcréation dfun'sous-comité‘chargé

d’etudler le probléme. des quislings, “des cr1m1nels de guerre et autres

~
N

1ndes1rables. Il ‘se rallle entlerenent a 1’1dee des sous-comltes charges ’

-—

des arrangeﬂents financiers et de la qucstlon des refugles qul ‘ne sont

-

-pas orlglnalres‘d’Europe, telle gu’elle est exposee dans le proget du

Président, = - AT 7 N ' .
. . . - Ve

Un texté cbntenant cesppropositioﬁs a été préparé et sera distribué -

~ - . -

offlclellement parnl “les nﬁmbres du Comlte. : o -

s M. SCHNLIDER (Belglque) estlme que le plan-de travail du Pres1dent

“est preferable & celul que- vient” d’esqulsser le delegue de la France, car

- - -

11 falt mlewx ressortlr 14 tdche pr1n01pale du Cumlte.—La propos1tlon

vlsant la @es1gnatlon de sous-comltcs charges d’étudier les problenes de

A

“re@tabll%senﬁnt et Ja - creatlon de 1la future organlsatlon lui paralt tout

,.

/]

a fait rtallsable et conforne au mandat du Conlte. Il pense qu 11 n’ est
~pas nucessalre de constltuer, comme le propose le delegue francals, un sous—

- o s

comlte Sp001al charge d’exaiminer 1e probleme des qulsllngs ete. s.car le
Conlte n’a pas regu mandat de prcndre des d601slons sur cette qLestlon._

7
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En ce qui concerne la proposition du délégué francais i
. ~ T .

propos_aes réfugiés statutaires, il estime que leur position est
déja réglée d’une maniére satisfaisante et que le réle du

Comité consiste simplement & les faire rentrer dans le programme -

~de'la'future'organisation. Le délégué de la'France répond-é'

cela que la 51tuatlon des refugles statutalres est 101n d’etre

satlsfalsante et qu 11 est essentlel que 1e Comlte 1’exan1ne

‘gomme il conv1ent, surtout si 1’on tlent compte de 1’1nportance

de 1eur nombre. Le delegue de la Belglque pre01se qu 11 n’était

~pas- dans 'son” intention de proposer qu on se de51nteresse de cette

- questlon.. La mellleure solutlon au probleme des refugles sta-

tutdires en France seralt peut-&tre obtenue au moyen de négocia~

- tions’ dlrectes entre 1e Gouvernement francals et 1°T.G.C.

. Les delegues de‘la'ReDublique domlnlcalne et du Brésil,

- faisant speclalement a11u51on a la Drop051t10n du Pre51dent

H, .

-,suggerant la création d’un sous~ comlte charge d’examlner les

‘

* problémes de reetabllssement,estlment 1%un et 1’ autre qu’elle

est particuliérement pfetique et utile, - R

Sir George Rendel (Royaume~Uni) commente les différeqtes
/, - 1 . . e

- remarques et suggesfione qui ont été faites et ilvdéclére que

-

la distinction établie par le delegue de la France entre 1eq

=“~refugies atatutaires et les autres est trop stricte. La téche

:principale du Comité est ‘d’élaborer un mécanisme hnique s’appli—

quant a toutes les personnes qui pourront etre classees comme
réfugiés, quelle que soit la dafela partir de laquelle elles‘
Te seront devehues ou des arrangements antérieurs qui ont pu
8tre pris en 1eur'faveu;. I1 fait remarquef éue 1Von‘rencon—
trara>eer£aiﬁement}'parmi 1es‘greupes plus récents de.réfugiés.

un grand nombre auxquels 1l ne sera pas possible d’appliquer

.
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1'une.desydéfinitions de 1a pfopbsition'frangaisé,( Eh oﬁffé, le pro-
‘céQéyfrangais Qon@srhanf;le rapatriement dés réfugiés etfpefsonnes
dép;acées (autre que les réfugiés statutaires) au\mbyen'd'accordé
bi-latéranx ne répond:pas 3 la -situation tellé}qujelle se‘présénte.‘

De..tels :accords ne pourraient manifestement pas s’appliquer dans le cas

. des réfugiés républicains espagnols;ni-dans:celui des. israélites hon-

1
~ - /

.grois -qu desfréfﬁgiés-baltes,,par'exemple, dont ‘les liens avec leur

- ar s s A ! T e , , s a ) d
pays origine ont é&té rompus. .-L'expérience.a prouve que des accords
! , ) . . . .

,».bi—latéraux sont parfois injusteS<aussi.bienréu‘inappiidables.

innﬁerprétation de 1aﬂﬁespons&bilité du .Comité en . ce .qui concerne
les criminels de guerre, etc.,.fournie par le délégué de -la Belgique,

_ : ‘ )
~est:& son, avis quelque:peu limitée, ' Il est..évident que 1'on rencontre-
ra. parmi les différents groupes de réfugiés toutes les nuances d'opinion
-et togtes 1ésugraﬁdeurs de.mérite. Beaucoup d'entre eux auront tous
les droits;é-une;assi;tance totaie; d'autres en seront moins dignes;
d'autres n'en méfiterdnt aucune. L'expérience acéuise par les-

autoritésgmilitaires'et~civilés pour\la‘détermination de ces différents

types.-a montré que ee'mn'est pas 1% un travail simple. T1 est extréme-

ment important que 1l'on ne vienne en aide qu'd ceux qui le méritent.
. I

Ilrserait done-rationsl que l'organisation qui séra créée’en vue de

. . o C L
jglfgsslstance,aux'réfuglés alt des critéres qui lui séront propres pour

~

Tui permettre de déciderAsi l;assistance se - justifie: Il-faudrait donc
étudier d¢s maintenant des méthodes ae triage qui serviront é_l'éta;
blissement de -ces critéres. Cette question est suffisamment complexe
pour mériter un exameﬁ_spécial par un sous-comité, ainsi que 1'envi-
sage, 1ehparagraphe 4=du:p1an de travail du Président.

1;;R@pyenanfAcertaines,remarqpes qui. ont &té faites au sujet du
trayail du sous-comité oﬁérgé des questions de réétablissement, le

\

dé1égué du Royaume-Uni estime qu'il faut préciser que ce sous-comité
) : } .

. : gz . . . s
n'aurait pas qualité pour négocier des arrangements particuliers ;

a
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il‘aurait,plqtét pour téche de rassembler tous les renseignements

. -

.

/

disponibles: sur les possibilités de réétablissement. + Les' négpcias .

tions avec“les\gouvernements‘des pays d’accueil seralent natu-- -
~réllement du ressort de 1’organisation & créer. - Certains.pays

d’Amérigue Jatine ont fait & ce sujet des offres généreuses,

, M. HAVEMAN (Pays-Bas) donne sa préférénce.au. plan de tra-
vail du Président qui constitue, & son avisi un moyen plus' pra-—
_tique d’aborder.le probléme. %1 faut se rendre compte qu’on ne

.peut pas s?attendre‘é une aide tres jmportante de. la part du

~

_sous-comité de documentation. Ses recherches-n’auraient de va-—
W : ) . R
leur que ‘'si 1’on formulait des défimitione pricises des diffé-

‘rents groupes et catégories de réfugiéé~dahs 1e cadre desquelles

on:pburrait.donner des faits et des,chififres, C’est pourquoi le

Comité a raison de décider de commencer ses travaux par une - . |

définition des termes essentiels, malgre %e retard que cela peut
. ) : N .
_apporter aux-travaux ‘du sous-comité. Etant donné que des re-

cherches ‘considérables seront néeessaires, il pénse que le sous—
comité pourrait utilement se consacrer & 1’étude des meilleures

-~
' \

méthodes & utiliser pour ces recherches. Il pourrait ensuite.

envisager les mesures. provisoires d’assistance qui .s’appliqueront .

‘

: ) e - ~ ' ' O ]
aux différents groupes et catégories, ce qui, & son tour, facilie
terait la téche du sous-comité chargé de faire des recommanda- \
"tions sur le mécanisme pertanent qu’il faudra réaliser.

Les autres sous-comités ésqui;sés dans le plan de travail du
XA N .

v \

Président sont tout-3-fait satisfaisants. Cependant, 11 serait .

peut-&tre souhaitable que le mandat du sous-comité chargé des Qf .

v

quéstions de réétablissement comprenne une étude du statut

o

juridique des réfugiés & partir du mome?t ol le futurorganisme

international les prendra en charge jusqu;é leur réétablissemerit

éventuels
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Commentant 1es observatlons faltes par le delégue du’ Royaume—Unl,

’

il. SMOLIAR (RSS de Bleloru531e) est d'accord sur la'necessite de
_formuler une definition convenable des termes "réfugié" et "personne
. : ; ,
déplacde”.,  TUne telle définition permettrait de diseriminer les

nombreuses personnes qui bénéficient d'une assistance alors qu'elles

v
i

ne le méritent pas. 1 accuellle trés favorablement la création ’
du sous-comité de documuntatlon proposé par le Présidént car les

statistiques qu'il fournira.facilitérOn%‘la définition de ces termes.

Les enquétes sur place constitueront certainément une méthode d'in-
vestigation trés utile. S
Enuce-qui eoncerne la valeur des accords bi-latéraux, il ne

pﬁrtage pas les doutes du delegue du Royaume—Unl.,-Déns certains

\

cAs, il ne sera naturellement pas p0351b1e de conclure de tels

f

_ accord55 mals l‘experlence a prouve-qu ils «donnaient toute satis-

\faction. . N ek
' . - 4

I1 souligne que la tiche primordiale du Comité est d‘ehcourager.

! . ’, . . ' . . L ) .
le retour @es réfugiés et des personnes déplacées -dans leur pays
: e i L.
. . . i ‘ ) - ! N . - . . ~ s
d'orlplne. - Il cite le cas de plu51eurs-mllllers de Polonais réunis

" dans dcs camps en Allemlgne qul ne-sont:pas retournus dans leurs‘
foyers. * En reponse 5 des demandes de‘renseignements, les autorités

de 1'UNRRA ont 1nvoque des dlfflcultés de transport ctc,., blen que

-« . | ¢

ces cmnps 301ent 31tupo pres de le- frontiére polonalse. I1 est

T

qgrtaln que bcaucoup de ces personnes pourra;ent et dcslreraient_

g

C ; : o ) . L . . .
retourner en Pologne si on facilitait les conditions de leur retour.

M. WARREN (Ftats-Unis)fait remarquer que le Comité étudie en fait

_“deS'problémes de fond plutdt Qﬁe.le.plan de travail .qui lul est |

présenté. Il pense qu'il est utile de procéder de cette fagon
’, P - a , ." . / K . . ' o
ctant donné que le Comité prendra -sans-doute plus rapidement une

7 . . T . ' ' . el o . L -
dec1s1oausur 1a maniére dont il pourrait entreprendre ses travaux. ,

[
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I1 souscrit aux observations présentées par les délégués
du Royaume-Uni et des Pays-Bas., Il est vrai que, comme ce der-
. Al ! * \ - )
nier 1’a fait remarquer, la waleur des renseignements fournis par

le sous-comité de documentatidn dépendra en gfande partie de la

définition des catégories et des groupes de réfugiés. Dans ces.

conditibﬁé;;illééféit peut-ét?e-bpbéffun que le sbus-comité se.
préocéﬁée>aé€}ééherbher Tes méthoéeé}qui 1ﬁi ﬁefmettfant de
recueiliif‘ceéfreﬁéeigﬁeménfs; en laisééht‘é la'futufe'orégnisg-'
tiomlié foQail réei de ﬁféparation.; Il fauf se rappeler que 15
téchéfprinéipaié‘dd"Comité est de faire des recommandations sur
les fonétioﬁs; 1e-Budge£ et-ieé-rélations avec i’Organisation d?s
Nations ﬁhies, aé i’ofgénis&tibh qu’il faﬁ@ra créer,.

Tfrénéﬁt!ia pafoie/aﬁ nom du Président qui a ad s’absentér
pour;éésﬁmer d’autr;s éharges'auxquelleé il n’a pu se‘soustraire,:/
le‘ViEe-Président, i, Winiewicz (Poiqgne), abprbuve lés'remarques

di aé1égué des Ttats-Unis concernant les délibérations dw Comité..

’ AN

Une discﬁssion géné&ale.é ce point des débats nbn seulémént‘;e?ait
utile;iﬁéiéffburnirait le;temPS'nécgssaire 4 une étudg aﬁprdfdndie
.des divers documents qui ont été distribués. Le délégué de la .
Gféﬁde48refégne:donne également son approbation en ce sens et
exprimé 1’avis qu’on ﬁour?ait dirigér la discussioﬁ’en'suivantﬂ
pérdéééphé par paragrapﬂe le plan de travail du Président. Le
Qéﬁaf’a féit.réSSortir qu’il serait_bon'd?élabore;ﬁrapidement ;
une définifibﬁadéé téfméé'”réfugiés" et ”pérsonheé déplacées™, -
Cette'qﬁeééidn conétitué le éremiérlﬁoiht du document présenté
par le Présidént. Une fois 1’accord rédlisé sur ce péiqt, le,
Cqmité ﬁbﬁrrait én%repréndré ia'discuésion des péragraphes du t
ddéhmenﬁ du Pfésiden% se rapporfanf.é des questioné'de-fond.- Le -
Comité pourrait péut;étfe étudier en dernier les mandats des sous-.
comités., Cette sﬁggestion redﬁeiile ia plus grande.approbatioﬁ;

.-
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M. RATOV(URSS) admet le principe des sous-comités proposés
, dans le plan de travail du Présidept. I1 n’est pas d’avis qu’il

» faudrait constituer un sous-comité spécial chargé .d’examiner la

N N

- question des criminels de guerre, comme le propose le délégué de

la France, et il s’appuie sur des raisons semblables & ‘celles qui

7

éontldonnées par le délégué de 1§‘Belgique. I1 fait remarquer
..qﬁe certains aeccords intérﬁationdux déja en &iéueur répondent au
:'probléhe dans son ensééble et adméttent 1e.pr§ncipe deﬂl’ektradi-

tion. . Il sﬁffirai£;'ét ce sepaitipréférable_ginsi,rque‘le-Coﬁité

de documentation étudie la question, en vue de donner une défini-
! : ) 4

- kion précise des indésirables dont illsbqgit.- I1 devrait aussi se

wvi livrer A4 une étude des méthodes propres & les dépister. Pour

v I

recueillir ses informations, ce scus-comité pourrait constituer
;un certain nombre de sous~commissions dans la composition des-

. quelles entreraient les représentants des pays directement ‘intéres~
| , . .
L7 -gés et, notamment, ceux des pays d’origine.

IT pense que Le sous-comité chargé des questions de réétablis-
_sément serait superflu puisque ces questions.sont comprises:idans le
mandat du sous-comité chargé de constituer 1’organisation.

En ce gui concerne la guestion des accords bilatéraux, il . :

estime, comme les délégués de la France et de la Biélorussie,

1

qd’ils‘pourraienf étré tfés ﬁtiles. L’exgérience,.cependant, a
prouvé gue leur mise en oeuvre n’avait pas été aussilcompléte qu’ii
1 R .
convenait, Le Comits pourrait donc insister utilement sur la
) \ _ :
nécessité d’accroitrg leur efficgcité.
M.AHOOD (Auétralie) fait observer que,le.p%an;du.Présidént
+ est conforme & 1’esprit du mandat du Comité et il frévoit que la’
IdiScuﬁsion généréle‘conduira A son adoption. |
'I1 ne faut pas s’attendre & ce que les travaux de.tous les -

sous-comités se poursuivent & la méme cadence. En réalité, il est

\
'

7
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vraisemblable que le sous-comité chargé de faire’'des recommandations sur

la. future organisation séra le sous-comité type et qu’il déterminera et

.
. E

guidera les travaux dés autres. A son avis, les fonctions du sous=co.ité de
N / . : : '
sz o \ . . 7 . . _— . . \ Y
rédtablissenent font jusqu’a un certain point double emploi. avec celles de
. ’ : ' o o i C ! ' S .
‘ \ L) ’ - . . . I . p . o ) ) . (]
ce sous~comité, mais il les considére nécessaires 1’un et 1’autre. Il estime

que les accords, pilatéraux réduiront pour une grande part le nombre de réfugiés
, P P . . , L . ) - '
1

dont la future organisation devra s’occuper et il serait peut-€tre désirable
L o s~ R . . e ! . [ LT n

que le Comité fasse.des recherches pour voir s’il est possible d’aller plus: -

I
- ‘

loin dans ce senss ’ ' . .
B . . B . . \. ,

sle BEBLER‘(Yougoslavié) cstime qu’il serait sdge d’inblure la question-

des enquétes sur place, dans le mandat_du/sous—épmité de aocuﬁeﬁtation s
ébmﬁe.le propose le déléguélde 1°URSS. l: o . "‘ ‘;‘ A
) Ii‘pcnge.qué le plan de tfévail ﬁroposé parﬂléinésideﬁt contient un.
défaut imporiant; en ce qu‘ii ne considére pas 1; réﬁéfrieﬁeht"obﬁge'la
meiileure‘solution du ?rqblémebdes réiugiés., Il suggére dOnc‘la'ermation S

d’un sous-coiiité supplémentaire chargé d’examiner la question du rapatriement

. . : . .
"Bien des mesures, résultant d’accords pris entre gouvernements, pourraient
) pr: g ; I

comne par exciple 1’accord réae.ment conclu entre les
Gouvernements du Royaumne-Uni et de la Pologne concernant les troupes’

. . '.' / . \ . N
polonaises qui.servent dans 1’armée britaunique; cet accord falt trés bonne

,impression en Eurbpef I1 est ‘tout & faiflconfdrme auxfattributioné-du

Comité de recomsander au Conseil économique et social d’encourager les- gouver-
nenents des Etats membres & conclure de tels accords bilatéraux afin dvass

surer le retour de tous les réfuglés de toutes catégories dans leur pays

f . * py{
d’origine. Si 1’0on n’agissait pas ainsi, ces réfugiés constitueraient tou-

~Jjours un danger.

Au sujet de 1la aéaia¥at;on‘du déiégué de 1’URSS d’aprésllaqﬁelle 1a
question,duuféétabl%ssement'cs£acomprisé'daﬁé 1e.mandqt du sous4;6mitév
charg§ d’étudier‘lc mécaﬁismé de 1’organisation fﬁtﬁre, 1e:dé¥égué du ngaume;
_ . _ N : \ ‘ . .
Uri indique que le plan du Présideﬁt ne cqﬁtient pgs_eh‘fait’une'tellé dis~
pbsition. Ce plan %révoit plutdt Que'la qucsfion dﬁ réétablissemept devrait

Al

£4re examinée par un sous-cowité spécial.

‘ : \
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En réponse. aux rémarques du délé

gué de la Yougoslavie concernant

(=]
le travail‘duxgousécomité de documentation, il propose d’en ajourner

. N . Cea - ' ‘-\‘.\ . ‘. R , .:.
la dlscusslon,Jusqu*a'ce.que le Comlté ait pris une ddcision sur les

N

S

fonctlons prlnclpales des sous-comltcsh

s/

Contralrbmcnt a l'oplnlon du dele ué de la Tougoslavie, il ne

pense pas:que 1e.rapathiement de tous les réfugiés'de‘toutes les

éafégorieS’soit la solution idéale, A la fin de la guerre, 11 y .

avalt en Europe entre.quinze et vingt mllllons de: personnes dcra01nees.

K, . ,
Les efforts communs des autorltes mllltalres et de 1'UNRRA ont redult

]
;

'

. /
tous les cas, les opérations de rapatrlement se sont déroulées plus

)

rapldement qu'on ne 1'avait enV1sage, Cependant a1 couré des derniers

\

m01s l'UVRRA a regu. plu51curs plalntes concernant le ralentlssement '

‘de ces operationsq On a rcpondu avec ralson a ces plalntes que ce'

N [

ralentlssement etalt dt aux ﬂlfflcultes de transport. et d'accueil

a

'aquueliés on a eu/féire face pendant les mois d‘hlver partlcullere—

ment dans certaineswrégioné dePologne° I1 v 'a eu également beaucoup

de refugles qul ne voulurent pas retourncr dans leur pays-d “‘orlglne

parce quenla situation y ‘était t:bbublee° - Les rensaignements les

. . . o ) Lo . . L i
plus récents indiquaient une accélération considérable et l'on estime

qu'il ne restera bientdt.plus que des groupes de réfugiés qui. ne
. i - f . o/

‘Peuvent pas &tre rapatriés. Fn fait, c'est en se basant sur une telle
R 3

hyﬁoﬁhége que le Comité doit examiner la quéstion; Le Comitéréﬁréit.
donc & s‘éqcupgr des réfugids qui ne ﬁeﬁ&ént pas ou ne VGulent pas
retoufner chez éux} ‘ I1 en ex1ste un grﬂﬂd nombre dont 105 foyers

ont été aétruifé, dont la fmmllle a\dlsparu ou dont le retour seralt .

-

— .

difficile pour des raisons pOlitiqﬁes, En outre,,ll Yy a beaucoub
de réfugiés apatrides, dcs. espagnols, des 1srae11tes allemands et
riéme des yougosfaves. - Par conSéqueht, on ne peut pas considérer le

rapatriement comme la seule solution, -
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Afin de tenir compte des arguments présentés ci~dessus,
le délégué de la France propose d’8largir le mandat du sous-
comité chargé de. preparer la future organisatiom pour lui per-

mettre a’ tudler egaleMcnt 1ps p0051b111tcs de rapatriement et

‘
Ll , '

de réé établissement. ~ On pourrait remplacer le sous- -comité spécial
qui avait été proposé pour 1’étude de cette dernidre question

par un sous-comité chargé d’étudier 1a question des accords

bilatéraux.

La séance est levée & 18 h.15,
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