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AVANT-PROPOS

Par sa résolution 1814 (XVII) du 18 décembre 1962, I’Assemblée générale a prié le
Secrétaire général de publier un Annuaire juridique dans lequel figureraient des documents
de caractére juridique se rapportant & ’Organisation des Nations Unies et aux organisations
intergouvernementales qui lui sont reliées.

En conséquence, le chapitre premier et le chapitre II du présent volume — le quatrieme
de la série — renferment, respectivement, des textes législatifs et des dispositions convention-
nelles concernant le statut juridique de ’Organisation des Nations Unies et des organisations
intergouvernementales qui lui sont reliées. A quelques exceptions prés, les textes législatifs
et les dispositions conventionnelles qui figurent dans ces deux chapitres sont entrés en vigueur
en 1966. Les décisions rendues en 1966 par des tribunaux internationaux et des tribunaux
nationaux au sujet du statut juridique des diverses organisations font I’objet des chapitres VII
et VIII de I’ Annuaire juridique.

Le chapitre 111 renferme le texte des décisions, recommandations et rapports de caractere
juridique qui, d’aprés P'organisation intéressée, valaient d’étre reproduits intégralement ou
partiellement. Les autres documents de cette catégorie sont simplement énumérés dans le
répertoire figurant au chapitre 1X.

Le chapitre 1V -de U’ Annuaire juridigue est consacré aux traités relatifs au droit interna-
tional qui ont été conclus sous les auspices des organisations intéressées pendant I'année
considérée, qu’ils soient ou non entrés en vigueur au cours de cette année. En adoptant ce
critére, on a voulu remédier dans une certaine mesure aux difficultés que crée le délai parfois
considérable qui s’écoule entre la conclusion des traités et leur publication, une fois entrés
en vigueur, dans le Recueil des Traités des Nations Unies.

Le répertoire figurant au chapitre IX a pour objet, avec les textes reproduits au chapitre ITI,
de présenter un tableau aussi complet que possible de la documentation juridique de
1'Organisation des Nations Unies et des organisations intergouvernementales qui lui sont
reliées. Une partie du répertoire a été réservée a chacune des organisations, qui ont été priées
de présenter leur propre documentation de la maniére qui leur semblerait la plus appropriée.

Enfin, la bibliographie faisant Pobjet du chapitre X énumére les ouvrages et articles de
caractére juridique publiés en 1966, quelle que soit la période sur laguelle ils portent. Quelques
ouvrages et articles qui n’avaient pas été mentionnés dans la bibliographie des éditions de
1964 et de 1965 de I’ Annuaire juridique y sont aussi indiqués.

A P’exception des textes législatifs et des décisions judiciaires figurant au chapitre pre-
mier et au chapitre VIII respectivement, qui sauf indication contraire ont été communiqués
par les gouvernements 4 la demande du Secrétaire général, tous les documents publiés dans
I’ Annuaire juridigue ont été fournis par les organisations intéressées,
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Premiére partie

STATUT JURIDIQUE
DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES
ET DES ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
QUI LUI SONT RELIEES




Chapitre premier

TEXTES LEGISLATIFS CONCERNANT LE STATUT JURIDIQUE DE L’OR-
GANISATION DES NATIONS UNIES ET DES ORGANISATIONS INTER-
GOUVERNEMENTALES QUI LUI SONT RELIEES

1. Afghanistan

REGLEMENT REGISSANT L’EXEMPTION D’IMPOTS ET DE DROITS DE DOUANE ACCORDEE AUX MISSIONS
DIPLOMATIQUES, AUX MISSIONS NON DIPLOMATIQUES JOUISSANT DE PRIVILEGES ET AUX
MISSIONS CONSULAIRES ETRANGERES AINSI QU’A LEURS MEMBRES EN AFGHANISTAN?!

CHAPITRE II

Immunités des missions non diplomatiques étrangéres jouissant de priviléges

Article 10

Aux termes d’accords conclus avec des organisations internationales ou avec des pays
amis, le Gouvernement royal afghan accorde aux fonctionnaires de ces organisations et
aux membres des missions d’assistance de pays amis I’'exemption d’impdts et de droits de
douane pendant la durée de leur séjour en Afghanistan.

Ces exemptions seront clairement définies et circonscrites et entreront en vigueur aprés
avoir été approuvées par les autorités afghanes compétentes. Des accords ou des échanges
de notes officiels préciseront les exemptions ainsi définies.

CHAPITRE 1V

Réglement relatif a Pimportation, & Pachat et a la vente de véhicules automobiles

Article 15

La mission de PONU et des institutions spécialisées des Nations Unies

a) Les services de la mission de PONU et des institutions spécialisées des Nations
Unies peuvent importer des véhicules automobiles pour leur propre usage avec ’appro-
bation du Ministére des affaires étrangéres du Gouvernement royal afghan.

b) Le chef de la mission de I’Organisation des Nations Unies de méme que les repré-
sentants principaux des institutions spécialisées peuvent importer chacun une voiture auto-
mobile pour leur propre usage et celui de leur famille.

¢) Chacune des personnes faisant officiellement partie de ces missions peut également
importer une automobile.

NoTtke 1. — Si le chef de la mission de I’Organisation des Nations Unies est marié, I’autorisation
d’'importer une deuxiéme voiture lui est accordée sur présentation d’une demande écrite motivée et
avec PPapprobation du Ministére des affaires étrangéres,

! Traduction établie par le Secrétariat de I’'Organisation des Nations Unies a partir d’une tra-
duction anglaise fournie par le Gouvernement afghan,
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NoTte 2. — Toutes les déclarations en douane relatives & I'importation de véhicules automobiles
conformément aux dispositions du présent article doivent étre signées par le chef de la mission de:
1’Organisation des Nations Unies, ou, en son absence, par son adjoint.

Article 18
a) Toute automobile importée en Afghanistan conformément aux dispositions des.
articles ... 15, ... du présent réglement peut étre réexportée par son propriétaire 3 la fin

de sa mission.

b) Une automobile importée conformément aux dispositions de I'alinéa a) de I'ar-
ticle 15 du présent réglement pour un usage officiel ne peut étre vendue & une personne ou a
une organisation ne jouissant pas de priviléges, avant Pexpiration d’un délai de trois ans
a compter de la date ol ladite automobile a été importée pour la premiére fois.

¢) Une automobile importée en Afghanistan par une personne mariée a titre de deuxiéme
automobile, conformément aux dispositions de la note 1 a I'article 15 du présent réglement
ne peut étre vendue a une personne ou a une organisation ne jouissant pas de priviléges,
avant I'expiration d’un délai de trois ans & compter de la date ou ladite voiture a été impor-
tée pour la premiére fois ou avant la fin de la mission de son propriétaire en Afghanistan.

d) Les automobiles importées conformément aux dispositions du présent réglement,
autres que celles visées aux alinéas a), b) et ¢) du présent article, ne peuvent étre vendues
avant I’expiration d’un délai de deux ans & compter de la date ol elles ont été importées
pour la premiére fois ou avant la fin de la mission de leur propriétaire en Afghanistan,

e) Tout membre d’une ... mission de ’'ONU ou d’une institution spécialisée des Nations
Unies, ou de toute autre mission ou organisation étrangére non diplomatique jouissant
de priviléges en Afghanistan, en poste depuis plus de deux ans dans le pays, qui a vendu
sa premiére automobile conformément aux dispositions du présent réglement peut importer
une deuxiéme automobile conformément aux dispositions du présent réglement, & condi-
tion que son affectation en Afghanistan doive durer encore un an au moins.

f) Si une automobile importée conformément aux dispositions du présent réglement
est entiérement détruite ou rendue hors d’usage a la suite d’un accident ou de toute autre
circonstance, ou disparait, une autre automobile peut &ire importée a sa place avec ’appro-
bation du Ministére des affaires étrangéres du Gouvernement royal afghan.

Article 19

Les automobiles importées conformément aux dispositions du présent réglement
peuvent étre revendues A des ressortissants étrangers jouissant de priviléges dans les con-
ditions et avec les restrictions prévues aux articles ... 15, ... 18, ci-dessus ou a des régies
d’Btat afghanes.

Note 1. — Lors de 1’achat d’une telle automobile, les régies d’Etat doivent tenir compte des
éléments suivants:
1) Modele et type de la voiture;
2) Etat de la carrosserie;
3) Etat du moteur et autres considérations techniques;
4) Possibilité de revente et de réparation de la voiture en Afghanistan;
5) Kilométrage et degré d’usure de la voiture.

NoTE 2. — Le prix d’une automobile vendue aux régies d’Etat conformément aux dispositions
de 'article 18 ci-dessus est versé en monnaie afghane,

Note 3. — Si les régies d’Etat et le vendeur ne parviennent pas a s’entendre sur la vente d*un
véhicule automobile et si celui-ci est vendu 4 une personne ou A une organisation ne jouissant pas de
priviléges, les régies d’Ktat percoivent de I’acheteur une taxe égale & 5 p. 100 du prix d’achat net de
I’automobile en lieu et place de la commission qui leur est normalement due a 'importation. En outre,
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Tacheteur doit acquitter les droits de douane sur I’'automobile en question ainsi que les autres droits
dus aux régies d’Ftat conformément aux dispositions des autres réglements pertinents en vigueur.

Article 20

Dans le cas des ressortissants étrangers ou d’organisations jouissant de priviléges qui
achétent des automobiles appartenant & d’autres ressortissants étrangers ou organisations
Jjouissant de priviléges, conformément aux dispositions de I’article 18 ci-dessus, les con-
tingents d’importation de voitures prévus aux articles ... 15, ... ci-dessus seront réduits en
conséquence.

Kaboul, 21 juillet 1966

2. Canada

PRrROVINCE DE QUEBEC: ARRETE EN CONSEIL N° 1174 DU 20 JUILLET 1966, CONCERNANT CER-
TAINES CONCESSIONS FISCALES AUX REPRESENTANTS NON CANADIENS AUPRES DE L’ORGANI-
SATION DE L’AVIATION CIVILE INTERNATIONALE 2

Attendu que des représentations ont été faites afin que les représentants de pays étran-
gers auprés de 1’Organisation de I'aviation civile internationale bénéficient de concessions
fiscales;

Attendu qu’il est opportun de donner suite 3 ces représentations;

Attendu quril est d’intérét général de remplacer P’arrété en conseil n® 172 du 26 janvier
19653;

1l est ordonné, en conséquence, sur la proposition du Ministre du revenu:

Que soit décrété, dans ses versions frangaise et anglaise, le réglement concernant cer-
taines concessions fiscales aux représentants non canadiens auprés de I’Organisation de
I’aviation civile internationale, dont le texte est annexé au présent arrété en conseil.

Réglement concernant certaines concessions fiscales aux représentants non canadiens
auprés de I’Organisation de Iaviation civile internationale

1. L’Organisation de P’aviation civile internationale (OACI), le Président du Conseil,
le Secrétaire général et les cing directeurs de I'Organisation, de méme que les représentants
officiels de chacune des nations faisant partie de cette société pourvu qu’ils soient des offi-
ciers de carriére non ressortissants du Canada et de la Province et qu’ils n’exercent aucune
entreprise, charge ou emploi dans la Province, autre que leur fonction de représentants
de la nation dont ils sont ressortissants auprés de ’Organisation, jouissent des concessions
fiscales ci-aprés énumérées, pourvu que les pays que représentent tels officiers conférent
des priviléges similaires aux représentants de la Province auprés de tels pays:

a) Exemption de P'imp6t sur Je revenu en conformité avec les dispositions des
articles 12 et 78 de la loi de I'imp6t provincial sur le revenu.
b) Exemption des droits imposables en vertu de la loi des droits sur les succes-

sions, sur toute transmission de biens situés dans la province acquis au cours ou &
I’occasion de leur résidence dans Québec alors qu’ils remplissaient les fonctions ci-dessus

% Texte obligeamment communiqué par I'Organisation de ’aviation civile internationale.
3 Voir Annuaire juridique, 1964, p. 3 et 4.




mentionnées. Le Gouvernement de Québec ne mettra aucun obstacle au rapatriement
des biens ainsi exonérés si le décés de telle personne a lieu pendant qu’elle remplissait
les fonctions mentionnées au paragraphe premier, ou dans les deux ans qui ont suivi
le déces.

¢) Exemption des droits imposables en vertu de Ia loi des droits sur les succes-
sions sur toute transmission des montants apparaissant au compte de banque d’un
fonctionnaire décédé alors qu’il travaillait en dehors de la province de Québec pour
I’Organisation de aviation civile internationale et qu’il était non ressortissant du Ca-
nada et de la province de Québec, lorsque ce compte de banque a été ouvert & Mont-
réal, suivant les réglements de cette Organisation et a servi & déposer les émoluments
recus par ce fonctionnaire.

Ces montants ainsi exemptés ne devront pas étre supérieurs aux émoluments regus par
ce fonctionnaire décédé durant la période des six mois précédant son décés.

d) Exemption de la taxe payable en vertu de la loi sur la gazoline, par voie de
remboursement et suivant la procédure a étre établie par le Ministre du revenu.

¢) Exemption de la taxe payable en vertu de la loi de 'imp6t sur la vente en détail,
par voie de remboursement et suivant la procédure & &tre établie par le Ministre du
revenu.

f) Exemption du paiement d’honoraires d’enregistrement d’un véhicule de pro-
menade exigibles en vertu du code de la route et suivant la procédure 3 étre établie
par le Ministére des transports et communications quant 4 I’émission des plaques
d’enregistrement et au paiement du colt d’icelles.

g) Exemption de la taxe payable en vertu de la loi concernant la taxe sur les télé-

communications par voie de remboursement et suivant la procédure & étre établie
par le Ministre du revenu.

2. Les paragraphes a) et b) de I'article 1 précité s’appliquent aussi aux fonctionnaires
internationaux de 'OACI pourvu qu’il s’agisse de personnes non ressortissantes du Canada
et de la Province, et que ces personnes n’exercent aucune entreprise, charge ou emploi
dans la Province autre que leur emploi comme fonctionnaires de P’Organisation.

a

3. Les exemptions précitées sont accordées a partir de ’adoption du présent arrété
en conseil, sauf en ce qui concerne ’exemption mentionnée au paragraphe g) de I’article 1
qui aura effet rétroactivement au 1¢* mai 1965.

4. Cet arrété en conseil remplace ’arrété en conseil n°® 172 du 26 janvier 1965.

3. Malte

Lor DE 1966 SUR LES IMMUNITES ET PRIVILEGES DIPLOMATIQUES 4

Lor® tendant & P’octroi de certains priviléges et immunités aux représentants diplo-
. . . . . . p

matiques et consulaires, & des organisations internationales et a leurs représen-

tants et & certaines autres personnes, ainsi qu’aux fins accessoires ou connexes.

La loi dont la teneur suit est promulguée par Sa Trés Gracieuse Majesté, 1la Chambre
des 1eprésentants de Malte réunie en ce Parlement ayant donné son avis et son consen-
tement, en vertu des pouvoirs qui lui sont conférés.

4 Traduction établie par le Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies.
® Loi n° 1 de 1966. Sanctionnée le 11 janvier 1966.
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Titre premier
Dispositions liminaires

1. La présente loi peut étre désignée sous le nom de « Loi de 1966 sur les immuni-
tés et priviléges diplomatiques ».

2. 1) Sauf indication contraire du contexte,

Le terme « Malte » a le méme sens que dans ’article 126 de la Constitution de Malte;

Le terme « Ministre » s’entend du Ministre chargé, au moment considéré, des affaires
extérieures;

Titre 11T
Organisations internationales et personnes qui en relévent

5. 1) Les dispositions du présent titre s’appliquent a4 toute organisation reconnue
par arrété du Ministre comme étant une organisation dont Malte ou son gouvernement
et un ou plusieurs autres Etats ou leur gouvernement sont membres.

2) Le Ministre peut, de temps 4 autre, par arrété:

a) Stipuler que toute organisation visée au présent article (ci-aprés dénommée
« Porganisation ») jouira, dans les limites que peut spécifier arrété, des immunités
et priviléges énoncés dans la premiére partie de la deuxiéme annexe & la présente loi
et aura la capacité juridique d’une personne morale;

b) Octroyer a:

7) Toutes personnes ayant qualité de représentants (d’un gouvernement
ou non) auprés d’un organe de lorganisation ou de membres d’un comité ou
d’un organe quelconque de ladite organisation;

if) Tous fonctionnaires ou toutes catégories de fonctionnaires de P’orga-
nisation spécifiés par l'arrété et occupant dans 'organisation les postes élevés
spécifiés dans Parrété;

iif) Toutes personnes affectées 4 des missions pour le compte de Porgani-
sation, qui sont spécifiées dans I’arrété, les immunités et priviléges indiqués dans
la deuxiéme partie de la deuxiéme annexe a la présente loi, dans les limites spéci-
fiées par l'arrété,

¢) Accorder a4 toute autre catégorie de fonctionnaires et d’agents de I'organi-
sation spécifiée dans larrété les immunités et priviléges indiqués dans la troisieéme
partie de la deuxiéme annexe & la présente loi, dans les limites spécifiées par I’arrété,

En pareil cas, les dispositions de la quatriéme partie de la deuxi¢me annexe a la présente
loi auront pour effet d’étendre au personnel des représentants et membres visés a I’ali-
néa 7) du paragraphe b) du présent article ainsi qu’aux familles des fonctionnaires de 1’organi-
sation, les immunités et priviléges octroyés aux représentants, membres ou fonctionnaires
en vertu dudit alinéa, & moins que I'arrété conférant les immunités et priviléges n’exclue
Tapplication desdites dispositions.

3) Tout arrété pris conformément au présent article peut, nonobstant toute dis-
position d’une loi écrite, y compris de la présente loi, octroyer a une organisation ou a une
personne les immunités et priviléges nécessaires afin de donner effet 2 un accord interna-
tional en la matiére, mais ne pourra conférer des immunités ou privileges plus étendus
qu’il n’est requis pour ledit accord ni ne pourra octroyer des immunités ou priviléges a
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un représentant du Gouvernement de Malte ou & un membre du personnel d’un tel représen-
tant.

6. Le Ministre peut de temps & autre, par voie d’arrété, octroyer aux juges et greffiers
de la Cour internationale de Justice créée par la Charte des Nations Unies, ou de tout autre
organisme judiciaire international approuvé par le Ministre, et aux plaideurs devant la Cour
ou ledit organisme ainsi qu’a leurs agents, conseillers et avocats, les immunités, privileges
et facilités qui peuvent étre nécessaires pour donner effet & une résolution de I’Assemblée
générale des Nations Unies ou & une convention approuvée par elle, ou qui, dans le cas
de tout organisme susvisé, sont, de P’avis du Ministre, indispensables & la bonne exécution
de ses fonctions,

7. 1) Lorsqu’une conférence tenue & Malte réunit les représentants du Gouverne-
ment maltais et du gouvernement ou des gouvernements d’un ou plusieurs autres Etats,
le Ministre peut établir la liste des représentants de ce dernier ou de ces derniers gouverne-
ments et des membres de leur personnel officiel, selon qu’il le jugera bon, et faire publier
dans la Gazette officielle ladite liste ainsi que toute modification & la liste ou liste modi-
fiée et, sous réserve des dispositions de la présente loi, tout représentant du gouvernement
d’un Etat inscrit sur la liste et les membres de son personnel jouiront, respectivement, des
mémes immunités que celles accordées au chef de la mission d’'un Etat accrédité 2 Malte
et aux membres de son personnel officiel.

2) Toute liste et toute modification a cette liste publiée conformément aux dis-
positions du présent article contiendra Uindication de la date a laquelle ladite liste ou modi-
fication, selon le cas, prend ou a pris effet.

Titre TV
Dispositions générales

8. Le Ministre établit une liste des personnes qui lui semblent admises & bénéficier
d’immunités ou priviléges en vertu des dispositions de la présente loi, & P'exclusion:

a) des enfants d’un ayant droit 4gés de moins de 18 ans;

b) de toute personne dont le nom est porté sur une liste publiée aux termes des
dispositions de Particle 7 de la présente loi;

il modifie cette liste de temps a autre et fait publier dans la Gazette officielle ladite liste
et toute modification de ladite liste ou liste modifiée.

9. Si, au cours d’une procédure quelconque, se pose la question de savoir si une per-
sonne ou une organisation a droit & des immunités et priviléges en vertu des dispositions
de la présente loi, un certificat délivré par le Ministre ou sur son ordre, énongant un fait
pertinent concernant cette question, constitue une preuve péremptoire de ce fait.

10,

2) Les immunités ou priviléges octroyés en vertu des dispositions des articles 5,
6 et 7 de la présente loi peuvent faire 'objet d*une renonciation selon la procédure prévue
par le Ministre dans I'ordonnance ou la notification pertinentes.

11. 1) Un article ayant été importé ou sorti des entrepdts de la douane par un par-
ticulier sans paiement de droits, en vertu d’une immunité ou d’un privilége octroyé en vertu
des dispositions de la présente loi, ne pourra étre vendu ou cédé & une personne ne jouissant
pas des mémes immunités ou priviléges qu’avec le consentement du Contréleur des douanes
et moyennant paiement par ladite personne des droits correspondants au taux prévu par
la loi relative aux droits de douane.

2) Aucune exonération de droits de douane accordée 4 une personne par la pré-
sente ou en vertu de la présente loi ne sera interprétée comme dispensant cette personne
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de se conformer, pour l'importation de marchandises, aux formalités prescrites par la
législation douaniére ou la législation relative & P'importation de marchandises.

3) Toute exemption d’impbts, droits, taxes ou redevances visée par la présente
loi s’entend sous réserve qu’il soit satisfait aux conditions que le Ministre chargé des finances
ou tout autre fonctionnaire désigné par lui & cette fin peut prescrire pour protéger le fisc.

Titre V
Dispositions diverses

13. 1) La loi de 1950 sur les priviléges diplomatiques [Diplomatic Privileges ( Exten-
sion) Act, 1950.] est abrogée mais toute disposition prise en vertu de ladite loi demeure
valable,

3) En cas de conflit ou d’incompatibilité entre les dispositions de la présente loi
ou d’un arrété pris en vertu de cette loi et les dispositions de toute autre loi écrite autre
que la loi de 1955 sur les conventions consulaires (Consular Conventions Act 1955), les
dispositions de la présente loi ou de tout arrété pris en vertu de cette loi prévaudront et
les dispositions de I’autre loi seront sans effet dans la mesure ou il y aura conflit ou incompa-
tibilité,

ANNEXES

Deuxiéme annexe

Article 5

ORGANISATION INTERNATIONALE ET PERSONNES QUT EN RELEVENT -

PREMIERE PARTIE
Immunités et privileges de I’'Organisation

1. Immunité en matiére de poursuites et d’action judiciaire.

2. Méme inviolabilité¢ des archives officielles et des locaux occupés par les bureaux
que celle dont jouissent les archives et les locaux officiels des chefs de mission d’Etats étran-
gers.

3. Méme exemption ou exonération d’impbts, de droits et de redevances, autres que
les droits de douane frappant les marchandises importées, que celle qui est accordée & un
Etat étranger.

4. Exemption des droits de douane sur les marchandises directement importées par
I’Organisation et destinées a son usage officiel 4 Malte ou & Pexportation, ainsi que sur
les publications de I’Organisation directement importées par elle, sous réserve qu’il soit
satisfait aux conditions que le Ministre chargé des finances, ou tout fonctionnaire désigné
par Iui a cet effet, peut prescrire pour protéger le fisc.

5. Exemption des interdictions et restrictions frappant les importations ou les expor-
tations en ce qui concerne les marchandises directement importées ou exportées par 'Orga-
nisation et destinées & son usage officiel et en ce qui concerne les publications de ’Organi-
sation directement importées ou exportées par elle.

6. Droit de bénéficier, pour les communications télégraphiques envoyées par elle et
ne contenant que des informations destinées a étre publiées dans la presse ou radiodiffusées
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(y compris les communications en provenance ou & destination des localités situées en dehors
de Malte), des tarifs réduits applicables aux communications correspondantes de la presse.

DEUXIEME PARTIE

Immunités et priviléges des hauts fonctionnaires, représentants,
membres de comités et personnes en mission

1. Méme immunité en matiére de poursuites et d’action judiciaire que celle dont jouit
un chef de mission d’un Etat étranger.

2. Méme inviolabilit¢é du domicile que celle dont jouit un chef de mission.

3. Méme exemption ou exonération d’impots, de droits, de taxes et de redevances
que celle dont jouit un chef de mission.

TROISIEME PARTIE
Immunités et priviléges des autres fonctionnaires et agents de I’Organisation

1. Immunité en matiére de poursuites et d’action judiciaire pour les actes que l'in-
téressé accomplit ou omet d’accomplir dans Pexercice de ses fonctions officielles.

2. Exemption de P'impdt sur le revenu pour les émoluments regus en qualité de fonc-
tionnaire ou d’agent de I’Organisation.

QUATRIEME PARTIE

Immunités et priviléges du personnel officiel et des membres de la famille des
hauts fonctionnaires

1. Lorsqu’une personne est admise au bénéfice d’immunités et de priviléges visés
dans la deuxiéme partie de la présente annexe en qualité de représentant auprés d’un organe
de I’Organisation ou de membre d’un comité de ladite organisation ou d’un de ses organes,
le personnel officiel qui ’accompagne en sa qualité de représentant ou de membre béné-
ficie également de ces immunités et priviléges dans les limites dans lesquelles les personnes
attachées au service d’un chef de mission d’un Etat étranger bénéficient des immunités et
priviléges accordés au chef de mission,

2. Lorsqu’une personne est admise au bénéfice d’immunités et de priviléges visés
dans la deuxiéme partie de la présente annexe en qualité de fonctionnaire de I’Organisation,
son conjoint et ses enfants 4gés de moins de 21 ans bénéficient également de ces immunités
et priviléges dans les limites dans lesquelles le conjoint et les enfants d>un chef de mission
d’un Etat étranger bénéficient des immunités et priviléges accordés au chef de mission.

4. Nouvelle-Zélande

a) ARRETE DE 1966 RELATIF AUNOMET A L’EMBLEME DE LA BANQUE MONDIALE
ET DES ORGANISMES QUI LUI SONT RELIES

Bernard FERGUSSON, Gouverneur général

EN ExtcuTION de la loi de 1927 sur les contraventions de police et de ’article 38 de la loi
de 1948 portant modification des lois, Son Excellence le Gouverneur général arréte ce qui
suit

¢ Pris en application du Regulation Act de 1936, Date de publication dans la Gazette: 24 février
1966. Traduction établie par le Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies.
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ARRETE

1. (1) Le présent arrété peut étre désigné sous le nom de « Arrété de 1966 relatif au
nom et 4 ’embléme de la Banque mondiale et des organismes qui lui sont reliés ».

(2) Le présent arrété entrera en vigueur sept jours aprés sa publication dans
la Gazette.
2. Nul ne peut utiliser a des fins professionnelles ou commerciales:

a) Le nom de la Banque internationale pour la reconstruction et le développe-
ment; ou

b) Le nom «Banque mondiale »; ou

¢) L’embléme ou le sceau officiels de la Banque internationale pour la recons-
truction et le développement, qui sont reproduits & la premiére annexe au présent
arrété; ou

d) Tout autre nom, terme, sceau, embléme ou image rappelant de quelque fagon
que ce soit la Banque internationale pour la reconstruction et le développement,
3. Nul ne peut utiliser & des fins professionnelles ou commerciales:

a) Le nom de la Société financiére internationale; ou

b) L’embléme ou le sceau officiels de la Société financiére internationale, qui
sont reproduits & la deuxiéme annexe au présent arrété; ou

¢) Tout autre nom, terme, sceau, embléme ou image rappelant de quelque fagon
que ce soit la Société financiére internationale.
4, Nul ne peut utiliser & des fins professionnelles ou commerciales:

a) Le nom de I’Association internationale de développement; ou

b) L’embléme et le sceau officiels de I’Association internationale de développement,
qui sont reproduits a la troisiéme annexe au présent arrété; ou

¢) Tout autre nom, terme, sceau, embléme ou image rappelant de quelque fagon
que ce soit I’Association internationale de développement.

PREMIERE ANNEXE

Embléme officiel de la Banque internationale pour la reconstruction et le développement
[non reproduit]

Sceau officiel de la Banque internationale pour la reconstruction et le développement
[non reproduit]

DEUXIEME ANNEXE

Embléme et sceau officiels de la Société financiére internationale
[non reproduits]
TROISIEME ANNEXE

Embléme et sceau officiels de I’Association internationale de développement
[non reproduits]

Comme en fait foi la signature apposée par Son Excellence le Gouverneur général
ce premier jour de février 1966.

Le Ministre des affaires extérieures:
Keith HoLYOAKE
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b) ARRETE DE 1966 RELATIF AU NOM ET A L’EMBLEME DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES
POUR L’EDUCATION, LA SCIENCE ET LA CULTURE’

Bernard FErRGUSsON, Gouverneur général

EN extcutioN de la loi de 1927 sur les contraventions de police et de P’article 38 de la loi
de 1948 portant modification des lois, Son Excellence le Gouverneur général décréte ce
qui suit:

ARRETE

1. 1) Le présent arrété peut étre désigné sous le nom de « Arrété de 1966 relatif au
nom et 4 ’embléme de I’Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la science et
la culture ».

2) Le présent arrété entrera en vigueur sept jours aprés sa publication dans la
Gazette.
2. Nul ne peut utiliser & des fins professionnelles ou commerciales:

a) Le nom de I’Organisation des Nations Unies pour 1’éducation, la science et
la culture; ou

b) Le mot UNESCO; ou

¢) L’embléme et le sceau officiels de I'Organisation des Nations Unies pour 1’édu-
cation, la science et la culture, qui sont reproduits a ’annexe au présent arrété; ou

d) Tout autre nom, terme, sceau, embléme ou image rappelant de quelque fagon
que ce soit ’Organisation des Nations Unies pour 1’éducation, la science et la culture.

ANNEXE

Sceau et embléme officiels
[non reproduits]

Comme en fait foi la signature apposée par Son Excellence le Gouverneur général
ce premier jour de février 1966,

Le Ministre des affaires extérieures:
Keith HOLYOAKE

5. Pays-Bas

NOTE DU REPRESENTANT PERMANENT DES PAYS-BAS AUPRES DE L’ORGANISATION
DES NATIONS UNIES, DATEE DU 1°* JUIN 19678

Se référant 4 une lettre du Secrétaire d’Etat aux finances des Pays-Bas, datée du 29 juin
1962, relative & assujettissement A I’'imp6t des fonctionnaires et experts de 1’Organisation
des Nations Unies et de ses institutions spécialisées... le représentant permanent des Pays-Bas
tient & déclarer quen vertu d’une décision du 30 janvier 1964, les autorités néerlandaises ont
supprimé le point 5 de la lettre susmentionnée [selon lequel, pour le calcul de I'impdt sur le

? Pris en application du Regulation Act de 1936. Date de publication dans la Gazette: 24 février
1966. Traduction établie par le Secrétariat de I'Organisation des Nations Unies.

8 Traduction établie par le Secrétariat de ’Organisation des Nations Unies.
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revenu df par un fonctionnaire ou un expert de ’Organisation des Nations Unies ou d'une
institution spécialisée, son traitement et ses autres émoluments, étant exemptés de I'imp6t
sur le revenu, n’ont pas A entrer en ligne de compte]. Cela signifie que si un fonctionnaire
ou un expert de ’'ONU est exempté de I'impdt sur le revenu pour le traitement et autres
émoluments qu’il recoit de I’Organisation mais a d’autres revenus imposables, lesdits traite-
ments et autres émoluments entrent en ligne de compte pour le calcul de I'imp6t db par
P'intéressé. C’est 12 une conséquence des dispositions du nouvel article 12 a de la « Uit-
voeringsbeschikking Algemene Wet inzake Rijksbelastingen 1962 »,

6. Rwanda

ORDONNANCE-LOI DU 23 OCTOBRE 1964 DETERMINANT LE REGIME DES IMMUNITES DIPLOMA-
TIQUES EN MATIERES FISCALE ET DOUANIERE BT LES REGIMES ASSIMILES

Nous, Grégoire KAYIBANDA, Président de la République,

Vu la Constitution de la République, spécialement en ses articles 63, 64, 75, alinéa 3,
et 82, alinéas 1 et 2;

Vu la loi du 17 janvier 1964, décidant de I’adhésion du Rwanda a la Convention de
Vienne du 18 avril 1961 sur les relations diplomatiques, et portant approbation de adhésion
du Rwanda 2 la Convention sur les priviléges, et immunités des Nations Unies, des institu-
tions spécialisées, et de I’Agence internationale de I’énergie atomique;

Vu les décrets en vigueur sur I'impOt personnel;

Vu les décrets en vigueur sur le régime douanier;

Vu le droit international, la docirine, et la coutume pratiquée par Pensemble des nations;
Vu Tavis du Conseil des Ministres;

Vu Turgence;

Sur proposition de notre Ministre des affaires étrangéres et de notre Ministre des
finances et du commerce extérieur,

Ordonnons:
CHAPITRE PREMIER
IMPOTS ET TAXES SUR LES PROPRIETES IMMOBILIERES
Section premiére
Ambassades et légations
Article premier

Les locaux, ainsi que leurs dépendances béties ou non béties, acquis ou pris en loca-
tion par les Etats étrangers pour les besoins exclusifs (1) de leurs services diplomatiques
et pour le logement de leurs agents diplomatiques (2) et de chancellerie (3), sont exonérés,
sous réserve de réciprocité, de tous droits d’enregistrement et taxes annexes qui seraient
normalement dus en cette occasion.

Article 2

Les locaux, ainsi que leurs dépendances béties ou non baties, possédés par les Btats
étrangers, en tant que propriétaires ou locataires, et mis gratuitement par ceux-ci a la dis-
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position de leurs agents diplomatiques et de chancellerie aux fins de leur résidence per-
sonnelle sont exonérés, sous réserve de réciprocité, de 'imp6t personnel et des taxes annexes.
Cette exonération porte également sur les locaux et dépendances loués par les agents diplo-
matiques et de chancellerie aux fins de leur résidence personnelle.

Article 3

Les exonérations prévues aux articles 1 et 2 ne sont applicables que pour autant que
lesdits locaux et dépendances soient utilisés, de fagon concomitante, aux fins qui ont mo-
tivé leur exonération.

Article 4

Les exonérations prévues aux articles 1 et 2 ne s’appliquent pas aux impdts et taxes
incombant légalement & des tiers, et dont les Etats étrangers ne supportent la charge que
par voie de convention ou par incidence.

Article 5

Les exonérations prévues aux articles 1 et 2 ne s’appliquent pas aux impdts et taxes
pergus en rémunération de services particuliers rendus.

e

CHAPITRE II

IMPOTS ET TAXES SUR LA PERSONNE ET SUR LES BIENS DES AGENTS ET EMPLOYES DES AMBASSADES,
LEGATIONS ET CONSULATS

Section premiére

Ambassades et légations

Article 7

Les agents diplomatiques accrédités au Rwanda, ainsi que les agents de chancellerie
des ambassades et 1égations accréditées au Rwanda (6), sont exempts de tous impdts et
taxes directs et indirects, personnels et réels, nationaux, régionaux et communaux, a ’excep-
tion:

a) des impdts indirects d’une nature telle qu’ils sont normalement incorporés
dans le prix des marchandises ou des services;

b) des impdts et taxes sur les biens immeubles privés situés sur le territoire du
Rwanda, a moins que P'agent intéressé ne les posséde au nom et pour le compte de
PEtat accréditant, aux fins de la mission diplomatique;

¢) des droits d’enregistrement, de greffe et d’hypothéque, en ce qui concerne les
biens immeubles visés sous b;

d) des impdts et taxes sur tous les revenus privés qui ont leur source au Rwanda;
e) des impdts et taxes pergus en rémunération de services particuliers rendus.
Cette exemption n’est accordée aux intéressés que pour autant qu’ils ne soient pas

ressortissants rwandais, qu’ils n’aient pas leur résidence permanente au Rwanda, et qu’ils
n’exercent au Rwanda aucune activité autre que leurs activités officielles.
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Article 8

Au cas du décés d’un des agents visés & Iarticle 7, alinéa 1, le retrait sans frais de tous
les biens meubles ayant appartenu au défunt est autorisé, & I’exception des biens qui ont
été acquis dans le pays et qui font Pobjet d’une prohibition d’exportation au moment du
décés.

Article 9

Les membres de la famille des agents visés a Particle 7, qui font partie de leurs ménages
respectifs, bénéficient des exemptions prévues aux articles 7 et 8 pour autant qu’ils ne soient
pas ressortissants rwandais et qu’ils n’exercent au Rwanda aucune activité autre qu’une
éventuelle activité officielle & leur ambassade ou légation.

Dans le cas prévu a l’article 8, I’autorisation de retrait sans frais portera sur les biens
meubles dont la présence au Rwanda est due uniquement & la présence au Rwanda de la
personne décédée, en tant que membre de la famille d’'un des agents visés & l'article 7.

CHAPITRE I

DROITS DE DOUANE ET TAXES SUR LES BIENS IMPORTES

Les exemptions prévues au présent chapitre sont limitatives. Par conséquent, aucune
dérogation n’est prévue pour ce qui concerne les réglementations sanitaires, le contrdle
phytopathologique, le contrdle des stupéfiants, des armes, etc.

Section premiére

Chefs d’Etat étrangers et personnes de leur suite;
bagages et moyens de transport

Article 12

Les bagages (8) qui accompagnent les chefs d’Btat étrangers et les personnes de leur
suite voyageant avec eux, sont toujours admis au Rwanda sans visite ni formalités méme
sile voyage se fait incognito.

Section 2

Chefs de gouvernement et ministres étrangers en fonction

Marchandises destinées a I'usage personnel

Article 15

Les marchandises & usage personnel importées par les chefs de gouvernement et minis-
tres étrangers bénéficient du régime prévu a l’article 18 ci-aprés.

Section 3

Agents diplomatiques
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Marchandises destinées a I'usage personnel

Article 18

Les agents diplomatiques étrangers faisant partie d’une mission accréditée au Rwanda,
bénéficient, sous réserve des dispositions de Particle 21, de I’exemption totale des droits
de douanes, taxes et autres redevances connexes auires que frais d’entreposage, de trans-
port, et frais afférents 4 des services analogues, pour les marchandises destinées & leur
usage personnel, en ce compris I'usage par les membres de leur famille faisant partie de
leur ménage.

Cette exemption, dont bénéficient d’office les chefs de mission diplomatique, en ce com-
pris le Représentant résident des Nations Unies au Rwanda, n’est accordée aux autres
agents diplomatiques que sous réserve de réciprocité.

Des contingents peuvent étre fixés par le Ministre des finances pour I'importation
de certaines marchandises.

Article 19

Les marchandises visées aux articles 15 et 18 doivent é&tre dédouanées a I'entrepdt
de douane de Kigali.

Tout dédouanement & un autre bureau ne pourra étre effectué que sur autorisation
du Ministére des finances, Service des douanes.

Au cas ou cette autorisation n’aurait pas été délivrée, les marchandises devront &tre
réexpédiées vers 1’entrepdt de douane de Kigali sous le couvert d’une « déclaration de
transfert d’entrepdt ». Et s’il appert des documents produits que le destinataire appartient
a la catégorie des personnes pouvant bénéficier de I’exemption, la mention « Immunités
diplomatiques — Dispensés de vérification » sera apposée sur ladite « déclaration de trans-
fert d’entrepdt », et les colis seront plombés sans vérification. L’importateur sera invité a
représenter les marchandises & ’entrepdt de Kigali aux fins d’accomplissement des for-
malités d’admission en franchise.

Article 20

Au cas ot les marchandises dont question aux articles 15 et 18 sont importées avec
les bagages personnels des agents diplomatiques intéressés, leur dédouanement pourra
étre effectué sur place, sous le couvert d’une quittance ne comportant pas de perception
et portant la mention « Immunités diplomatiques ».

Article 21

L’exemption prévue aux articles 15 et 18 n’est applicable que si une autorisation du
Ministére des finances, Service des douanes, a été obtenue, préalablement & I’importation
des marchandises (10).

Cette autorisation ne pourra &tre accordée, hors le cas prévu a larticle 19, que sur
présentation d’une « déclaration de consommation » comportant la spécification des mar-
chandises.

Cette déclaration devra porter, outre la signature de P’ayant droit, celle du chef de la
mission diplomatique, ainsi que le sceau de ladite mission.

Article 23

Les marchandises exonérées ou exonérables conformément aux articles 15 et 18 sont,
dans la méme mesure et aux mémes conditions, exonérées des droits d’accise, de la taxe
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de consommation, des taxes de transmission et de luxe, qui seraient normalement dus en
raison de leur importation.

Ces marchandises sont également exemptées de licence ou d’avis d’importation.

Section 6

Courriers diplomatiques

Axrticle 26

Les colis constituant la valise diplomatique, qu’ils soient accompagnés ou non par
un courrier diplomatique, ne peuvent étre ni ouverts, ni retenus, ni soumis a aucun droit
de douane,

Ces colis doivent étre revétus du sceau d’un Ministére des affaires étrangéres et porter
Padresse de 'ambassade ou légation du pays correspondant, soit du sceau d’une ambassade
ou légation et porter 1’adresse du Ministére des affaires étrangéres du pays correspondant.

Article 27

L’immunité prévue a Particle 26 s’étend aux valises diplomatiques échangées par les
ambassades ou légations d’un pays étranger accréditées au Rwanda d’une part et dans
I'un des pays limitrophes d’autre part, pour autant que ces ambassades ou légations soient
desservies par un seul et méme chef de mission ou qu’elles possédent en commun des ser-
vices de gestion d’assistance technique essentiels a leur bon fonctionnement.

Article 28

Le courrier diplomatique, qui doit étre porteur d’un document officiel attestant sa
qualité et précisant le nombre de colis constituant la valise diplomatique, est protégé dans
Texercice de ses fonctions, qu’il soit rwandais ou étranger. Il jouit de I'inviolabilité de sa
personne et ne peut étre soumis 4 aucune forme d’arrestation ou de détention.

L’Etat accréditant, ou la mission, peut nommer des courriers diplomatiques ad hoc.
Dans ce cas, les dispositions de ’alinéa précédent seront également applicables, sous réserve
que les immunités qui y sont mentionnées cesseront de s’appliquer dés que le courrier aura
remis au destinataire la valise diplomatique dont il a la charge.

La valise diplomatique peut étre confiée au commandant d’un aéronef commercial
qui doit atterrir & un point d’entrée autorisé. Ce commandant doit étre porteur d’un docu-
ment officiel indiquant le nombre de colis constituant la valise; mais il n’est pas considéré
comme un courrier diplomatique. La mission peut envoyer un de ses membres prendre
directement et librement possession de la valise diplomatique des mains du commandant
de ’aéronef.

Article 29

Les colis constituant la valise diplomatique acheminée par la poste ou par la voie
aérienne doivent étre retirés en douane par une personne habilitée a cette fin, en tant que
courrier diplomatique, en vertu d’un passeport, d’une feuille de route, d’une lettre de courrier
ou d’une lettre d’accompagnement,

Article 30

Les colis scellés mais non mentionnés sur des documents officiels d’accompagnement,
passeports ou feuilles de route, sont dirigés par déclaration de transfert d’entrepdt sur
Pentrepdt de douane de Kigali.
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Le chef de I'entrepdt peut laisser les colis diment cachetés lorsqu’il est apparent qu’ils
ne contiennent que des documents diplomatiques.

Article 31

Si le nombre ou le volume des colis d’un courrier diplomatique étranger est tel qu’il
fasse naitre des soupgons d’abus, le chef local de la douane ne devra pas moins les laisser
suivre mais il en informera immédiatement et directement le Ministére des finances, Service
des douanes, afin qu’il puisse étre pris telle mesure qui sera jugée convenir.

En toute hypothése, les cachets officiels doivent étre respectés par les agents de la douane.

Article 32

Le courrier diplomatique reste soumis, pour ce qui concerne ses bagages personnels,
aux réglementations ordinaires & moins que ses qualités officielles ne lui conférent certaines
immunités,

Section 7

Marchandises destinées aux besoins officiels des ambassades et légations

Article 33

Les marchandises destinées aux besoins officiels, en ce compris la construction et la
réparation des ambassades et 1égations, sont exemptées, sous réserve de réciprocité, des
droits de douane, taxes et autres redevances, autres que frais d’entreposage, de transport,
et frais afférents & des services analogues.

L’importation de ces marchandises est soumise a ’accomplissement des formalités
prévues aux articles 19 & 21, et bénéficie des exemptions prévues a I'article 23, sous la méme
réserve de réciprocité.

Des contingents peuvent étre fixés par le Ministre des finances pour P'importation
de certaines marchandises.

CHAPITRE IV
IMPOTS ET DROITS SUR LES VEHICULES

Article 36

Sous réserve de réciprocité, les véhicules & moteur importés, soit par les missions diplo-
matiques, soit par les agents diplomatiques accrédités au Rwanda, pour leur usage officiel
ou pour leur usage personnel, sont admis au Rwanda en exemption douaniére et fiscale
sous le couvert d'un document de transit valable pour Pannée fiscale en cours.

Le document de transit délivré lors de I'admission desdits véhicules est, dans la suite,
reconduit au début de chaque année fiscale, sur présentation des véhicules 4 la douane.

Un contingent des véhicules admis en franchise peut étre fixé pour chaque mission
diplomatique et pour chaque catégorie d’agents diplomatiques, par commun accord du
Ministre des affaires étrangéres et du Ministre des finances.

Article 37

Sous réserve de réciprocité, les propriétaires des véhicules a moteur visés a lar-
ticle 36 sont exemptés de 'impot personnel (taxe de roulage).

18




Lesdits véhicules doivent étre immatriculés par les soins de la Direction générale des
impdts, dans une série numérique réservée A cette fin, les frais de cette formalité matérielle
restant a la charge de la mission ou de Iagent intéressé.

CHAPITRE V

IMPOTS ET TAXES SUR L'EMPLOI

Article 42

Les ambassades, légations et consulats sont exemptés, sous réserve de réciprocité,
de 'imp6t personnel et des taxes annexes sur les employés, domestiques et ouvriers qu’ils
prennent & leur service pour le bon exercice de leurs activités officielles.

CHAPITRE VI

OBLIGATIONS DE SECURITE SOCIALE

Article 42

Les ambassades, légations et consulats sont exemptés des obligations de sécurité sociale
en vigueur au Rwanda pour le personnel travaillant a leur service, pour autant que ce
personnel ne soit pas de nationalité rwandaise, qu’il n’ait pas au Rwanda sa résidence per-
manente, et qu'il soit soumis aux dispositions de sécurité sociale en vigueur dans I'Etat
accréditant ou dans un Etat tiers.

L’exemption prévue a Palinéa précédent s’applique, dans les mémes conditions, au
personnel domestique privé travaillant au service exclusif des agents diplomatiques.

CHAPITRE VII

REGIME PARTICULIER DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES ET DES INSTITUTIONS SPECIALISEES

Article 43

Les priviléges et immunités concernant 1’Organisation des Nations Unies, les insti-
tutions spécialisées et ’Agence internationale de I’énergie atomique sont déterminés par
les dispositions de la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies, de la
Convention sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées et de 1’Accord sur
les priviléges et immunités de I’Agence internationale de I’énergie atomique, respective-
ment visés dans le préambule de la présente ordonnance-loi. Dans la mesure ot une dis-
position de la présente ordonnance-loi et une disposition de I'une quelconque desdites
conventions ont trait 4 la méme question, les deux dispositions seront considérées comme
complémentaires et s’appliqueront toutes deux sans que 'une d’elles puisse limiter les
effets de I’autre. Toutefois, en cas d’incompatibilité absolue, les dispositions des conventions
prévaudront.

Section premiére
Impdéts et taxes sur les propriétés immobiliéres

Article 44

Les locaux, ainsi que leurs dépendances bities ou non béties, acquis ou pris en loca-
tion par ’Organisation des Nations Unies ou par une institution spécialisée pour les besoins
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exclusifs (1) de leur représentation permanente et pour le logement du chef de leur repré-
sentation permanente, sont exonérés de tous droits d’enregistrement et taxes annexes qui
seraient normalement dus en cette occasion.

Axticle 45

Les locaux ainsi que leurs dépendances baties ou non béties, possédés par I’Organi-
sation des Nations Unies ou par une institution spécialisée, en tant que propriétaire ou
locataire, et mis gratuitement par elle & la disposition de ses « experts en mission» ou
de ses fonctionnaires exer¢ant des fonctions au moins égales a celles de Conseiller prin-
cipal, aux fins de leur résidence personnelle, sont exonérés de I'imps6t personnel et des
taxes annexes.

Article 46

Les dispositions des articles 3, 4 et 5 sont d’application en ce qui concerne les exoné-
rations prévues & la présente section.

Section 2

Impéts et taxes sur les personnes et sur les biens

Article 47

Les «experts en mission » et fonctionnaires de I’Organisation des Nations Unies et
des institutions spécialisées en fonction au Rwanda bénéficient des exemptions prévues
aux articles 7, alinéas 1, 8 et 9 dans la mesure et aux conditions prévues par ces mémes articles.

Section 3

Droits de douane et taxes sur les biens importés

Article 48

Le Secrétaire général, les Sous-Secrétaires généraux, les Directeurs, le Représentant
résident et les « experts en mission » de I’Organisation des Nations Unies et des institutions
spécialisées, en mission au Rwanda, bénéficient de la dispense de visite de leurs bagages
personnels dans la mesure et aux conditions prévues a larticle 17 de la présente ordon-
nance-loi, pour autant qw’ils établissent leur qualité au moyen d’un passeport ou d’un
laissez-passer des Nations Unies.

Article 49

Les «experts en mission » et les fonctionnaires de 1’Organisation des Nations Unies
et des institutions spécialisées, en fonction au Rwanda bénéficient de I'exemption des droits
de douane, taxes et autres redevances autres que frais d’entreposage, de transport et frais
afférents a des services analogues sur les objets importés lors de leur premiére installation
et destinés a leur usage personnel, en ce compris 1’usage par les membres de leur famille
faisant partie de leur ménage.

L’importation desdits objets est soumise & I’accomplissement des formalités prévues
aux articles 19, 20 et 21 et bénéficie des exemptions prévues a Particle 23 de la présente
ordonnance-loi.
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Section 4

Courriers ou valises

Article 50

Le Représentant permanent de I’Organisation des Nations Unies ou d’une institution
spécialisée, les « experts en mission » de I’Organisation des Nations Unies et de telles insti-
tutions spécialisées qui seront désignées ultérieurement de commun accord entre les Minis-
tres ayant les affaires étrangéres et les finances dans leurs attributions, en fonction au Rwan-
da, ont le droit d’expédier et de recevoir des documents et de la correspondance par des
courriers ou des valises scellées pour leurs communications avec lorganisation dont ils
dépendent,

Ces courriers et valises sont assimilés aux courriers et valises diplomatiques, et béné-
ficient, dans la méme mesure et aux mémes conditions, de Papplication des articles 26 a
32 de la présente ordonnance-loi.

Section 5

Marchandises destinées aux besoins officiels

Article 51

Les marchandises et publications destinées aux besoins officiels des représentations
permanentes de I’Organisation des Nations Unies et des institutions spécialisées au Rwanda
bénéficient du régime prévu a larticle 33 de la présente ordonnance-loi dans la mesure
et aux conditions prévues au méme article.

Section 6

Impéts et droits sur les véhicules

Article 52

Les exemptions prévues aux articles 36 et 37 de la présente ordonnance-loi sont appli-
cables aux véhicules & moteur importés par la représentation permanente au Rwanda de
P’Organisation des Nations Unies ou d’une institution spécialisée, par leurs « experts en
mission » ou par leurs fonctionnaires exergant des fonctions au moins égales a celles de
Conseiller principal pour leur usage officiel ou pour usage personnel.

L’importation de ces véhicules est soumise aux dispositions particuliéres des mémes
articles 36 et 37 concernant les documents de transit, 'immatriculation, et le contingente-
ment,

Article 53

Le Ministére des affaires étrangéres, Service du protocole, délivre 4 la représentation
de POrganisation des Nations Unies ou des institutions spécialisées les plaques portant
les initiales desdites organisations, et destinées aux véhicules officiels de la représentation
déterminés par le Ministére, de méme qu’aux véhicules personnels des personnes visées
A Palinéa premier de Particle 52,

Ces plaques doivent étre restituées au Ministére des affaires étrangéres des que les
véhicules officiels cessent d’8tre utilisés aux fins de la représentation, ou dés que les per-
;sonnes visées a I’alinéa premier de 1’article 52 cessent leurs fonctions au Rwanda.
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Section 7

Impéts et taxes sur 'emploi

Article 54

La représentation de I’Organisation des Nations Unies ou des institutions spéciali-
sées bénéficie de 1’exemption prévue 4 I’article 41 de la présente ordonnance-loi.

Section 8

Obligations de sécurité sociale

Article 55

La représentation de I'Organisation des Nations Unies ou des institutions spéciali-
sées, ses « experts en mission » et ses fonctionnaires bénéficient des exemptions prévues
3 Particle 42, dans la mesure et aux conditions prévues au méme article.

CHAPITRE VIII
AUTRES REGIMES PARTICULIERS

Article 56

Les régimes particuliers d’immunités et priviléges fiscaux et douaniers accordés a des
fonctionnaires d’organisations, institutions ou associations internationales, de méme que
les régimes particuliers accordés & des catégories de techniciens étrangers en fonction au
Rwanda, sont déterminés par les conventions particuliéres conclues a cet effet.

Article 57
La présente ordonnance-loi entre en vigueur & la date de sa signature.
Kigali, le 23 octobre 1964

Annexe

1) Lesdits locaux restent donc soumis aux impdts dans les conditions du droit commun, lorsqu’ils
sont affectés & des usages n’entrant pas dans le cadre d’une activité diplomatique normale.

2) I e.: les chefs de mission diplomatique, ministres-conseillers, secrétaires et attachés.

3) I e.: les membres du personnel officiel des ambassades et 1égations autres que les agents diplo-
matiques; ce personnel, dont la liste doit &tre communiquée par les Etats intéressés au Ministre des
affaires étrangeres, peut comporter des chanceliers; des employés, dactylos, sténos, etc.; des inter-
prétes; des courriers; des aumoniers, des médecins; des jurisconsultes. Les personnes des trois der-
niéres catégories ne sont toutefois considérées comme faisant partie du personnel officiel que si elles
font véritablement partie de la mission diplomatique et lui appartiennent de fagon exclusive ou du
moins prépondérante; et non pas si, résidant a 'ordinaire dans le pays, elles n’exercent qu’accessoire-
ment ou incidemment des fonctions auprés de la mission.

6) Le personnel de service des missions diplomatiques, ainsi que le personnel de service des
membres des missions, sont exemptés des imp0ts et taxes sur les salaires qu’ils regoivent & raison de
leurs services, pour autant qu’ils ne soient pas de nationalité rwandaise et n’aient pas leur résidence
permanente au Rwanda.
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8) La notion de « bagages » est définie comme suit par ’ordonnance 33/9 du 6 janvier 1950
(art. 130 ter), telle que modifiée & ce jour: « Les bagages des voyageurs sont admis en exemption des
droits d’entrée sans document, lorsqu’ils correspondent 3 la condition sociale de ’intéressé, qu’ils ne
sont pas importés en quantité anormale et que la douane n’a pas de raison de croire 4 des manceuvres
frauduleuses.

Toutefois, cette franchise ne peut étre accordée aux équipages des bateaux, aéronefs et autres
moyens de transport public, que pour les vétements, linge de corps et objets de toilette (décret du
10 juin 1952, paragraphe 3, modifié par décret du 30.7.57).

Par bagages de voyageurs, il faut entendre:

a) les vétements, le linge de corps et les objets de toilette, neufs ou usagés, contenus dans les
bagages accompagnant le voyageur;

b) les objets énumérés ci-aprés, pour autant que le voyageur les transporte sur lui ou dans
les bagages qui I’accompagnent au moment de son passage en douane:

1 appareil photographique et accessoires normaux avec au maximum 12 chassis ou 6 rou-
leaux de pellicules;

1 appareil de prise de vues cinématographiques d’un modéle réduit et accessoires normaux
avec au maximum 30 métres de pellicule;

engins et articles de sport portatifs & I’exclusion des armes & feu;

1 instrument de musique portatif;

1 machine parlante portative avec au maximum 10 disques;

1 appareil récepteur de radiophonie portatif 4 P’exclusion des appareils destinés a équiper
les voitures automobiles;

1 paire de jumelles;

1 machine & écrire portative;

menus objets de camping (petite tente, sac de couchage, quelques ustensiles de cuisine, etc.)

1 machine a coudre portative;

1 machine magnétique 3 enregistrer le son (dictaphone, etc.) portative et de petite dimension,
a ruban, fil ou disque, avec au maximum deux rouleaux de ruban ou de fil, ou dix disques;

appareils portatifs ci-aprés, normalement utilisés par les voyageurs: fer a repasser, rasoir
électrique, appareils électriques médicaux, etc.;

couvertures de voyage;

menus jouets;

1 voiture d’enfant,

Le bénéfice de I’exonération est également accordé pour une quantité de tabacs, cigares et ciga-
rettes ne dépassant pas un kilo pour I’ensemble. Cette tolérance ne s’applique cependant qu’aux voya-
geurs 4gés de plus de 10 ans, & Iexclusion des équipages des navires, aéronefs, et autres moyens de
transport public.

Ne sont pas considérés comme bagages de voyageurs les objets énumérés ci-dessus importés & des
fins commerciales ou professionnelles.

Si des voyageurs établis en dehors du Rwanda importent temporairement des objets énumérés
au paragraphe b ci-dessus 4 I’égard desquels des abus sont & craindre en raison de leur nature, de leur
quantité ou de leur valeur, I'importation en franchise sera subordonnée a la levée d*un permis de
transit touriste avec dépdt d’un cautionnement,

A I’égard des voyageurs qui viennent s’établir ou fixer leur résidence au Rwanda pour la premigére
fois, la franchise n’est consentie pour les objets repris au paragraphe b ci-dessus que s’il est prouvé & la
satisfaction de la douane qu’ils sont & I'usage personnel du voyageur et qu’ils portent des traces appa-
rentes d’usage ou, & défaut, que le voyageur les a en usage et propriété depuis au moins six mois. Cette
derniére preuve pourra étre administrée au moyen de la facture signée par le vendeur ou de tout autre
document équivalent.

Quant aux voyageurs établis au Rwanda et qui y reviennent aprés un séjour & I’étranger, la fran-
chise ne sera accordée pour les objets repris au paragraphe b ci-dessus, 4 I'exclusion des appareils
photographiques et cinématographiques, que s’ils portent des traces d’usage, ou a ce défaut, qu’il soit
prouvé qu’ils ont été exportés du Rwanda alors qu’ils étaient en libre pratique.
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En ce qui concerne particulierement les appareils photographiques, ’exemption n’est accordée
que sur présentation d’un certificat d’identité délivré par la douane. »

10) 11 ne peut donc en aucun cas étre envisagé de restituer des droits d’entrée sur les marchandises
déja importées en libre pratique.

7. Suéde

Lor N° 664 DU 16 DECEMBRE 1966 CONTENANT CERTAINES DISPOSITIONS RELATIVES AUX IMMU-
NITES ET PRIVILEGES®

Article 2

Nonobstant toutes dispositions contraires d’une loi ou d’une ordonnance spéciale,
les organisations internationales ci-aprés jouissent des immunités et priviléges reconnus
par les conventions ou accords auxquels la Suéde a adhéré:

1. L’Organisation des Nations Unies;
2. Les institutions spécialisées des Nations Unies;
3. Le Conseil de I’Europe;
4. Le Conseil de coopération douaniére;
5. L’Agence internationale de Pénergie atomique;
6. L’Association européenne de libre échange;
7. L’Organisation de coopération et de développement économiques;
8. 1’Organisation européenne de recherches spatiales;
9. La Cour internationale de Justice;
10. La Cour européenne des droits de I’homme;
11. LeCentre international pour le réglement des différends relatifs aux investissements;
12. La Banqgue asiatique pour le développement.

Article 3

Jouissent en outre des immunités et priviléges reconnus par les conventions ou accords
mentionnés a Particle 2:

1. Les représentants des membres des organisations énumérées a Particle 2, para-
graphes 1 4 8, 11 et 12, ainsi que les personnes au service de ces organisations ou qui rem-
plissent une mission pour leur compte;

2. Les juges et le personnel de la Cour internationale de Justice, ainsi que les per-
sonnes qui participent & tout autre titre 4 une procédure engagée devant la Cour;
3. Les membres de la Commission européenne des droits de I’homme;

4, Les juges de la Cour européenne des droits de 'homme, ainsi que le greffier et
le greffier adjoint de la Cour;

5. Les juges du tribunal créé en vertu de la Convention sur ’établissement d’un con-
trole de sécurité dans le domaine de 1'énergic nucléaire, ainsi que les personnes qui parti-
cipent a tout autre titre & une procédure engagée devant le tribunal;

® Du fait de ’entrée en vigueur, le 1¢T janvier 1967, de la présente loi, la loi n° 371 du 28 juin 1962
sur les priviléges spéciaux de certaines organisations internationales, etc. (voir Annuaire juridique, 1963,
p. 20 et 21) a été abrogée. Traduction établie par le Secrétariat de I'Organisation des Nations Unies
d’aprés une traduction anglaise fournie par le Gouvernement suédois,
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6. Les membres d’une commission de conciliation, d’un tribunal d’arbitrage ou d’un
comité constitué conformément aux dispositions de la Convention pour le réglement des
différends relatifs aux investissements entre Etats et ressortissants d’autres Etats, ainsi
que les personnes qui participent & tout autre titre & une procédure engagée conformément
a cette convention.

Article 4

Apres avoir conclu un accord avec 'une des organisations visées aux paragraphes 1
a 8 ou 12 de l'article 2, le roi en Conseil peut, dans certains cas, accorder les mémes immu-
nités et les mémes priviléges & d’autres personnes que celles qui sont visées au para-
graphes 1 de 'article 3 dans la mesure ol lesdits priviléges et immunités sont nécessaires a

I’'accomplissement des fins de Porganisation intéressée,

Le roi en Conseil peut également accorder des immunités et priviléges 3 une personne
désignée comme arbitre dans un différend entre Etats et aux collaborateurs d’un tel ar-
bitre dans la mesure ou lesdits priviléges et immunités sont nécessaires & ’accomplisse-
ment de leur mission, :

Article 5

Le roi en Conseil peut prendre des réglements en vue de ’application de la présente loi.

8. Union des Républiques socialistes soviétiques

REGLEMENT RELATIF AUX MISSIONS DIPLOMATIQUES ET CONSULAIRES DES ETATS ETRANGERS
SUR LE TERRITOIRE DE L’UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES 1°

Dispositions finales

Article 29

Les priviléges et immunités prévus dans le présent réglement a 'intention des membres
du personnel des missions diplomatiques s’appliquent également aux représentants des
Ftats étrangers, aux membres des délégations parlementaires et gouvernementales et, dans
des conditions de réciprocité, aux collaborateurs des délégations d’Etats étrangers se ren-
dant en URSS pour participer & des conversations entre Etats et & des conférences et
réunions internationales ou pour remplir d’autres missions officielles.

Les personnes susmentionnées voyageant en transit, aux mémes fins, a travers le terri-
toire de 'URSS, jouissent de I'immunité personnelle et autres immunités nécessaires. a
P’accomplissement de leur voyage.

Lorsque les personnes mentionnées dans le présent article sont accompagnées de mem-
bres de leur famille, ceux-ci bénéficient des dispositions précédentes, sauf s’ils sont citoyens
soviétiques.

Article 30

Les priviléges et immunités accordés aux organisations internationales intergouverne-
mentales sur le territoire de 'URSS, aux missions des Etats étrangers auprés de ces orga-

10 pPublié dans les Vedomosti Verkhovinovo Soveta SSSR, n° 22, 1°* juin 1966, Traduction établie
par le Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies,
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nisations, ainsi qu’a leurs fonctionnaires, sont déterminés par les accords internationaux
pertinents auxquels P'URSS est partie.

Article 31

Le fait qu’une personne peut se prévaloir des priviléges et immunités visés dans le
présent réglement, & Pexception des personnes mentionnées aux articles 9, 18 et 29, est
attesté par des documents délivrés par le Ministére des affaires étrangéres de 'URSS.

9. Venezuela

DECISION DU MINISTERE DES RELATIONS EXTERIEURES CONCERNANT L’OCTROI DE PRIVILEGES
ET D’IMMUNITES AUX EXPERTS DE L’ASSISTANCE TECHNIQUE 11

REPUBLIQUE DU VENEZUELA - MINISTERE DES RELATIONS EXTERIEURES
DIRECTION GENERALE - N° 81 - Caracas, le 28 février 1966 — 156 et 108

1l est décidé.:

Par décret du Président de la République et conformément aux dispositions de I’ar-
ticle 10 de la loi du 13 aolit 1945 sur les priviléges et immunités des agents diplomatiques
étrangers et de Iarticle V de ’Accord d’assistance technique conclu entre le Gouvernement
vénézuélien, d'une part, et 'ONU et les institutions spécialisées des Nations Unies, d’autre
part, d’octroyer aux experts dont le nom figure ci-aprés les priviléges et immunités prévus
par Parrété n° 124 pris le 24 mai 1963 par le Ministére des relations extérieures et publié
dans la gazette officielle n® 27159 du 1er juin 1963,

[Nom des experts]

10. Yougoslavie

a) PARAGRAPHE 4 DE L’ARTICLE 8 DE LA LOI FONDAMENTALE SUR LES INSTITUTIONS 1%

Les organisations internationales, les ressortissants étrangers et les personnes mo-
rales étrangeéres peuvent établir une institution en vertu d’un accord international ou avec
Papprobation du Conseil exécutif fédéral.

b) ALINEA 5 DU PARAGRAPHE | DU REGLEMENT RELATIF AUX CONDITIONS REGISSANT LA DIS-
PENSE DE CAUTION POUR LES MARCHANDISES IMPORTEES A TITRE TEMPORAIRE!?

[Sont dispensés de fournir caution pour I'importation de marchandises & titre tempo-
raire]

31 Traduction établie par le Secrétariat de 1'Organisation des Nations Unies.

12 Gagzette officielle de la République fédérative socialiste de Yougoslavie, 5/1965, p. 59. Traduc-
tion établie par le Secrétariat de ’Organisation des Nations Unies d’aprés une traduction anglaise
fournie par le Gouvernement yougoslave.

13 Jbid., 8/1965, p. 200.

26




Les experts de I’assistance technique affectés en Yougoslavie pour plus d’un an lors-
qu’ils importent a titre temporaire une voiture automobile ou une motocyclette, & condition
de fournir un certificat de 1'Institut de coopération internationale attestant que l’intéressé
se trouve en Yougoslavie au titre d’un programme d’assistance technique,

¢) ARTICLE 3 DE LA LOI FONDAMENTALE RELATIVE AUX DROITS PERQUS POUR L’UTILISATION
D’UN TERRAIN A BATIR 14

Sauf dispositions contraires d’un accord international, il ne peut étre percu de droits
pour 'utilisation d’un terrain a batir sur lequel se trouvent des batiments utilisés par une
organisation internationale ou intergouvernementale pour ses propres besoins ou pour
loger ses fonctionnaires.

d) ARTICLE 20 DE LA LOI FONDAMENTALE RELATIVE A L’ASSURANCE INVALIDITE 1®

Les ressortissants étrangers qui se trouvent en territoire yougoslave au service d’une
organisation ou d’une institution internationale, d’une mission diplomatique ou consu-
laire étrangeére ou de ressortissants étrangers jouissant de limmunité diplomatique ne
sont couverts par I’assurance prévue dans la présente loi que si un accord international
le stipule expressément.

e) ARTICLE 15 DU REGLEMENT REGISSANT LE CALCUL ET LE VERSEMENT DE L’IMPOT SUR LE
REVENU 16

Les personnes qui se trouvent en territoire yougoslave au service d’une mission diplo-
matique ou consulaire ou d’une organisation étrangére ou internationale et qui sont assu-
jettis a Iimpdt doivent tenir leur propre comptabilité et verser elles-mémes Pimpot.

f) ARTICLE 5 DE LA LOI FONDAMENTALE RELATIVE A L'IMPOT SUR LES BIENS ET DROITS REELS 7

Sous réserve de réciprocité, il n’est pas pergu d’impdt sur la vente de biens et droits
réels ... lorsque le droit de propriété est transféré a une mission étrangeére.

g ) ARTICLE 36 DE LA LOI FONDAMENTALE RELATIVE AUX TAXES ET DROITS ADMINISTRATIES 18

Sous réserve de réciprocité, les ressortissants étrangers et les organismes, institutions
et organisations d’Etats étrangers sont exonérés des droits et taxes prévus aux alinéas 1,
3 et 5 du paragraphe premier du présent article.

/) PARAGRAPHE | DE L’ARTICLE 25 DE LA LOI RELATIVE A LA PROCEDURE JUDICIAIRE GENE-
RALE!®

Dans les affaires dans lesquelles I'une des deux parties est un ressortissant étranger
jouissant d’immunités en Yougoslavie, un Etat étranger ou une organisation internationale,
les régles de droit international relatives a la compétence des organes internes reconnues
par la République fédérative socialiste de Yougoslavie sont appliquées.

—

4 Ibid., 10/1965, p. 254.
& Ibid., 10/1965, p. 296.
Ibid., 111965, p. 361.
v Ibid., 12/1965, p. 423.
8 Ibid., 14/1965, p. 587.
¢ Ibid., 18/1965, p. 857.
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Chapitre II

DISPOSITIONS CONVENTIONNELLES CONCERNANT LE STATUT JURI-
DIQUE DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES ET DES ORGA-
NISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES QUI LUI SONT RELIEES

A. — Dispositions conventionnelles concernant le statut juridique
de POrganisation des Nations Unies

1. — CONVENTION SUR LES PRIVILEGES ET IMMUNITES DES NATIONS
UNIES!, ADOPTEE PAR L’ASSEMBLEE GENERALE DES NATIONS UNIES
LE 13 FEVRIER 1946

En 1966, les pays ci-aprés ont adhéré a la Convention sur les priviléges et immunités
des Nations Unies 2:

Date de réception

Etat de linstrinment d’adhésion®
Gambie 1er aofit 19664
Malawi 17 mai 1966
Singapour 18 mars 19664

Le nombre des Etats parties 4 la Convention se trouve ainsi porté a 95.

2, ACCORDS RELATIFS AUX REUNIONS ET INSTALLATIONS

a) Accord entre I’Organisation des Nations Unies et les Etats-Unis d’Amérique
relatif au Siége de I’Organisation des Nations Unies. Signé & Lake Success le
26 juin 19474,

if) Accord additionnel® entre les Etats-Unis d’Amérique et I’'Organisation des
Nations Unies relatif au Siege de I'Organisation des Nations Unies. Signé 4
New York le 9 février 1966,

Les Etats-Unis d’Amérique et I’Organisation des Nations Unies,

1 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 15.

2 La Convention est en vigueur a I’égard des Etats qui ont déposé un instrument d’adhésion
aupreés du Secrétaire général de ’Organisation des Nations Unies, & compter de la date du dép6t dudit
instrument.

3 La lettre « d » suivant immédiatement la date portée en regard du nom d’un Etat indique que
cet Etat a fait une déclaration dans laquelle il se reconnait lié, & compter de la date de son indé-
pendance, par la convention en question, dont I’application avait été étendue & son territoire par
I'Btat qui assurait jusqu’alors ses relations extérieures. La date indiquée est celle de la réception par le
Secrétaire général de la notification a cet effet.

4 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 11, p. 12.

5 Entré en vigueur a la date de la signature.
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Considérant que les locaux 3 usage de bureaux disponibles dans le district adminis-
tratif tel qu’il est défini 4 Pannexe 1 de I’Accord relatif au Siége de I’Organisation des Nations
Unies, signé 4 Lake Success le 26 juin 1947, sont insuffisants et qu’il est devenu nécessaire
de fournir a des services du Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies d’autres locaux
situés en dehors de la zone ainsi délimitée;

Considérant qu’a cette fin, I’Organisation des Nations Unies a pris & bail emphy-
téotique le terrain sis, dans le Borough de Manhattan, n° 805-7 Premiére Avenue (801 United
Nations Plaza) et n°® 343 Quarante-cinquiéme rue Est, a acquis 'immeuble construit sur
ledit terrain, et a également pris en location, pour une durée de cing ans, certains locaux
4 usage de bureaux dans le Alcoa Plaza Associates Building, situé dans la ville de New York;

Considérant qu’il est souhaitable que, dans ces lieux, I’Organisation des Nations Unies,
les fonctionnaires de I’Organisation des Nations Unies et les représentants des Membres
de ’Organisation des Nations Unies jouissent des priviléges et immunités nécessaires, tels
quils sont envisagés a I’Article 105 de la Charte des Nations Unies et dans ’Accord relatif
au Siége; et

Désireux de conclure un accord additionnel, conformément a Ia section 1 @) de I’Accord
relatif au Siége, afin d’incorporer ces locaux au district administratif et de les ajouter a la
zone définie a Pannexe 1 de I’Accord relatif au Siége;

Sont convenus de ce qui suit:

Article premier

Le district administratif, au sens se la section 1 a) de ’Accord entre les Etats-Unis
d’Amérigue et ’Organisation des Nations Unies relatif au Siége de I’Organisation des Na-
tions Unies, signé a Lake Success le 26 juin 1947, comprend, outre la zone définie dans ’an-
nexe 1 audit Accord, les lieux ci-aprés:

1) La totalité de Pimmeuble & usage de bureaux portant les n° 805-7 Premiére Avenue
(801 United Nations Plaza) et 343 Quarante-cinquiéme rue Est, construit sur un terrain
sis dans le Borough de Manhattan, ville, comté et Etat de New York, délimité et défini de
la facon suivante:

« PARTANT d’un point situé a I’intersection de la limite ouest de la Premiére Avenue
et de la limite nord de la Quarante-cinquiéme rue; de 13, en direction ouest, suivant
la limite nord de la Quarante-cinquiéme rue, 100 pieds; de la vers le nord, paralléle a la
Premiére Avenue et, en partie, le long d’un mur mitoyen, 80 pieds; de 1a, vers P’est,
paralléle & la Quarante-cinquiéme rue, 20 pieds; de 13, vers le sud, paralléle 4 1a Pre-
miére Avenue, 39 pieds 7 pouces; de 13, de nouveau vers I’est, paralléle a la Quarante-
cinquiéme rue et en partie, le long d’un autre mur mitoyen, 80 pieds, jusqu’a la limite
ouest de la Premiére Avenue; de 1, vers le sud, suivant la limite ouest de la Premiére
Avenue, 40 pieds 5 pouces jusqu’au point de départ. »

11 est entendu toutefois que les lieux décrits ci-dessus ne comprendront pas les parties
de 'immeuble situées au rez-de-chaussée et au sous-sol, qui sont sous-loués a la Ninth
Federal Savings and Loan Association of New York City et 2 Radnor Delicatessen, Inc. (avec
cession & Deli-Napoli, Inc.) tant que ’Organisation des Nations Unies n’aura pas occupé
elle-mé&me et utilisé ces locaux comme bureaux pour son Secrétariat.

2) La partie du Alcoa Plaza Associates Building sis 866 United Nations Plaza, dans
la ville de New York, qui est indiquée par des hachures sur le plan annexé au présent Accord
[non reproduit]. Ces lieux comprennent tous les bureaux, autres piéces, vestibules et corri-
dors situés au troisiéme étage dudit immeuble dans P'espace indiqué par lesdites hachures.
Ces lieux comprendront en outre le reste du troisiéme étage a compter de la date ol I'Or-
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ganisation des Nations Unies en prendra possession. Toutefois, ces lieux ne comprennent
pas les escaliers ni les ascenseurs permettant au public d’avoir accés aux autres étages.

Article 1T

Au cas ou le Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies cesserait d’utiliser pour
ses bureaux I'un quelconque des locaux décrits & ’article premier, ou toute partie desdits
locaux, le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies en donnera immédiate-
ment notification au Représentant permanent des Ftats-Unis d’Amérique auprés de 1’Or-
ganisation des Nations Unies. Ce local, ou cette partie desdits locaux, cessera d’8tre com-
pris dans le district administratif & compter de la date de ladite notification.

Article TIT

Dés qu’aura pris fin toute sous-location de toutes parties des locaux décrits & Particle
premier et que 1’Organisation des Nations Unies aura pris possession de ces parties desdits
locaux, le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies en donnera immédiate-
ment notification au Représentant permanent des Etats-Unis d’Amérique auprés de 'Or-
ganisation des Nations Unies. Ces parties desdits locaux seront incorporées au district
administratif & compter de la date de cette occupation.

Article IV
Le présent Accord additionnel entrera en vigueur dés sa signature.
EN For DE Quor les représentants respectifs ont signé le présent Accord additionnel.

Fair en double exemplaire, en langue anglaise, & New York, ce neuviéme jour de
février 1966,

Pour le Gouvernement des Pour ’Organisation des Nations Unies
Etats-Unis d’Amérique U THANT
Arthur J. GOLDBERG Secrétaire général

Représentant permanent
des Etats-Unis d’ Amérique
atiprés de I’Organisation des Nations Unies

it) Echange de notes constituant un accord® entre I’Organisation des Nations
Unies et les Etats-Unis d’Amérique portant modification 4 I’Accord addi-
tionnel reproduit plus haut. New York, 8 décembre 1966.

I
Lettre du Secrétaire général
Le 8 décembre 1966

Monsieur I’Ambassadeur,

Jai I’honneur de proposer que I’Accord additionnel entre les Ftats-Unis d’Amérique
et ’Organisation des Nations Unies relatif au Siége des Nations Unies, conclu le 9 février

8 Entré en vigueur le 8 décembre 1966.
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1966 en application de la clause 2 de I’alinéa a de la section 1 de P’article premier de I’ Accord
relatif au Siége en date du 26 juin 1947, soit modifié par I’insertion, & la fin de ’article premier
dudit Accord additionnel, du paragraphe suivant:

« 3. La partie du sixiéme étage de 1’Alcoa Plaza Ass001ates Building sis 866 United
Nations Plaza, dans la ville de New York, qui est indiquée sur le plan annexé au présent
Accord [non reproduit]. Ces lieux comprennent tous les bureaux, autres piéces, vesti-
bules et corridors situés au sixiéme étage dudit immeuble dans ’espace indiqué
sur ledit plan. Ces lieux comprendront en outre d’autres parties du sixiéme étage a
compter de la date ou I’Organisation des Nations Unies en prendra possession. Toute-
fois, ces lieux ne comprennent pas les escaliers et ascenseurs permettant au public
d’avoir acceés aux autres étages. »

Je propose également que la présente note et votre réponse confirmant votre acceptation
des clauses dudit paragraphe constituent un amendement & I’Accord additionnel entre
les Etats-Unis d’Amérique et I’Organisation des Nations Unies relatif au Siége de I’'Organi-
sation des Nations Unies conclu le 9 février 1966, et que ledit amendement entre en vi-
gueur a la date de votre réponse.

Veuillez agréer, etc.
Le Secrétaire général
U THANT
Son Excellence M. Arthur J. GOLDBERG
Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
Représentant permanent des Etats-Unis d’ Amérique
auprés de I’Organisation des Nations Unies
New York (New York)

1I

Lettre du Représentant permanent des Etas-Unis d’ Amérique
auprés de I’Organisation des Nations Unies

Le 8 décembre 1966
Monsieur le Secrétaire général,

J’ai ’honneur d’accuser réception de votre note de ce jour proposant que I’Accord
additionnel entre les Etats-Unis d’Amérique et 1’Organisation des Nations Unies relatif
au Siége de 1’Organisation des Nations Unies conclu le 9 février 1966 en application de
la clause 2 de 'alinéa a de la section 1 de Particle premier de 1’Accord relatif au Siége en
date du 26 juin 1947 soit modifié par I’insertion, a la fin de Particle premier dudit Accord
additionnel, du paragraphe suivant:

[Voir note I]

Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique considére, conformément & votre pro-
position, que votre note et la présente réponse constituent un amendement 4 1’Accord addi-
tionnel entre les Etats-Unis d’Amérique et I’Organisation des Nations Unies relatif au
Siége de ’Organisation des Nations Unies conclu le 9 février 1966, et que ledit amendement
entre en vigueur a la date de la présente réponse.

Veuillez agréer, etc.
Axrthur J. GOLDBERG
Son Excellence U THANT
Secrétaire général
Organisation des Nations Unies
New York (New York)
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b) Accord entre I’'Organisation des Nations Unies et le Brésil relatif & I’organisation
a Brasilia, du 23 aofit au 5 septembre 1966, d’un cycle d’études des Nations Unies
sut Papartheid’. Signé & New York le 24 mars 1966.

Article V
Facilités, priviléges et immunités

1. La Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies sera applicable
au cycle d’études. En conséquence, les fonctionnaires de I’Organisation des Nations Unies
affectés au cycle d’études bénéficieront des priviléges et immunités prévus aux articles V
et VII de ladite Convention.

2. Les fonctionnaires des institutions spécialisées qui assisteront au cycle d’études
conformément au paragraphe 1 ¢) de Particle II du présent Accord se verront reconnaitre
les priviléges et immunités visés aux articles VI et VIII de la Convention sur les priviléges
et immunités des institutions spécialisées.

3. Sans préjudice des dispositions de la Convention sur les priviléges et immunités
des Nations Unies, tous les participants et toutes les personnes affectées au cycle d’&tudes
bénéficieront des priviléges, immunités, facilités et marques de courtoisie nécessaires au
libre exercice de leurs fonctions en rapport avec le cycle d’études.

4. Tous les participants et toutes les personnes affectées au cycle d’études qui n’ont
pas la nationalité brésilienne auront le droit d’entrer au Brésil et d’en sortir. Ils bénéfi-
cieront des facilités voulues pour pouvoir se déplacer rapidement. Les visas et les permis
d’entrée et de sortie qui pourraient leur étre nécessaires leur seront délivrés sans frais.

¢) Accord entre I’Organisation des Nations Unies et le Sénégal relatif & "organisation
a Dakar, du 8 au 22 février 1966, d’un cycle d’études sur les droits de ’homme
dans les pays en voie de développement8. Signé & New York le 12 janvier 1966.
Article V
Facilités, priviléges et immunités

[Analogue & Tarticle V figurant plus haut sous &), 3 ceci prés que, dans la derniére
phrase du paragraphe 4, les mots « et les permis d’entrée et de sortie » n’apparaissent pas
aprés les mots «les visas ».]

d) Accord entre ’Organisation des Nations Unies et la Hongrie relatif 4 I’organisa-
tion & Budapest, du 14 au 27 juin 1966, d’un cycle d’études des Nations Unies sur
la participation a I’administration locale considérée comme un moyen de favoriser
les droits de ’homme . Signé & New York le 4 mars 1966.

Article V
Facilités, priviléges et immunités

[Analogue & I'article V figurant plus haut sous b.]

7 Entré en vigueur a la date de la signature.
8 Entré en vigueur 2 la date de la signature.
® Entré en vigueur 4 la date de la signature,
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e} Accord entre ’Organisation des Nations Unies et les Philippines relatif au cycle
d’études sur les mesures nécessaires pour le progrés de la femme et, en particulier,
la création d’un programme a long terme?, Signé & New York le 5 avril 1966,

Article V
Facilités, priviléges et immunités

[Analogue a larticle V figurant plus haut sous b).]

/) Accord entre I’Organisation des Nations Unies et la Jamaique relatif & Porgani-
sation & Kingston, du 25 avril au 8 mai 1967, d’un cycle d’études des Nations
Unies sur la mise en ceuvre effective des droits civils et politiques sur le plan na-
tional1t. Signé & Kingston le 24 novembre 1966 et & New York le 6 décembre
1966.

Article V
Facilités, privileges et immunités

[Analogue a Particle V figurant plus haut sous 5).]

g) Accord entre ’Organisation des Nations Unies et 1'Italie relatif aux dispositions
concernant la deuxieme session du Conseil d’administration du Programme des
Nations Unies pour le développement 12, Signé & Genéve et 4 Rome le 23 mai 1966.

1. Locaux, matériel, services et fournitures de burean

7. Tout dommage causé aux locaux au siége de la Conférence ou aux personnes faisant
usage de ces locaux, de méme que tout dommage causé au mobilier ou au matériel fournis
par le Gouvernement, donnera lieu & réparation aux frais du Gouvernement, sans pré-
judice du droit de recours qu’a celui-ci dans la mesure ol ce droit n’est pas contraire au

présent accord.

en

. Transports

Le Gouvernement mettra a la disposition des membres du Bureau de la Conférence,
a ses frais, quatre voitures dont une de type commercial, avec leurs chauffeurs; il assurera
également les liaisons automobiles convenables entre les hotels et le Fiera Milano, au béné-
fice du personnel travaillant le soir. Tout dommage causé 4 des personnes ou a des biens
lors de 'utilisation des moyens de transport visés & la présente section donnera lieu & répa-
ration aux frais du Gouvernement sans préjudice du droit de recours qu’a celui-ci dans
la mesure ol ce droit n’est pas contraire au présent accord.

10 Entré en vigueur a la date de la signature.
11 Entré en vigueur le 6 décembre 1966,
12 Entré en vigueur a la date de la signature.
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IV. Personnel local affecté a la Conférence

3. Le Gouvernement garantira et mettra hors de cause ’Organisation des Nations
Unies a P'occasion de toutes poursuites, actions, plaintes ou autres réclamations résultant
de I’emploi, au service de 1’Organisation des Nations Unies, du personnel visé a la présente
section.

V1. Priviléges et immunités

1. La Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies, 2 laquelle la
République italienne est partie, sera applicable & 1’égard de la Conférence et les priviléges
et immunités qui y sont stipulés seront accordés aux fonctionnaires de ’Organisation des
Nations Unies qui s’occupent de la Conférence.

2. Les représentants d’Ftats non membres de ’Organisation présents 4 la Conférence
bénéficieront des priviléges et immunités accordés aux représentants des Etats Membres
de 'Organisation des Nations Unies par la Convention sur les privileéges et immunités des
Nations Unies.

3. Les représentants des institutions spécialisées et d’autres organisations intergouverne-
mentales invitées & la Conférence bénéficieront des mémes priviléges et immunités que
ceux qui sont accordés a des fonctionnaires de 1'Organisation des Nations Unies de rang
comparable.

4. Aux fins de ladite Conférence, les locaux indiqués a la section 1 de ’article I seront
considérés comme locaux des Nations Unies au sens des dispositions de la section 2 de
Particle II de la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies, en date du
13 février 1946, et ’Organisation des Nations Unies jouira en conséquence des priviléges
et immunités qui y sont prévus. L’accés aux locaux de la Conférence et aux bureaux affec-
tés & la Conférence sera placé sous le contrdle et I’autorité de ’Organisation des Nations
Unies.

5. En particulier, le Gouvernement ne génera en aucune maniére les déplacements
4 destination et en provenance des locaux de la Conférence des personnes autorisées par
I’Organisation des Nations Unies & assister & la Conférence et des membres de leur famille;
il leur délivrera promptement et gratuitement tout visa nécessaire.

VII. Droits et taxes d’importation

Le Gouvernement autorisera 'importation, sans versement de droits, de tous les maté-
riels et fournitures; il exemptera de droits et de taxes d’importation les fournitures
nécessaires 4 la Conférence. Il délivrera sans délai aux Nations Unies tous les permis d’impor-
tation et d’exportation nécessaires.

h) Accord entre I’Organisation des Nations Unies et la Tunisie relatif a ’organisation
de la deuxiéme conférence cartographique régionale des Nations Unies pour
PAfrique 3. Signé & Addis-Abeba le 4 aofit 1966.

II. Locaux, matériel, services et fournitures de bureau

7. [Analogue a Particle I, paragraphe 7, figurant plus haut sous g.]

res

13 Entré en vigueur a la date de la signature.
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1V. Transports
2. [Analogue 3 la deuxiéme phrase de l'article II figurant plus haut sous g).]

5. [Analogue & larticle IV, paragraphe 3, figurant plus haut sous g).]

VIII. Priviléges et immunités

1. La Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies, & laquelle le
‘Gouvernement tunisien est partie, sera pleinement applicable aux fins de la Conférence.
En conséquence, les fonctionnaires de POrganisation des Nations Unies travaillant pour
la Conférence jouiront des priviléges et immunités énoncés aux articles V et VII de ladite
Convention. ‘

2. Les fonctionnaires des institutions spécialisées travaillant pour la Conférence jouiront
des priviléges et immunités qui sont accordés en vertu de la Convention sur les priviléges
et immunités des institutions spécialisées.

3. Sans préjudice des dispositions énoncées aux paragraphes qui précédent, tous les
participants et toutes les personnes travaillant pour la Conférence jouiront des priviléges et
immunités, et auront droit aux facilités et aux égards nécessaires a4 I’exercice indépendant
des fonctions dont ils sont chargés aux fins de la Conférence.

4, Les représentants des Etats membres ou membres associés de la Commission éco-
nomique des Nations Unies pour I'Afrique, les représentants ou observateurs des autres
Etats membres de ’Organisation des Nations Unies ou des institutions spécialisées, jouiront
des priviléges et immunités énoncés a ’article IV de la Convention sur les priviléges et
immunités des Nations Unies.

5. Tous les participants et toutes les personnes travaillant pour la Conférence autres
que les ressortissants tunisiens, seront libres d’entrer dans le pays et d’en sortir. Des faci-
lités leur seront accordées pour voyager rapidement. Au cas ol ils auraient besoin de visas,
ceux-ci leur seront délivrés rapidement et gratuitement.

i) Accord entre ’Organisation des Nations Unies et le Soudan relatif a ’organisation
d’un cours pilote de reproduction photomécanique et de photogrammétrie 14,
Signé a Addis-Abeba le 8 novembre 1966.

Article IIT

Participation du Gouvernement

6. a) Le Gouvernement s’engage a assumer pleine responsabilité et a indemniser
T’Organisation des Nations Unies et le personnel international du Cours pilote pour toute
réclamation formulée par un tiers ou pour toute obligation a 1’égard d’un tiers qui résul-
terait des activités entreprises dans le pays par PONU et le personnel international pour

14 Entré en vigueur a la date de la signature.
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s’acquitter de leurs fonctions techniques dans le cadre du présent accord. Il est entendu
que la responsabilité du Gouvernement ne sera pas censée sétendre aux réclamations
résultant d’actes ou d’omissions volontaires ou inconsidérées qui seraient imputables au
personnel international du Cours pilote.

b) Le Gouvernement ne tiendra 1'Organisation des Nations Unies responsable
d’aucun dommage causé aux installations, au mobilier, aux services, aux fournitures et au
matériel mis & la disposition du Cours pilote, ni d’aucun dommage subi par les personnes
participant au Cours pilote ou utilisant les installations du Cours.

Article IV
Priviléges et immunités

1. La Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies, 4 laquelle le
Gouvernement soudanais est partie, est entiérement applicable en ce qui concerne le Cours
pilote. Par conséquent, dans ’exercice de fonctions en rapport avec le Cours pilote, les fonc-
tionnaires de I’Organisation des Nations Unies bénéficieront des priviléges et immunités
prévus aux articles V et VII de la Convention.

2. Sans préjudice des dispositions précédentes, tous les stagiaires et toutes les personnes
exercant des fonctions en rapport avec le Cours pilote jouiront des priviléges et immunités,
des facilités et du concours dont ils pourraient avoir besoin pour exercer en toute indé-
pendance des fonctions en rapport avec le Cours pilote.

3. Les stagiaires et les personnes exer¢ant des fonctions en rapport avec le Cours
pilote, et qui ne sont pas des ressortissants du Soudan, pourront librement pénétrer sur
le territoire du Soudan et en sortir. Des facilités leur seront accordées pour leur permettre
de voyager rapidement. En cas de besoin, des visas leur seront délivrés rapidement et gra-
tuitement,

3. ACCORDS RELATIFS AU FONDS DES NATIONS UNIES POUR L’ENFANCE %

Article VI
Réclamations contre le FISE
[Voir Annuaire juridique, 1965, p. 33.]
Article VII
Priviléges et iimmunités

[Voir Annuaire juridique, 1965, p. 34.]

a) Accords entre le FISE et les Gouvernements de la Bulgarie, du Libéria et de I'Indo-
nésie relatifs aux activités du FISE*®, Signés, respectivement, 4 Neuilly-sur-Seine
le 23 décembre 1965, & Dakar le 8 juin 1966 et & Djakarta le 17 novembre 1966.

Ces accords renferment des articles analogues aux articles VI et VII de I’Accord type

révisé.

8 FISE, Field Manual, vol. II, partie IV-2 (12 octobre 1964).
3¢ Ces accords sont entrés en vigueur chacun a la date de sa signature.
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b) Accord révisé entre le FISE et la Guinée concernant les activités du FISE en Gui-
née1?. Signé & Conakry le 14 décembre 1966 et & Dakar le 22 décembre 1966.

Article VI
Réclamations a lencontre de ' UNICEF

1. Sous réserve des dispositions du présent article, le Gouvernement assumera pleine
responsabilité en cas de réclamations résultant de P'exécution de plans d’opérations sur
le territoire de la République de Guinée.

2. En conséquence, le Gouvernement dégagera de toute responsabilité "UNICEF
et ses employés ou agents, les défendra, les indemnisera et les garantira a ’occasion de
toutes poursuites, actions ou réclamations en dommages-intéréts ou autres, ou en régle-
ment de frais ou d’honoraires pour les décés ou les dommages causés aux personnes ou
aux biens qui pourraient résulter d’actes ou d’omissions se produisant au cours de I’exé-
cution, sur le territoire de la République de Guinée, des plans d’opérations établis con-
formément au présent accord, et qui n’ont pas le caractére d’une faute ou d’une imprudence
de ces employés ou agents.

3. Lorsque le Gouvernement effectuera un paiement aux termes des dispositions
du paragraphe 2 du présent article, il sera subrogé dans les droits et recours que 'UNICEF
aurait pu exercer contre des tiers,

4, Le présent article ne s’applique pas aux réclamations formulées a I’encontre de
I'UNICEF pour dommages corporels subis par un membre de son personnel.

5. L’UNICEF fournira au Gouvernement tous les renseignements et toute l’assis-

tance dont il pourrait avoir besoin pour agir dans 'une des éventualités visées au para-
graphe 2 du présent article ou pour mettre & exécution les dispositions du paragraphe 3.

Article VII
Privileges et immunités

1. Le Gouvernement accordera & PUNICEF en tant qu’organe de I’Organisation
des Nations Unies, & ses biens, fonds et avoirs, et a son personnel, le bénéfice des disposi-
tions de la Convention sur les privileges et immunités des Nations Unies.

2. Les articles et le matériel fournis par I'UNICEF ne donneront lieu & la perception
d’aucun imp6t, droit, péage ou autre redevance tant qu’ils seront utilisés conformément
aux plans d’opérations.

4. ACCORDS RELATIFS A L’ASSISTANCE TECHNIQUE :
ACCORD TYPE (REVISE) RELATIF A L’ASSISTANCE TECHNIQUE ®

Article premier

Fourniture d’une assistance technique

6. [Voir Annuaire juridique, 1963, p. 29, sous réserve de remplacer les mots «le Prési-
dent-Directeur du Bureau de I'assistance technique » par «le Directeur du Programme des
Nations Unies pour le développement ».]

17 Entré en vigueur a la date de la signature.
18 Revision de mai 1966.
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Article V
Facilités, priviléges et immunités

[Voir Annuaive juridique, 1963, p. 29 et 30.]

a) Accord type révisé d’assistance technique entre ’TONU, I’OIT, la FAO, ’'UNESCO,
POACI, 'OMS, L’UIT, 'OMM, PAIEA, PUPU et POMCI, d’une part, et
Singapour, d’autre part®. Signé & Singapour le 23 septembre 1966.

Cet accord renferme des articles analogues a D’article premier, paragraphe 6, et 3 I'ar-
ticle V de P’Accord type révisé.

b) Accord type révisé d’assistance technique entre ’ONU, OIT, la FAO, 'UNESCO,
POACI, POMS, 'UIT, TOMM, 'AIEA, PUPU et POMCI, d’une part, et la
République démocratique du Congo, d’autre part®. Signé a Kinshasa le 6 aofit
1966.

Article premier

Fourniture d’une assistance technique

ves

6. [Analogue a P’article premier, paragraphe 6, de 1’Accord type révisé.]

Article V
Facilités, priviléges et immunités
Analogue a Particle V de PAccord type révisé, si ce n’est que le paragraphe suivant
a été ajouté:

« 3, Le Gouvernement appliquera en outre a toutes les Organisations, a leurs
biens, fonds et avoirs, et & leurs fonctionnaires, y compris les experts de 'assistance
technique, les dispositions des articles II, ITI, IV, V, VII, VIII, X, XI, et XII de I’Accord
entre le Gouvernement de la République démocratique du Congo et I’Organisation
des Nations Unies relatif au Centre administratif des Nations Unies & Kinshasa et aux
priviléges et immunités de I’Organisation et de son personnel sur tout le territoire de
la République démocratique du Congo. »

Cet accord est accompagné de ’échange de lettres dont le texte est reproduit ci-aprés:

I

Lettre du Ministre des affaires étrangéres de la
République démocratique du Congo

Kinshasa, le 6 aofit 1966
Monsieur le Représentant résident,
Jai I’honneur de me référer a Paccord type révisé d’assistance technique conclu ce

Jjour entre I’'Organisation des Nations Unies et les institutions spécialisées qui lui sont rat-

1 Entré en vigueur 4 la date de la signature,
20 Entré en vigueur a la date de la signature.
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tachées, d’une part, et le Gouvernement de la République démocratique du Congo, d’autre
part.
Etant donné le souhait exprimé par ’Organisation des Nations Unies de voir main-

tenir les clauses classiques de I’accord type révisé, le Gouvernement congolais tient & appor-
ter les précisions suivantes quant a Pinterprétation des articles ci-dessous:

s

2. La clause in fine de Darticle 5, section 2 ne jouera que dans le cas ou il serait éta-
bli un taux préférentiel dans I’achat ou la vente de devises.

Je vous prie de bien vouloir me confirmer votre accord sur ce qui précéde et d’agréer,
Monsieur le Représentant résident, I’assurance de ma haute considération,

Le Ministre des affaives étrangéres
J. M. BoMBOKO
Monsieur OSORIO-TAFALL

Représentant résident
Nations Unies

II

Lettre du Représentant résident du Programme
des Nations Unies pour le développement

Le 6 aofit 1966

Monsieur le Ministre,

J’ai ’honneur d’accuser réception de votre lettre n® 13142/10078/66 du 6 aoft, relative
a ’Accord type revisé.

Je prends note des précisions suivantes apportées a cet Accord par votre lettre portée
en référence.,

[Voir lettre 1]

Je marque mon accord sur cette interprétation & donner aux deux dispositions sus-
visées et vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, ’assurance de ma haute considération.

Le Représentant vésident
E. F. Osor1o0-TAFALL
Son Excellence M. Justin Marie BoMBOKO
Ministre des affaires étrangeéres
Gouvernement central
Kinshasa
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5. ACCORDS RELATIFS AU PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR LE
DEVELOPPEMENT (FONDS SPECIAL): ACCORD DE BASE RELATIF A
UNE ASSISTANCE DU PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR LE
DEVELOPPEMENT 2t (FONDS SPECIAL)

Article VIII
Facilités, priviléges et immunités

[Voir Annuaire juridique, 1963, p. 33 et 34.]

Article X

Dispositions générales

4, ... [Voir Annuaire juridique, 1963, p. 34.]

Accords entre le Programme des Nations Unies pour le développement (Fonds
spécial) et les Gouvernements de la Mongolie, de la Bulgarie et de Singapour
concernant une assistance du Programme des Nations Unies pour le développe-
ment (Fonds spécial) 2!, Signés, respectivement, & New York le 26 janvier 1966,
3 Sofia le 26 mai 1966 et a Singapour le 23 septembre 1966.

Ces accords renferment des articles analogues a Particle VIII et & Particle X, para-
graphe 4, de ’Accord de base.

6. ACCORDS D’ASSISTANCE OPEI’{ATIONNELLE:
ACCORD TYPE D’ASSISTANCE OPERATIONNELLE #?

Axrticle I1

Fonctions des agents

3. [Voir Annuaire juridique, 1965, p. 39.]

Article TV

Obligations du Gouvernement

5. [Voir Annuaire juridique, 1965, p. 40.]

6. [Voir Annuaire juridique, 1965, p. 40, sous réserve de remplacer les mots « le Pré-
sident-Directeur du Bureau de l'assistance technique » par «le Directeur du Programme
des Nations Unies pour le développement ».]

21 Ces accords sont entrés en vigueur chacun a la date de sa signature.
22 PNUD, Manuel d’instructions, deuxiéme édition (1¢r mai 1966), section IX-C.
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Accords type d’assistance opérationnelle entre PONU, ’OIT, la FAO, ’'UNESCO,
OACI, POMS, I'UIT, 'OMM, I'AIEA, I'UPU et 'OMCI, d’une part, et les
Gouvernements de Malte, du Congo (Brazzaville) et de Singapour, d’autre
part ., Signés, respectivement, a Malte le 12 mai 1966, & Brazzaville le 5 juillet
1965 et & Singapour le 23 septembre 1966.

Ces accords renferment des articles analogues a Iarticle II, paragraphe 3, et a lar-
ticle IV, paragraphes 5 et 6, de I’Accord type.

7. ACCORDS RELATIFS AU REGLEMENT DE RECLAMATIONS PRESENTEES
CONTRE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES AU CONGO

a) Echange de lettres constituant un accord entre I’Organisation des Nations Unies et
la Gréce relatif au réglement de réclamations présentées contre I’Organisation des
Nations Unies au Congo par des ressortissants grecs *.. New York, 20 juin 1966.

I
Lettre du Secrétaire général

Le 20 juin 1966
Monsieur ’Ambassadeur,

Un certain nombre de ressortissants grecs ont présenté des réclamations contre I’Orga-
nisation des Nations Unies en ce qui concerne les dommages aux personnes et aux biens
consécutifs aux opérations de la Force des Nations Unies au Congo, en particulier celles
qui se sont déroulées au Katanga. Les réclamations en question ont été examinées par les
services de 1’Organisation qui ont été chargés de recueillir tous les éléments permettant
d’établir les faits pertinents produits par les réclamants ou par leurs ayants droit ainsi que
tous les rensecignements autrement disponibles.

L’Organisation des Nations Unies a marqué son accord pour que les réclamations des
ressortissants grecs qui ont pu subir des dommages du fait d’actes préjudiciables commis
par des membres du personnel de FONUC et ne résultant pas d’une nécessité militaire
soient traitées équitablement,

Elle a déclaré qu’elle ne se soustrairait pas & sa responsabilité s’il était établi que des
agents de PONU ont effectivement fait subir un préjudice injustifiable & des innocents.

I1 est précisé qu’en vertu de ces principes, la responsabilité de I’Organisation n’est
pas engagée du fait des dommages aux personnes et aux biens qui ont été uniquement la
conséquence des opérations militaires ou qui, bien que causés par des tiers, ont donné nais-
sance & des réclamations a ’égard de PONU; ces cas sont donc exclus de I'indemnisation
envisagée.

Des consultations ont eu lieu avec le Gouvernement grec. L’examen des réclamations
étant A présent terminé et sans préjudice des priviléges et immunités dont elle jouit, I’Orga-
nisation des Nations Unies versera au Gouvernement grec la somme de cent mille dollars
des Etats-Unis, en réglement forfaitaire et définitif de toutes les réclamations provenant
des causes mentionnées au premier paragraphe de la présente lettre.

2 Ces accords sont entrés en vigueur chacun i la date de sa signature.
24 Entré en vigueur le 20 juin 1966.
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La répartition de la somme visée au précédent alinéa se fera par le Gouvernement grec.,
L’Organisation des Nations Unies fournira au Gouvernement grec tous éléments dont
elle dispose et qui seraient utiles 3 la répartition de la somme en question, y compris la liste
des cas individuels pour lesquels elle a estimé devoir assumer des charges financiéres ainsi
que tous autres renseignements pertinents relatifs a Pappréciation de celles-ci.

L’acceptation du versement susmentionné constituera le réglement forfaitaire et défi-
nitif entre la Gréce et les Nations Unies de toutes les réclamations qui font ’objet de la
présente lettre. Il est entendu que ce réglement ne concerne pas les réclamations résultant
des liens contractuels entre les requérants et I’Organisation ni celles qui continuent ac-
tuellement a étre traitées par le service administratif de ’Organisation telles que réquisi-
tions régulicres.

Veuillez agréer, Monsieur ’Ambassadeur, les assurances de ma trés haute considération.

U THANT
Secrétaire général
Son Excellence M. Alexis S, L1ATIS
Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire,
Représentant permanent de la Gréce auprés de
I’Organisation des Nations Unies
New York, N. Y.

11

Lettre du Représentant permanent de la Gréce auprés de
I’Organisation des Nations Unies

Le 20 juin 1966
Monsieur le Secrétaire général,

J’ai ’honneur d’accuser réception de votre lettre du 20 juin 1966 relative au réglement
des réclamations introduites auprés de 1’Organisation des Nations Unies par des ressor-
tissants grecs, ou leurs ayants droit, ayant subi des pertes consécutives aux opérations con-
duites par la Force des Nations Unies au Congo, en particulier celles qui se sont déroulées
au Katanga.

J’ai Phonneur de vous faire savoir que le Gouvernement grec se déclare d’accord avec
le réglement forfaitaire et définitif que vous proposez. Cette décision a été prise compte
tenu des charges financiéres de I’Organisation dans la situation actuelle,

Votre lettre du 20 juin 1966, ainsi que ma réponse, constituent un accord entre 1’Orga-
nisation des Nations Unies et le Gouvernement grec qui prend effet & compter de ce jour.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire général, les assurances de ma trés haute consi-
dération.

L’ Ambassadeur, Représentant permanent de la Gréce
auprés de I’Organisation des Nations Unies
Alexis S. LIATIS
Le Secrétaire général
de I’Organisation des Nations Unies
New York, N. Y.
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b) Echange de lettres constituant un accord entre POrganisation des Nations Unies
et le Luxembourg relatif au réglement de réclamations présentées contre I’Orga-
nisation des Nations Unies au Congo par des ressortissants luxembourgeois %,
New York, 28 décembre 1966.

I
Lettre du Secrétaire général

Cette lettre est analogue 2 la lettre I figurant plus haut sous a), si ce n’est que les qua-
triéme et cinquiéme paragraphes sont congus comme suit

« 1l est précisé qu'en vertu de ces principes, la responsabilité de 'Organisation
n’est pas engagée du fait des dommages aux personnes et aux biens qui ont été unique-
ment la conséquence des opérations militaires ou qui ont été causés par des tiers, tels
les réfugiés balubas; les cas basés sur de telles réclamations sont donc exclus de I'indem-
nisation envisagée.

«Des consultations ont eu lieu avec le Gouvernement luxembourgeois. L’examen
des réclamations étant & présent terminé et sans préjudice des privileges et immuni-
tés dont elle jouit, I'Organisation des Nations Unies versera au Gouvernement luxem-
bourgeois la somme de quinze mille dollars des Etats-Unis, en réglement forfaitaire
et définitif de toutes les réclamations provenant des causes mentionnées au premier
paragraphe de la présente lettre. »

II

Lettre du Représentant permanent du Luxembourg
auprés de I’Organisation des Nations Unies

Cette lettre est analogue & la lettre II figurant plus haut sous a), si ce n’est que le
deuxiéme paragraphe est congu comme suit:

«J'ai ’honneur de vous faire savoir que le Gouvernement luxembourgeois se
déclare d’accord avec le réglement forfaitaire et définitif que vous proposez, »

8. ACCORDS RELATIFS A L’AFFECTATION A LA FORCE DES NATIONS UNIES
CHARGEE DU MAINTIEN DE LA PAIX A CHYPRE DES CONTINGENTS
NATIONAUX FOURNIS PAR DES GOUVERNEMENTS

a) Echange de lettres constituant un accord entre ’Organisation des Nations Unies
et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord relatif a Paffecta-
tion a la Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix & Chypre du
contingent national fourni par le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord 26, New York, 21 février 1966,

% Entré en vigueur le 28 décembre 1966,

? Réputé avoir pris effet le 27 mars 1964, date 3 laquelle le contingent national fourni par le
Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord a quitté son pays d’origine
pour rejoindre la Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix a Chypre, conformément au
paragraphe 14,
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1

Lettre du Secrétaire général

Le 21 février 1966
Monsieur I’ Ambassadeur,

1. Pai 'honneur de me référer & la résolution que le Conseil de sécurité a adopté le
4 mars 1964 (S/5575) et par laquelle, notamment, ledit Conseil:

« Recommande la création, avec le consentement du Gouvernement chypriote,
d’une Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix & Chypre. La compo-
sition et D'effectif de cette Force seront fixés par le Secrétaire général en consultation
avec les Gouvernements de Chypre, de la Gréce, du Royaume-Uni de Grande-Bre-
tagne et d’Irlande du Nord et de la Turquie. Le Commandant de la Force sera nommé
par le Secrétaire général, auquel il rendra compte. Le Secrétaire général, qui tiendra
pleinement informés les gouvernements qui auront constitué la Force, rendra compte
périodiquement au Conseil de sécurité du fonctionnement de celle-ci;

« Recommande que la Force ait pour fonction, dans l'intérét de la préservation
de la paix et de la sécurité internationales, de faire tout ce qui est en son pouvoir pour
prévenir toute reprise des combats et, selon qu’il conviendra, de contribuer au main-
tien et au rétablissement de 1’ordre public ainsi qu’au retour 4 une situation normale;

« Recommande que la Force soit stationnée pour trois mois, toutes les dépenses
y relatives étant a la charge, selon les modalités dont ils conviendront, des gouverne-
ments qui auront fourni des contingents et du Gouvernement chypriote. Le Secré-
taire général pourra aussi accepter des contributions volontaires a cette fin; ».

Des résolutions ultérieures du Conseil de sécurité ont prolongé le mandat de la Force de
trois mois en trois mois.

2. En application de la résolution du 4 mars 1964, la Force des Nations Unies & Chypre
a été instituée et a commencé ses opérations le 27 mars 1964, Par un échange de lettres
en date du 31 mars 1964, un Accord (S/5634) % a été conclu avec la République de Chypre
au sujet du statut de la Force. Le Réglement de la Force (ST/SGB/UNFICYP/1) a été
publié le 25 avril 1964. ...

3. Je tiens a remercier votre Gouvernement d’avoir mis un contingent 4 la disposition
de la Force des Nations Unies a Chypre. Je voudrais saisir cette occasion pour appeler
votre attention sur les considérations ci-aprés relatives & la Force et pour proposer la con-
clusion d’un accord concernant P’affectation 3 la Force de votre contingent national.

4, Le réglement visé plus haut affirme le caractére international de la Force en tant
qu’organe subsidiaire de I’Organisation des Nations Unies et définit les conditions de
service de ses membres. Les contingents nationaux fournis 4 la Force sont soumis & Pappli-
cation de ce réglement,

5. Le reglement et ’accord visés au paragraphe 2 de la présente lettre assurent d’autre
part & la Force et & chacun de ses membres les priviléges et immunités nécessaires a I’exer-
cice en toute indépendance des fonctions assignées a celle-ci. Je voudrais attirer votre atten-
tion sur les dispositions du réglement et de I’Accord qui prévoient 1’octroi de ces priviléges et
immunités, en particulier sur I'article 29 du réglement et sur les paragraphes 10, 11 et 12
de la lettre que j'ai adressée au Ministre des affaires étrangéres de Chypre. Vous noterez

2 Voir Annuaire juridique, 1964, p. 41-52,
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qu’au paragraphe 11 de cette lettre il est dit: « Les membres de la Force sont soumis &
la juridiction exclusive de I’Etat dont ils sont ressortissants pour tout crime ou délit qu’ils
peuvent commettre a Chypre. » Cette immunité au regard de la juridiction chypriote a été
accordée étant entendu que les autorités des Etats participants exerceraient toute juridic-
tion qui serait nécessaire & I’égard des crimes ou délits commis 3 Chypre par tous membres
de la Force appartenant & leurs contingents respectifs. On présume que les Etats partici-
pants agiront en conséquence.

>

6. Je tiens a appeler également votre attention sur les articles 2 et 13 du réglement
qui ont trait respectivement a la portée dudit réglement et A ’ordre et & la discipline. Ces
articles sont ainsi congus:

«2. Portée du réglement. Tous les membres de la Force sont tenus de respecter
le présent réglement ainsi que les instructions et ordres supplémentaires qui seront
édictés en application de ce réglement, Toute infraction audit réglement est une faute
passible des sanctions disciplinaires prévues par les lois et réglements militaires appli-
cables au contingent national auquel appartient le contrevenant.

K.

« 13. Ordre et discipline. Le Commandant a la responsabilité générale du bon ordre
et de la discipline de la Force. Il peut faire des recherches, mener des enquétes et deman-
der des renseignements, des rapports et des consultations pour s’acquitter de cette
responsabilité. La responsabilité des mesures disciplinaires incombe, dans les contingents
nationaux fournis & la Force, aux commandants de ces contingents. Les rapports relatifs
aux mesures disciplinaires sont communiqués au Commandant, qui peut consulter le
commandant du contingent national et, le cas _échéant, par Tintermédiaire du
Secrétaire général, les autorités compétentes de I’Etat participant. »

7. Compte tenu des considérations exposées aux paragraphes 5 et 6 ci-dessus, j’aimerais
recevoir de votre part I'assurance que le commandant du contingent national fourni par
votre Gouvernement sera en mesure d’exercer ’autorité disciplinaire nécessaire. Je vous
serais également reconnaissant de me donner I’assurance que votre Gouvernement est prét
a exercer fermement et efficacement sa juridiction & ’égard de tout crime ou délit qui pour-
rait étre commis par un membre dudit contingent national et 3 faire rapport dans chaque
cas a I’Organisation des Nations Unies sur les mesures prises.

8. Pour que la Force fonctionne efficacement, une certaine continuité des unités qui
la composent est nécessaire afin que le Commandant soit en mesure de préparer ses opé-
rations en sachant de quels éléments il dispose. En conséquence, je serais heureux de rece-
voir de votre part Passurance que le contingent national fourni par votre Gouvernement
ne sera pas retiré sans que le Secrétaire général n’en ait été avisé suffisamment a I’avance,
de fagon a ne pas porter atteinte aux moyens dont dispose la Force pour s’acquitter de ses
fonctions, De méme, si, du fait des circonstances, Paffectation de votre contingent national
ala Force n’était plus nécessaire, le Secrétaire général consulterait votre Gouvernement et
donnerait un préavis suffisant en ce qui concerne le retrait dudit contingent.

9. Je voudrais également signaler les articles 11 et 12 du réglement qui traitent ’un
des pouvoirs de commandement et I’autre de la voie hiérarchique et de la délégation de pou-
voirs. L’article 12 dispose notamment que les changements dans le commandement des
contingents nationaux fournis par les gouvernements participants s’effectuent aprés con-
sultation entre le Secrétaire général, le Commandant et les autorités compétentes du gou-
vernement participant,

10. Je voudrais en outre rappeler I'article 40 du réglement concernant le respect des con-
ventions, dont le texte se lit comme suit;
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« Les membres de la Force sont tenus de respecter les principes et esprit des con-
ventions internationales générales relatives & la conduite du personnel militaire, »

11. Au nombre des conventions internationales visées par ledit réglement figurent
notamment les Conventions de Genéve (Croix-Rouge) du 12 aolt 1949 auxquelles votre
Gouvernement est partie et la Convention internationale de I'UNESCO pour la protec-
tion des biens culturels en cas de conflit armé, signée 4 La Haye le 14 mai 1954. A ce propos,
eu egard notamment aux dispositions humanitaires desdites conventions, les gouvernements
des Ftats participants sont priés de veiller 2 ce que les membres de leurs contingents
affectés & la Force aient parfaitement connaissance des obhgatlons découlant de ces con-
ventions et & ce que des mesures appropriées soient prises pour en assurer I’exécution.

12, a) Les autorités des Etats partlclpants s’efforceront, conformément a leur légis-
lation nationale et dans le cadre de celle-ci, d’assurer le réglement des réclamations et le
respect des décisions rendues par tout tubunal chypriote ou par la Commission des récla-
mations & I’encontre d’un membre du contingent de I'Etat dont elles relévent, du chef d’un
acte accompli par ledit membre en dehors de I’exercice de ses fonctions officielles.

b) Outre les engagements visés & I'alinéa a) ci-dessus, les Etats participants conclue-
ront, selon qu’il conviendra, des accords additionnels avec 1’Organisation des Nations
Unies en ce qui concerne le réglement des réclamations nées d’actes accomplis par un mem-
bre de leur contingent national dans I’exercice ou en dehors de I’exercice de ses fonctions
officielles.

13. Enfin, je propose que les questions ayant des incidences financiéres soient réglées,
compte tenu de la résolution du Conseil de sécurité, par un accord complémentaire. Tous
autres accords complémentaires concernant l'affectation a la Force de votre contingent

national pourront étre conclus & mesure des besoins.

14. Je suggére que la présente lettre et votre réponse indiquant que vous acceptez
les propositions qu’elle contient constituent, entre I’Organisation des Nations Unies et
le Royaume-Uni, un accord qui sera réputé avoir pris effet 3 la date a laquelle le contin-
gent national fourni par votre Gouvernement a quitté son pays d’origine pour rejoindre
la Force. Je suggeére également que cet accord demeure en vigueur jusqu’au moment oil
votre contingent national pourra étre retiré de la Force, soit conformément aux disposi-
tions du paragraphe 8 ci-dessus, soit parce que, en égard a des faits nouveaux intéressant le
fonctionnement de la Force, ses services ne seraient plus nécessaires. Les dispositions du
paragraphe 15 relatives au réglement des différends demeureraient cependant en vigueur
jusqu’d la liquidation de toutes les réclamations en suspens.

15. Je propose en outre que tous différends qui surgiraient entre ’Organisation des Na-
tions Unies et votre Gouvernement au sujet de I'interprétation ou de 'exécution du présent
accord et qui ne seraient pas réglés par voie de négociation ou par tout autre mode de régle-
ment convenu entre les parties soient soumis a4 un tribunal composé de trois arbitres qui
statuerait en dernier ressort. Le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies
et votre Gouvernement nommeraient chacun un des trois arbitres; le troisiéme arbitre serait
un surarbitre désigné d’un commun accord par le Secrétaire général et votre Gouverne-
ment. Si, dans un délai d*un mois & compter du moment ot I'une des parties aurait proposé
Parbitrage, les deux parties ne pouvaient s’entendre sur la nomination du surarbitre, le
Président de la Cour internationale de Justice serait prié, par 'une ou 'autre partie, de
désigner le surarbitre. Si pour une raison quelconque il se produisait une vacance, il y serait
pourvu dans un délai de trente jours, selon la méthode prévue au présent paragraphe pour
la nomination initiale. Le tribunal entrerait en fonction dés la nomination du surarbitre et
de I'un de ses autres membres. Deux membres constitueraient le quorum pour 1’exercice des
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fonctions du tribunal; pour toutes ses délibérations et décisions, il suffirait d’'un vote favo-
rable de deux membres.

Veuillez agréer, Monsieur ’Ambassadeur, 1’assurance de ma trés haute considération.

Le Secrétaire général
U THANT
Monsieur le Représentant permanent du Royaume Uni
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
auprés de I’Organisation des Nations Unies
New York (N.Y.)

1I

Lettre du Représentant permanent du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord auprés de I’Organisation des Nations Unies

New York, le 21 février 1966
Monsieur le Secrétaire général,

Jai Phonneur de me référer a votre lettre PO 210 CYPR(2) du 21 février 1966, rela-
tive & P’affectation & la Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix a Chypre
du contingent national fourni par le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bre-
tagne et d’Irlande du Nord. Dans cette lettre, vous avez proposé que mon Gouvernement
et ’Organisation des Nations Unies concluent un accord dans le sens indiqué dans votre
lettre. Cette proposition rencontre Pagrément de mon Gouvernement, qui accepte que
votre lettre et la présente réponse constituent un accord entre le Royaume-Uni et 1’Orga-
nisation des Nations Unies. Mon Gouvernement vous donne en outre les assurances solli-
citées aux paragraphes 7 et 8 de votre lettre et s’engage a se conformer & la demande con-
tenue dans le paragraphe 11 de ladite lettre.

Je saisis I’occasion pour vous renouveler, Monsieur le Secrétaire général, les assu-
rances de ma trés haute considération.

Le Représentant permanent du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord

CARADON
Son Excellence U THANT
Secrétaire général de I’Organisation

des Nations Unies
New York (N.Y.)

b) Echange de lettres constituant un accord entre ’Organisation des Nations Unies
et la Finlande relatif a I’affectation a la Force des Nations Unies chargée du main-
tien de la paix & Chypre du contingent national fourni par le Gouvernement
finlandais 28, New York, 21 février 1966.

1
Lettre du Secrétaire général

[Analogue & la lettre I figurant plus haut sous a).]

2 Réputé avoir pris effet le 28 mars 1964, date & laquelle le contingent national fourni par le
Gouvernement finlandais a quitté son pays d’origine pour rejoindre la Force des Nations Unies char-
gée du maintien de la paix & Chypre, conformément au paragraphe 14,
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it

Lettre du Représentant permanent de la Finlande
auprés de I’Organisation des Nations Unies

[Analogue & la lettre II figurant plus haut sous a).]

¢) Echange de lettres constituant un accord entre I’Organisation des Nations Unies et
la Nouvelle-Zélande relatif & P’affectation 4 la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix & Chypre du contingent national fourni par le Gouverne-
ment néo-zélandais 2, New York, 21 février 1966.

I
Lettre du Secrétaire général

[Analogue a la lettre I figurant plus haut sous a).]

1T

Lettre du Représentant permanent de la Nouvelle- Zélande
auprés de I’Organisation des Nations Unies

[Analogue a la lettre II figurant plus haut sous a).]

d) Echange de lettres constituant un accord entre I’Organisation des Nations Unies et
le Canada relatif 4 I’affectation & la Force des Nations Unies chargée du maintien
de la paix a Chypre ducontingent national fourni par le Gouvernement canadien %,
New York, 21 février 1966,

I
Lettre du Secrétaire général

[Analogue 4 la lettre I figurant plus haut sous a).]

II

Lettre du Représentant permanent du Canada
auprés de I’Organisation des Nations Unies

New York, le 21 février 1966
Monsieur le Secrétaire général,

Jai 'honneur d’accuser réception de votre lettre en date de ce jour par laquelle vous
proposez un accord entre I’Organisation des Nations Unies et le Canada sur certaines
questions touchant la participation canadienne a la Force des Nations Unies chargée du
maintien de la paix a Chypre. Les propositions contenues dans votre lettre rencontrent

2 Réputé avoir pris effet le 14 mai 1964, date a laquelle le contingent national fourni par le
Gouvernement néo-zélandais a quitté son pays d’origine pour rejoindre la Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix & Chypre, conformément au paragraphe 14.

30 Réputé avoir pris effet le 13 mars 1964, date 2 laquelle le contingent national fourni par le
Gouvernement canadien a quitté son pays d’origine pour rejoindre la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix & Chypre, conformément au paragraphe 14.
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PPagrément de mon Gouvernement, qui est heureux de vous donner les assurances que vous
demandez aux paragraphes 7 et 8 et qui accepte, comme vous le suggérez, que votre lettre
et la présente réponse constituent, entre I’Organisation des Nations Unies et le Canada,
un accord qui sera réputé avoir pris effet a la date 3 laquelle le contingent canadien a quitté
le Canada pour rejoindre la Force des Nations Unies.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire général, les assurances de ma trés haute con-
sidération.
Le Représentant permanent du Canada
auprés de I'Organisation des Nations Unies
Paul TREMBLAY
Son Excellence U THANT
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies
New York (N.Y.)

) Echange de lettres constituant un accord entre I’Organisation des Nations Unies
et le Danemark relatif & 1’affectation 4 la Force des Nations Unies chargée du
maintien de la paix a2 Chypre du contingent national fourni par le Gouvernement
danois 3., New York, 21 février 1966.

I
Lettre du Secrétaire général

[Analogue 2 la lettre I figurant plus haut sous a).]

II

Lettre du Représentant permanent du Danemark
auprés de I’Organisation des Nations Unies

New York, le 21 février 1966
Monsieur le Secrétaire général,

J’ai I'honneur de me référer a votre lettre du 21 février 1966 relative & I'affectation 4 la
Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix & Chypre du contingent national
fourni par le Gouvernement danois, Dans cette lettre, vous avez proposé que mon Gouver-
nement et 1’Organisation des Nations Unies concluent un accord dans le sens indiqué
dans votre lettre.

Cette proposition rencontre I’agrément du Gouvernement danois, qui accepte que
votre lettre et la présente réponse constituent un accord entre le Danemark et 1’Organisa-
tion des Nations Unies. Mon Gouvernement vous donne en outre les assurances sollicitées
aux paragraphes 7 et 8 de votre lettre et s’engage & se conformer a la demande contenue dans
le paragraphe 11 de ladite lettre.

En concluant le présent accord, mon Gouvernement déclare qu’aux fins de I'applica-
tion de larticle 12 a) de Paccord, les autorités danoises disposent des moyens suivants:
a) Dans les actions pénales portées devant les juridictions danoises par le Par-

quet danois contre des membres du contingent danois, le ministére public qui a in-
tenté les poursuites pénales peut se joindre a la partie civile, 4 la requéte de celle-ci,
pour appuyer la demande en dommages-intéréts lorsque, s’agissant d’une affaire devant

31 Réputé avoir pris effet le 14 mai 1964, date & laquelle le contingent national fourni par le
Gouvernement danois a quitté son pays d’orlgme pour rejoindre la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix a Chypre, conformément au paragraphe 14,
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étre jugée par un tribunal assisté d’un jury, il lui est possible de le faire sans difficulté
et la demande en dommages-intéréts ne lui parait pas injustifiée. S’agissant des affaires
de simple police et des affaires qui, en application des dispositions de la loi sur I’ad-
ministration de la justice, doivent étre jugées par les tribunaux inférieurs sur la base
de P'aveu du prévenu, c’est a la partie 1ésée qu’il appartient, aux termes de ladite loi,
de présenter au tribunal une requéte le priant de statuer sur la demande dans le juge-
ment méme qu’il rendra sur I’accusation portée contre le prévenu. Dans ces cas-13, I’in-
clusion dans le jugement d’une décision relative 4 la demande en dommages-intéréts
peut étre obtenue par une requéte a cet effet présentée au tribunal par le Ministére
des affaires étrangéres ou le Ministére de la justice du Danemark, agissant au nom
de la partie civile et sur sa demande.

b) S’agissant des cas ol un tribunal chypriote ou la Commission des réclamations
a rendu une décision & encontre d’'un membre du contingent danois, le Ministre des
affaires étrangéres du Danemark peut, si besoin est, veiller a4 ce que ledit membre
soit invité & exécuter cette décision.

¢) Dans les cas ou des circonstances particuliéres le justifieront, le Gouvernement
danois étudiera la possibilité d’effectuer un versement 3 titre gracieux.

Je saisis P'occasion pour vous renouveler, Monsieur le Secrétaire général, les assu-
rances de ma trés haute considération.
L’ Ambassadeur,
Représentant permanent du Danemark
auprés de I'Organisation des Nations Unies
H. TABOR
Son Excellence U THANT
Secrétaire général de I’ Organisation
des Nations Unies
New York (N.Y.)

f) Echange de lettres (avec lettre connexe) constituant un accord entre ’Organisation
des Nations Unies et la Suede relatif a I’affectation  la Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix & Chypre du contingent national fourni par le
Gouvernement suédois 2, New York, 21 février 1966.

1
Lettre du Secrétaire général

[Analogue a la lettre T figurant plus haut sous a).]

I

Lettre du Représentant permanent de la Suéde
auprés de I’Organisation des Nations Unies

New York, le 21 février 1966
Monsieur le Secrétaire général,

J’ai ’honneur de me référer a votre lettre du 21 février 1966 relative a ’affectation
2 la Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix 4 Chypre du contingent natio-

 Réputé avoir pris effet le 26 mars 1964, date & laquelle le contingent national fourni par le
Gouvernement suédois a quitté son pays d’origine pour rejoindre la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix & Chypre, conformément au paragraphe 14.
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nal fourni par mon gouvernement. Dans cette lettre, vous avez proposé que mon Gouverne-
ment et I’Organisation des Nations Unies concluent un accord dans le sens indiqué dans
votre lettre,

Cette proposition rencontre I’agrément de mon Gouvernement, qui accepte que votre
lettre et la présente réponse constituent un accord entre la Suéde et I’Organisation des Nations
Unies. Mon Gouvernement vous donne en outre les assurances que vous demandez aux
paragraphes 7 et 8 de votre lettre,

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire général, les assurances de ma trés haute consi-
dération.
Le Représentant permanent de la Suéde
auprés de I’Organisation des Nations Unies
Sverker ASTROM
Son Excellence U THANT
Secrétaire général de I’Organisation
des Nations Unies
New York (N.Y.)

11

Lettre du Représentant permanent de la Suéde
auprés de I’ Organisation des Nations Unies

New York, le 21 février 1966
Monsieur le Secrétaire général,

En concluant le présent accord relatif a ’affectation a la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix & Chypre du contingent national fourni par mon Gouvernement,
j’ai 'honneur de déclarer qu’aux fins de I’application de I’article 12 ¢) de Paccord, les auto-
rités suédoises disposent des moyens suivants:

a) Dans les actions pénales portées devant les juridictions suédoises par le Parquet
suédois contre des membres du contingent suédois, le ministére public qui a intenté
les poursuites pénales peut se joindre & la partie civile, 4 la requéte de celle-ci, pour
appuyer sa demande en dommages-intéréts lorsqu’il lui est possible de le faire sans
difficulté et que la demande en dommages-intéréts ne lui parait pas injustifiée.

b) S’agissant des cas ol un tribunal chypriote ou la Commission des réclamations
a rendu une décision & Pencontre d’un membre du contingent suédois, le Ministre des af-
faires étrangéres de Suéde peut, si besoin est, veiller & ce que ledit membre soit invité
a exécuter cette décision.

¢) Dans les cas ot des circonstances particuliéres le justifieront, le Gouvernement
suédois étudiera la possibilité d’effectuer un versement 3 titre gracieux.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire général, les assurances de ma trés haute con-
sidération.
Le Représentant permanent de la Suéde
auprés de I’Organisation des Nations Unies
Sverker ASTROM
Son Excellence U THANT
Secrétaire général de I’ Organisation
des Nations Unies
New York (N.Y.)
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g) Echange de lettres constituant un accord entre ’Organisation des Nations Unies et
I’Australie relatif 4 I'affectation a la Force des Nations Unies chargée du maintien
de Ia paix & Chypre du contingent national fourni par le Gouvernement austra-
lien %8, New York, 21 et 25 février 1966.

1
Lettre du Secrétaire général

[Analogue a la lettre I figurant plus haut sous a).]

11

Lettre du Représentant permanent de I’ Australie
auprés de I'Organisation des Nations Unies

Le 21 février 1966
Monsieur le Secrétaire général,

J’ai 'honneur de me référer & votre lettre du 21 février 1966 relative a 1’affectation 2
la Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix & Chypre du contingent natio-
nal fourni par le Gouvernement australien. Dans cette lettre, vous avez proposé que mon
Gouvernement et ’Organisation des Nations Unies concluent un accord dans le sens in-
diqué dans votre lettre.

Mon Gouvernement accepte cette proposition. Il vous donne en outre les assurances
sollicitées aux paragraphes 7 et 8 de votre lettre et s’engage 4 se conformer 3 la demande
contenue dans le paragraphe 11 de ladite lettre.

Au sujet du paragraphe 12 de votre lettre, le Gouvernement australien propose que
la question de savoir si, en ce qui concerne le réglement des réclamations, le Gouvernement
australien doit accepter une obligation financiére et, dans I'affirmative, dans quelle mesure
il le fera, soit réglée par voie de négociations entre I’Organisation des Nations Unies et le
Gouvernement australien,

Si cette proposition rencontre votre agrément, je vous serais reconnaissant de me le
confirmer et je propose que votre lettre, la présente réponse et votre confirmation soient
considérées comme constituant un accord entre I’Organisation des Nations Unies et le
Gouvernement du Commonwealth d’Australie.

Veuillez agréer, etc.

Le Représentant permanent
Patrick SHAW
Son Excellence U THANT
Secrétaire général de I’ Organisation
des Nations Unies
New York (N.Y.)

3 Réputé avoir pris effet le 14 mai 1964, date a laquelle le contingent national fourni par le
Gouvernement australien a quitté son pays d’origine pour rejoindre la Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix & Chypre, conformément au paragraphe 14.
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111
Lettre du Secrétaire général

PO 210 CYPR (2)

Le 25 février 1966
Monsieur I’ Ambassadeur,

Jai Phonneur de me référer a notre échange de lettres du 21 février 1966 concernant
Paffectation 4 la Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix a Chypre du con-
tingent national fourni par le Gouvernement australien. Au sujet du paragraphe 12 de ma
lettre et du troisiéme alinéa de votre réponse, je tiens & vous confirmer mon accord sur la
proposition de votre Gouvernement tendant a ce que la question de savoir si, en ce qui con-
«cerne le réglement des réclamations, le Gouvernement australien doit accepter une obligation
financiére et, dans Paffirmative, dans quelle mesure il le fera, soit réglée par voie de négo-
«ciations entre 1’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement australien. J’accepte
en outre que ma lettre du 21 février 1966, votre réponse de la méme date et la présente
confirmation constituent 1’accord en la matiére entre I’Organisation des Nations Unies
et le Gouvernement du Commonwealth d’Australie,

Veuillez agréer, etc.
Le Secrétaire général
U THANT

Son Excellence M. Patrick Suaw, C.B.E.,

Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire,
Représentant permanent de I’ Australie

auprés de ’Organisation des Nations Unies
New York (N.Y).

/) Echange de lettres constituant un accord entre ’Organisation des Nations Unies et
PAutriche relatif 4 ’affectation 4 la Force des Nations Unies chargée du maintien
de la paix a4 Chypre du contingent national fourni par le Gouvernement autri-
chien . New York, 21 février 1966.

1
Lettre du Secrétaire général
Cette lettre est analogue a la lettre I figurant plus haut sous a), & ceci prés que:

i) La quatriéme phrase du paragraphe 5 se lit comme suit:

« Cette immunité au regard de la juridiction chypriote a été accordée étant enten-
du que les autorités des Etats participants exerceraient toute juridiction qui serait
nécessaire & I'égard des crimes ou délits commis & Chypre par tous membres de la Force
appartenant aux contingents fournis par eux. »

ii) La premiére phrase du paragraphe 7 se lit comme suit:
« Compte tenu des considérations exposées aux paragraphes 5 et 6 ci-dessus,
jaimerais recevoir de votre part I’assurance que les commandants des deux contin-

# Entré en vigueur le 28 février 1966, date a laquelle la réponse de I’Autriche a ét éreque par
I’Organisation des Nations Unies.
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gents (médical et de police) fournis par votre Gouvernement seront en mesure d’exer-
cer Pautorité disciplinaire nécessaire. »
iif) La premiére phrase du paragraphe 14 se lit comme suit:

«Je suggére que la présente lettre et votre réponse indiquant que vous acceptez
les propositions qu’elle contient constituent, entre I’Organisation des Nations Unies
et PAutriche, un accord qui entrera en vigueur & la date & laquelle je recevrai votre
réponse. »

11

Lettre du Représentant permanent de I’ Autriche
auprés de I’Organisation des Nations Unies
Le 24 février 1966
Monsieur le Secrétaire général,

J'accuse réception de votre lettre du 21 février 1966, dont le texte se lit comme suit:
[Voir lettre 1]

Jai ’honneur de vous faire savoir que la teneur de ce texte rencontre l’agrément de
mon Gouvernement,

Veuillez agréer, etc.

L’ Ambassadeur, Représentant permanent de I’ Autriche
auprés de I’Organisation des Nations Unies
Kurt WALDHEIM
Le Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies
New York, N.Y.

B. — Dispositions conventionnelles concernant le statut juridique des organisations
intergouvernementales reliées 4 I’Organisation des Nations Unies

1. CONVENTION SUR LES PRIVILEGES ET IMMUNITES DES INSTITUTIONS
SPECIALISEES ® APPROUVEE PAR L’ASSEMBLEE GENERALE DES NATIONS
UNIES LE 21 NOVEMBRE 1947

En 1966, les Etats ci-aprés ont adhéré 3 la Convention ou, s'ils y étaient déja parties,
se sont engagés par une notification ultérieure a appliquer les dispositions de la Convention
a I’égard des institutions spécialisées suivantes 28 ;

8 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 261,

% La Convention est en vigueur & Iégard des Eta}ts qui ont déposé un instrument d’adhésion a
I’égard des institutions spécialisées' désignées dans cet instrument ou dans une notification ultérieure
4 compter de la date du dépot de Pinstrument ou de la date de réception de la notification.
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Date de réception de
Pinstrument d’adhésion

Etat ou de la notification Institutions spécialisées
Autriche Notification 22 juillet 1966 FAO — Deuxiéme révision de
I’annexe 11
Brésil Notification 15 juillet 1966 FAO — Deuxiéme révision de
I’annexe 11
Equateur Notification 26 juillet 1966 FAO — Deuxiéme révision de
Pannexe 11
Gambie Notification de  1¢r aofit 1966 OMS, OACI, OIT, FAO,
succession %7 UNESCO, UPU, UIT, OMM,
OMCI
Notification 1er aofit 1966 BIRD, FMI, SFI, AID
Kenya Notification 3 mars 1966 FAO — Deuxiéme révision de
I’annexe 1I
Koweit Notification 29 aofit 1966 FAO — Deuxiéme révision de
PPannexe I1
Madagascar 8 Accession 3 janvier 1966 OMS, OACI, OIT, FAO,
UNESCO, BIRD, FMI, UPU,
UIT, OMM, OMCI, SFI
Notification 22 novembre 1966 FAO — Deuxiéme révision de
Pannexe 11
Malawi Notification 16 septembre 1966 FAO — Deuxiéme révision de
Pannexe II
Maroc Notification 30 novembre 1966 FAO — Deuxiéme révision de
Pannexe I1
Norvége Notification 2 aofit 1966 FAO — Deuxiéme révision de
TPannexe 11
Pays-Bas Notification 9 décembre 1966 FAO — Deuxiéme révision de
I’annexe 11
République so-
cialiste sovié-
tique de OIT, UNESCO, UPU, UIT,
Biélorussie®  Adhésion 18 mars 1966 OMM

% Par une communication regue le 17 aofit 1966, le Gouvernement de la Gambie a notifié au
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies qu’il se considére comme lié par la Convention,
dont I"application avait été étendue 2 son territoire avant son accession a I'indépendance, a ’égard des

institutions spécialisées indiquées.
38 Avec la réserve ci-aprés:

« ...le Gouvernement malgache ne pourra se conformer pleinement aux dispositions de

Particle IV, section 11, de la Convention, qui veut que les institutions spécialisées jouissent, pour
leurs communications officielles, sur le territoire de tout Etat partie a la Convention, d’un traite-
ment non moins favorable que le traitement accordé par le Gouvernement de cet Etat a tout autre
Gouvernement, en matiére de priorités, tarifs et taxes sur les télécommunications, tant que tous
les gouvernements n’auront pas décidé de coopérer en accordant ce traitement aux institutions
en question. »

3% Avec la réserve ci-aprés:

« La République socialiste soviétique de Biélorussie ne se considére pas comme liée par les
dispositions des sections 24 et 32 de la Convention, prévoyant le recours obligatoire & la Cour
internationale de Justice. Quant aux contestations portant sur l'interprétation ou Iapplication
de la Convention qui relévent de la compétence de la Cour internationale de Justice, la Répu-
blique socialiste soviétique de Biélorussie s’en tiendra & la position qui a toujours été la sienne, &
savoir que pour porter une contestation devant la Cour internationale de Justice, il faut dans
chaque cas P'accord de toutes les parties au différend. Cette réserve vise également la disposition
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Date de réception de
3 Plinstrument d’adhésion
Etat ou de la notification Institutions spécialisées
République so-
cialiste sovié-

tique d’'U- OIT, UNESCO, UPU, UIT,
kraine4® Adhésion 13 avril 1966 OMM
Sénégal Adhésion 2 mars 1966 OMS, OACI, OIT, FAO,

UNESCO, BIRD, FMI, UPU,
UIT, OMM, OMCI, SFI, AID

Singapour Notification de OMS, OACI, OIT, FAO,
succession! 18 mars 1966 UNESCO, UPU, UIT, OMM
Tchéco- Adhésion 29 décembre 1966 OMS, OACI, OIT, UNESCO,
slovaquie 2 UPU, UIT, OMM, OMCI
Thailande Notification 21 mars 1966 FAO — Deuxiéme révision de
I’annexe II
Trinité et FAO — Deuxiéme révision de
Tobago Notification 15 juillet 1966 Pannexe I1
Union des
Républiques
socialistes OMS, OIT, UNESCO, UPU,
soviétiques**  Adhésion 10 janvier 1966 UIT, OMM, OMCI

Au 31 décembre 1966, soixante et un Etats étaient parties 3 la Convention.

de la section 32 prévoyant que I’avis de la Cour internationale de Justice sera accepté comme
décisif. »
40 Avec la réserve ci-aprés :

«La République socialiste soviétique d’Ukraine ne se considére pas comme liée par les
dispositions des sections 24 et 32 de la Convention, prévoyant le recours obligatoire & Ia Cour
internationale de Justice. Quant aux contestations portant sur Pinterprétation ou I’application
de Ja Convention qui relevent de la compétence de la Cour internationale de Justice, la Républi-
que socialiste soviétique d’Ukraine s’en tiendra 4 la position qui a toujours été la sienne, a savoir
que pour porter une contestation devant la Cour internationale de Justice, il faut dans chaque cas
P’accord de toutes les parties au différend. Cette réserve vise également la disposition de la sec-
tion 32 prévoyant que Pavis de la Cour internationale de Justice sera accepté comme décisif, »

41 Par une communication regue le 18 mars 1966, le Gouvernement de Singapour a notifié au
Secrétaire général qu’il se considére comme 1ié par les dispositions de la Convention, dont ’appli-
cation avait été étendue a son territoire avant P’accession 4 I'indépendance, & ’égard des institutions
spécialisées indiquées.

42 Avec la réserve ci-aprés:

« La République socialiste tchécoslovaque ne se considére pas comme liée par les dispo-
sitions des sections 24 et 32 de la Convention, prévoyant le recours obligatoire & la Cour inter-
nationale de Justice en cas de différend portant sur 'interprétation ou I’application de la Conven-
tion; en ce qui concerne la compétence de la Cour internationale de Justice a4 1’égard de ces
différends, la position de la République socialiste tchécoslovaque est que pour porter un différend
devant la Cour internationale de Justice il faut, dans chaque cas, I'accord de toutes les parties au
différend. Cette réserve vise également la disposition de la section 32 prévoyant que 1’avis consul-
tatif de la Cour internationale de Justice sera accepté par les parties comme décisif. »

43 Avec la réserve ci-aprés:

« L’ Union des Républiques socialistes soviétiques ne se considére pas comme liée par les
dispositions des sections 24 et 32 de la Convention, prévoyant le recours obligatoire & la Cour
internationale de Justice. Quant aux contestations portant sur Pinterprétation ou I’application de
la Convention qui relé¢vent de la compétence de la Cour internationale de Justice, 'URSS s’en
tiendra 4 la position qui a toujours été la sienne, 4 savoir que pour porter une contestation devant
la Cour internationale de Justice, il faut dans chaque cas I'accord de toutes les parties au différend.
Cette réserve vise également la disposition de la section 32 prévoyant que I’avis de la Cour inter-
nationale de Justice sera accepté comme décisif. »
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2. ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL

Accord entre le Gouvernement du Liban et ’Organisation internationale du Travail
relatif & P’établissement d’un bureau de I’Organisation & Beyrouth®, Signé &
Beyrouth le 14 mai 1966.

Article 2

Le Gouvernement accorde au bureau de 1’Organisation internationale du Travail,
ainsi qu’au personnel de ’Organisation affecté audit bureau, les priviléges et immunités
prévus par la Convention sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées du
21 novembre 1947 et par le décret i® 12991 du Gouvernement libanais du 10 juin 1965.

Article 3

Le Gouvernement facilitera P’entrée et le séjour au Liban des personnes invitées & se
rendre au bureau de I’Organisation internationale du Travail & des fins officielles, ainsi
que leur départ du pays.

Article 5

Le Gouvernement du Liban accorde d’une fagon générale au bureau de 1’Organisa-
tion internationale du Travail et 3 son personnel un traitement qui ne sera pas moins favo-
rable que celui consenti & toute autre institution spécialisée ou & I’Organisation des Nations
Unies elle-méme, et 4 leur personnel.

3. ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’EDUCATION,
LA SCIENCE ET LA CULTURE

a) Accord relatif & une mission de TUNESCO

Echange de lettres entre le Gouvernement du Brésil et PUNESCO concernant
la création d’un poste de chef de mission de PUNESCO. Signé a Paris les
25 mai et 7 juin 1966.

2) Le Gouvernement du Brésil appliquera au personnel de la mission de I'UNESCO les

dispositions de la Convention sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées,
4 laquelle le Brésil a adhéré le 22 mars 1963.

3) Il accordera en outre au Chef de mission le droit d’importer une voiture automobile pour
son usage personnel, en exonération de tous droits et taxes et de toute prohibition ou
restriction d’importation.

b) Accords relatifs aux conférences, colloques et réunions analogues

i) Accord entre le Gouvernement tchécoslovaque et P'UNESCO concernant
Porganisation de la réunion des coordinateurs de politique scientifique. Signé
4 Paris le 10 novembre 1965 et & Prague le 27 janvier 1966

4 Entré en vigueur 4 la date de la signature.

57




1V. Privileges et immunités

A. Le Gouvernement tchécoslovaque appliquera pendant la durée de la réunion les
dispositions de la Convention sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées
et de I’annexe IV a cette Convention. En particulier, aucune restriction a ’entrée et au séjour
sur son territoire ainsi qu’a la sortie de ce territoire ne sera appliquée aux personnes, quelle
que soit leur nationalité, appelées 3 participer a titre officiel & ladite réunion.

B. 1I est entendu que ni les fonctionnaires gouvernementaux ni les personnes qui

Y

pourront &tre appelées a effectuer certaines tiches A I’occasion de la réunion ne pourront
étre considérées comme agents ou comme membres du Secrétariat de "'UNESCO et que, sauf
exception expressément prévue par ailleurs, ils ne pourront jouir des priviléges, immunités
et droits & dédommagement ou remboursement et ne seront pas autorisées a effectuer des
dépenses ou & contracter des obligations engageant 'UNESCO.

ii) Lettre d’accord entre le Gouvernement de la République arabe unie et
PUNESCO concernant le cours régional de formation en matiere de biologie
des sols. Signé a Paris le 25 mars 1966 et au Caire le 30 mars 1966

III. Priviléges et immunités

Le Gouvernement de la République arabe unie appliquera au Cours de formation les
dispositions de la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies, & laquelle
il est partie depuis le 28 septembre 1954, ainsi que de 1’annexe IV A cette Convention, étant
entendu, en particulier, qu’aucune restriction a ’entrée et au séjour sur le territoire de la
République arabe unie, non plus qu’a la sortie de ce territoire ne sera imposée aux per-
sonnes appelées a participer au Cours de formation, et ce, sans distinction de nationalité.

iif) Lettre d’accord entre le Gouvernement du Kenya et 'UNESCO concernant
le cycle d’études régional sur les statistiques de 1’enseignement relatives a
P Afrique. Signé a Paris le 24 janvier 1966 et 4 Nairobi le 7 avril 1966

Priviléges et immunités

[Analogue a Iarticle III figurant plus haut sous #/).]

iv) Accord entre le Gouvernement du Ghana et "UNESCO concernant le projet
pilote sur « Les nouvelles méthodes et techniques d’enseignement de la bio-
logie en Afrique ». Signé & Paris le 12 novembre 1966 et & Accra le 23 novem-
bre 1966

111, Priviléges et immunités

[Analogue a I'article IIT figurant plus haut sous #).]

v) Accord entre le Gouvernement de la République socialiste fédérative de
Yougoslavie et PTUNESCO concernant la réunion d’experts sur I’étude de la
séismicité de la région balkanique. Signé a Paris le 4 avril 1966 et & Belgrade
le 10 mai 1966

IIL. Priviléges et immunités

[Analogue a Iarticle III figurant plus haut sous #/), & ceci prés que les mots « 4 titre
officiel » apparaissent aprés les mots « appelées a participer ».]
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vi) Accord entre le Gouvernement de la République tunisienne et ’'UNESCO
concernant le cours de formation a Iintention des spécialistes de sciences
politiques et d’administration publique des pays africains de langue frangaise.
Signé a Paris le 7 juin 1966 et & Tunis le 10 juin 1966

3. Privileges et immunités

[Analogue a Particle IIT figurant plus haut sous /), & ceci prés que les mots « a titre
officiel » apparaissent aprés les mots « appelées & participer ».]

vii) Lettre d’accord entre le Gouvernement des Pays-Bas et PTUNESCO concer-
nant le colloque sur I’eau dans les zones non saturées. Signé a Paris le 4 mars
1966 et 4 La Haye le 4 mai 1966

Priviléges et immunités

[Analogue a Particle IIT figurant plus haut sous #7), 4 ceci prés que les mots « & titre
officiel » apparaissent aprés les mots « appelées 2 participer ».]

viii) Accord entre le Gouvernement brésilien et "UNESCO concernant la réunion
interaméricaine de spécialistes du droit d’auteur. Signé & Paris le 2 novembre
1965 et le 18 mars 1966

II. Priviléges et immunités

Le Gouvernement brésilien appliquera pendant la durée de la réunion les dispositions
de la Convention sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées et de I’an-
nexe IV a cette Convention, et accordera tous les priviléges, immunités et facilités nécessaires
a Poccasion de cette réunion, étant entendu, en particulier, qu’aucune restriction ne sera
imposée a I’entrée et au séjour sur son territoire ainsi qu’a la sortie de ce territoire des per-
sonnes, quelle que soit leur nationalité, qui seront appelées & participer en qualité officielle
a cette réunion.

ix) Accord entre le Gouvernement de la République du Dahomey et P'UNESCO
concernant le Comité d’experts sur ’étude des rapports entre cultures afri-
caines et cultures d’Amérique latine. Signé 4 Paris le 25 février 1966 et &
Cotonou le 9 mars 1966

Priviléges et immunités

[Analogue & Darticle II figurant plus haut sous viii).]

x) Lettre d’accord entre le Gouvernement de I'Irak et PUNESCO concernant
le cours régional de formation en matiére d’hydrologie. Signé a Paris le
10 mars 1966 et a Bagdad le 21 mars 1966

II1. Privileges et immunités

Le Gouvernement de I'Irak appliquera & 'UNESCO, ses fonctionnaires et ses experts,
pendant la durée du cours, les dispositions de la Convention sur les priviléges et immunités
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des institutions spécialisées, a laquelle il est partie depuis le 9 juillet 1954, ainsi que de ’an-
nexe IV & ladite Convention, étant entendu, en particulier, qu'aucune restriction a Uentrée et
au séjour sur le territoire irakien, non plus qu’a la sortie de ce territoire ne sera imposée
aux personnes appelées A participer au cours de formation, et ce, sans distinction de natio-
nalité,

xi) Lettre d’accord entre le Gouvernement de 1'Inde et PTUNESCO concernant
le cycle d’études sur ’éducation technique en Asie. Signé a Paris le 3 mars 1966
et a New-Delhi le 17 mars 1966

IIL. Priviléges et immunités

[Analogue & 1'article ITI figurant plus haut sous x), & ceci prés que les mots « pendant
la durée du cours » n’apparaissent pas.]

xii) Accord entre le Gouvernement de la République du Costa Rica et 'UNESCO
concernant la réunion d’experts sur P’enseignement supérieur et le dévelop-
pement en Amérique latine. Signé & Paris le 31 janvier 1966 et 4 San José le
28 février 1966

II. Priviléges et immunités

Le Gouvernement du Costa Rica appliquera, pour tout ce qui concerne la réunion,
les dispositions de la Convention sur les priviléges et immunités des institutions spéciali-
sées et de ’annexe IV 4 ladite Convention. Il fera notamment en sorte qu’aucune restric-
tion a P’entrée et au séjour sur le territoire costa-ricien, non plus qu’a la sortie de ce terri-
toire ne soit imposée aux personnes participant a titre officiel 4 la réunion, et ce, sans
distinction de nationalité.

xiii) Accord entre le Gouvernement de I’Argentine et 'UNESCO concernant le
cours régional de biologie marine. Signé a Paris le 24 juin 1966 et le 12 dé-
cembre 1966

Priviléges et immunités

[Analogue & Particle IT figurant plus haut sous xi7), a ceci prés que les motfs « aux-
quelles I’Argentine est partie depuis le 10 octobre 1963 » apparaissent a la fin de la pre-
miére phrase.]

xiv) Accord entre le Gouvernement de I’Espagne et ’'UNESCO concernant la
douzi¢me réunion du Comité exécutif de la campagne internationale pour
la sauvegarde des monuments de Nubie. Signé & Paris le 6 juin 1966 et a
Madrid le 2 juillet 1966

111, Priviléges et immunités

Bien que I’'Espagne ne soit pas partie & la Convention sur les priviléges et immunités
des institutions spécialisées des Nations Unies, le Gouvernement espagnol appliquera
exceptionnellement, pour tout ce qui concerne la réunion, les dispositions de la Con-
vention susmentionnée et de son annexe 1V relative & PUNESCO. Il est en particulier
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entendu qu’aucune restriction & l'entrée et au séjour sur le territoire espagnol, non plus
qu’a la sortie de ce territoire ne sera imposée aux personnes participant 4 la réunion, et ce,
sans distinction de nationalité.

xv) Accord entre le Gouvernement de la Principauté de Monaco et PUNESCO
concernant la VII® réunion du Bureau et du Conseil consultatif de la Com-
mission océanographique intergouvernementale (COI). Signé 4 Paris le
22 juillet 1966 et & Monaco le 8 septembre 1966

111, Priviléges et immunités

Le Gouvernement princier appliquera a la réunion les dispositions de la Convention
sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées et de I’annexe IV 3 ladite Con-
vention, étant entendu, en particulier, qu’aucune restriction a4 Pentrée et au séjour sur son
territoire ainsi qu’a la sortie de ce territoire ne sera imposée aux personnes appelées A parti-
ciper a la réunion A titre officiel, et ce, sans distinction de nationalité.

4. AGENCE INTERNATIONALE DE L’ENERGIE ATOMIQUERE

Accord sur les priviléges et immunités de ’AIEA 45, Approuvé par le Conseil des
gouverneurs de ’Agence le 1¢r juillet 1959

a) Dépét d’instruments d’acceptation
En 1966, les Etats ci-aprés ont accepté I’Accord sur les priviléges et immunités de
PAIEA %;
Date du dépét de

Etat Pinstrument d’acceptation’
Brésil 13 juin 1966
Canada ¢ 15 juin 1966
Union des Républiques socialistes

soviétiques *® 1er juillet 1966
République socialiste soviétique

d’Ukraine *® 5 octobre 1966

4 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 374, p. 147,

1’ Accord entre en vigueur entre I’ Agence et les Etats qui acceptent ’Accord 4 la date du dépot
des instruments d’acceptation.

47 Avec la réserve ci-aprés:

« L’exonération d’impéts ou de droits de douane exigés par des lois en vigueur au Canada ne
devrait pas s’appliquer aux citoyens canadiens résidant au Canada ou y ayant leur résidence
habituelle, »

48 Avec la réserve ci-apreés:

« L’Union des Républiques socialistes soviétiques ne se considére pas comme liée par les
dispositions des sections 26 et 34 de 1'Accord, qui prévoient Ja compétence obligatoire de Ia Cour
internationale de Justice. En ce qui concerne la soumission & la Cour internationale de Justice
des différends suscités par Pinterprétation ou I’application de I’Accord, 'URSS s’en tient 4 la
position qu’elle a adoptée jusqu’a présent, & savoir que le consentement de toutes les parties & un
différend est nécessaire dans chaque cas particulier pour porter ce différend devant la Cour
internationale de Justice. Cette réserve s’applique également & la disposition de la section 34
prévoyant que I'avis consultatif de la Cour doit étre accepté comme décisif, »

49 Avec la réserve suivante:
(Suite de la note 49 page suivante.)
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. Date du dépots de
Etat linstrument d’acceptation
République socialiste soviétique

de Biélorussie 2 décembre 1966

Le nombre des Etats parties 4 ’Accord se trouve ainsi porté & 25.

D’autre part, le Gouvernement du Pakistan a déposé le 18 octobre 1966 un instrument
limitant la portée qu’aurait pu avoir sa réserve initiale contenue dans son instrument
d’acceptation du 16 avril 196351,

b) Incorporation de I’ Accord dans d’autres instruments par voie de référence

7) Article III, paragraphe 17, de PAccord entre AIEA, le Gouvernement du Royaume
de Greéce et le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique pour I’application de garanties
(INFCIRC/78); eniré en vigueur le 13 janvier 1966.

if) Paragraphe 10 de I’Accord cadre entre PAIEA et le Gouvernement de la Turquie
relatif & I'aide de I’Agence pour 'exécution de projets sous forme de fourniture de produits
(INFCIRC/83); entré en vigueur le 8 février 1966.

i) Article II1, paragraphe 17, de I’Accord entre ’AIEA, le Gouvernement de la Répu-
blique argentine et le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique pour 'application de garan-
ties (INFCIRC/79); entré en vigueur le 1¢* mars 1966.

iv) Paragraphe 4 ¢ de ’Accord de projet entre ’AIEA et le Gouvernement du Pakis-
tan concernant les dispositions & prendre pour la livraison de matériel de radiothérapie
(INFCIRC/90); entré en vigueur le 15 mars 1966,

v) Article X de I’Accord cadre entre PAIEA et le Gouvernement de la Roumanie rela-
tif 3 I'aide de ’Agence pour I'exécution de projets, sous forme de fourniture de produits;
entré en vigueur le 22 avril 1966,

vi) Article II1, paragraphe 17, de I’Accord entre I'AIEA, le Gouvernement d’Isragl
et le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique pour I’application de garanties (INFCIRC/
84); entré en vigueur le 15 juin 1966.

(Suite de la note 49),

« La République socialiste soviétique d’Ukraine ne se considére pas liée par les dispositions
des sections 26 et 34 de I’Accord, aux termes desquelles toute contestation portant sur I'inter-
prétation ou Papplication de ’Accord est portée devant la Cour internationale de Justice. En
ce qui concerne la question de la compétence de la Cour en la matiére, Ia RSS d’Ukraine maintient
que P'assentiment de toutes les parties 4 un différend doit éire obtenu dans chaque cas d’espéce
avant que le différend puisse étre porté devant la Cour internationale de Justice. Cette réserve
s’applique également & la disposition contenue dans Ia section 34, aux termes de laquelle Pavis
de la Cour est accepté par les parties comme décisif, »

5 Avec la réserve suivante:

« La République socialiste soviétique de Biélorussie ne se considére pas liée par les dispo-
sitions des sections 26 et 34 de I’Accord, qui obligent les parties a un différend 3 accepter la juri-
diction de la Cour internationale de Justice. Pour la question de savoir si les contestations por-
tant sur Pinterprétation ou l’application de I’Accord doivent &tre portées devant la Cour inter-
nationale de Justice, la RSS de Biélorussie demeure convaincue que le consentement de toutes
les parties est nécessaire, dans chaque cas, avant de pouvoir porter un différend devant la Cour
internationale de Justice. Cette réserve s’applique également & la disposition contenue dans la
section 34, aux termes de laquelle I’avis de la Cour est accepté par les parties comme décisif. »

. % Voir Annuaire juridique, 1963, p. 51. La réserve, telle qu'elle a été modifiée, est congue comme
suit:

« Les avantages et priviléges conférés par I’Accord aux fonctionnaires de I’Agence, autres que
ceux qui découlent également de I’Article XV du Statut, tels que 'immunité de juridiction pour les
actes accomplis par eux en leur qualité officielle (y compris leurs paroles et écrits), ne seront pas
appliqués aux ressortissants pakistanais exergant une activité au Pakistan en qualité de fonction-
naire de ’Agence. »
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vii) Article III, paragraphe 19, de I’Accord entre I’AIEA, le Gouvernement du Canada
et le Gouvernement du Japon relatif & P’application des garanties prévues dans I’Accord
bilatéral de coopération conclu entre ces gouvernements pour lutilisation de I’énergie
atomique a des fins pacifiques (INFCIRC/85); entré en vigueur le 20 juin 1966,

viii) Paragraphe 6 de ’Annexe 4 I’Accord entre ’AIEA et le Gouvernement des Etats-
Unis du Mexique relatif & I'aide de I’Agence au Mexique pour la réalisation d’un projet
d’assemblage sous-critique (INFCIRC/82, Annexe); entré en vigueur le 20 juin 1966,

ix) Article V, paragraphe 15, de I’Accord entre I’ ATEA et le Gouvernement du Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord relatif & I’application de garanties 2 la cen-
trale nucléaire de Bradwell INFCIRC/86, I); entré en vigueur le 1er septembre 1966.

x) Article V, paragraphe 23, de I’Accord entre PAIEA, le Gouvernement du Common-
wealth d’Australie et le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique pour Papplication de
garanties (INFCIRC/91); entré en vigueur le 26 septembre 1966.

x7) Article VI, paragraphe 8, de I’Accord entre ’AIEA et le Gouvernement de la Répu-
blique philippine relatif 3 I'aide de I’Agence aux Philippines pour un réacteur (INFCIRC/
88, 1I); entré en vigueur le 28 septembre 1966.

xif) Article V, paragraphe 23, de '’Accord entre 'AIEA, le Gouvernement de I’Es-
pagne et le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique pour I'application de garanties
(INFCIRC/92); entré en vigueur le 9 décembre 1966.

xiif) Paragraphe 10 de I’Accord cadre entre ’AIEA et le Gouvernement de 'Inde
relatif a Paide de I’Agence pour 'exécution de projets sous forme de fourniture de produits;
entré en vigueur le 9 décembre 1966.
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Deuxiéme partie

ACTIVITES JURIDIQUES
DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES
ET DES ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
QUI LUI SONT RELIEES




Chapitre I1I

DECISIONS, RECOMMANDATIONS ET RAPPORTS DE CARACTERE
JURIDIQUE DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES ET DES OR-
GANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES QUI LUI SONT RELIEES

A. — Décisions, recommandations et rapports de caractére juridique de 1’Organisation
des Nations Unies

Assemblée générale des Nations Unies — vingt et uniéme session

1. NON-PROLIFERATION DES ARMES NUCLEAIRES: RAPPORT DE LA CON-
FERENCE DU COMITE DES DIX-HUIT PUISSANCES SUR LE DESARME-
MENT (POINT 26 DE L’ORDRE DU JOUR)

Résolution [2153 (XXI)] adoptée par PAssemblée générale
2153 (XXI). Non-prolifération des armes nucléaires

A
L’ Assemblée générale,

Ayant examiné le rapport de la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmement relatif 4 la non-prolifération des armes nucléaires?,

Constatant qu’il n’a pas encore été possible de réaliser un accord sur un traité inter-
national en vue de prévenir la prolifération des armes nucléaires,

Notant avec appréhension qu’une situation de cette nature peut entrainer non seule-
ment Paccroissement des arsenaux nucléaires et la dissémination des armes nucléaires dans
le monde, mais aussi 'augmentation du nombre des puissances dotées d’armes nucléaires,

Estimant que, si cette situation persiste, elle peut provoquer I'aggravation des tensions
entre les Ftats et le risque d’une guerre nucléaire,

Estimant en outre que les divergences qui continuent de séparer tous les intéressés
devraient étre conciliées rapidement de fagon & éviter tout nouveau retard dans la conclu-
sion d’un traité international sur la non-prolifération des armes nucléaires,

Convaincue, en conséquence, qu’il est essentiel d’accomplir de nouveaux efforts pour
élaborer un traité qui tienne compte du mandat défini par I’Assemblée générale dans sa
résolution 2028 (XX) du 19 novembre 1965 et qui soit acceptable pour tous les intéressés
et satisfaisant pour la communauté internationale,

1. Réaffirme sa résolution 2028 (XX);

2. Demande instamment 3 tous les Etats de prendre toutes les mesures nécessaires
pour assurer la conclusion, a une date aussi rapprochée que possible, d’un traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires;

1 Documents officiels de la Commission du désarmement, Supplément de 1966, document DC/228.
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3. Demande & toutes les puissances dotées d’armes nucléaires de s’abstenir d’utiliser
ou de menacer d’utiliser de telles armes contre des Etats qui pourraient conclure des traités
de la nature de ceux qui sont définis a l’alinéa e du paragraphe 2 de la résolution 2028 (XX)
de I’Assemblée générale;

4. Prie la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le désarmement d’exami-
ner d’urgence la proposition tendant & ce que les puissances dotées d’armes nucléaires
donnent Passurance qu’elles n’utiliseront ni ne menaceront d’utiliser de telles armes contre
des Etats non dotés d’armes nucléaires et n’ayant pas d’armes nucléaires sur leur territoire,
ainsi que toutes autres propositions qui ont été faites ou qui pourraient &tre faites en vue
de régler ce probléme;

5. Demande % tous les Etats de respecter strictement les principes énoncés par 1’Assem-
blée générale dans sa résolution 2028 (XX) en vue de la négociation du traité susmentionné;

6. Demande 4 la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le désarmement
d’accorder un rang de priorité élevé A la question de la non-prolifération des armes nuclé-
aires, conformément au mandat défini dans la résolution 2028 (XX) de I’Assemblée géné-
rale;

7. Transmet a la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le désarmement
les comptes rendus des séances de la Premiére Commission consacrées a la discussion de
la question intitulée « Non-prolifération des armes nucléaires », ainsi que tous les autres
documents pertinents;

8. Prie la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le désarmement de pré-
senter & I’Assemblée générale, A une date rapprochée, un rapport sur les résultats de ses tra-
vaux relatifs a la question de la non-prolifération des armes nucléaires.

1469° séance pléniére’
17 novembre 1966

L’ Assemblée générale,
Rappelant les résolutions antérieures sur la non-prolifération des armes nucléaires,

Considérant qu'une plus grande dissémination des armes nucléaires mettrait en danger
la paix et 1a sécurité de tous les Etats,

Convaincue que I'apparition de nouvelles puissances dotées d’armes nucléaires provo-
querait une course aux armes nucléaires qu’il serait impossible d’arréter,

Réaffirmant que la prévention d’une plus grande prolifération des armes nucléaires est
une question de la plus haute priorité exigeant P’attention incessante aussi bien des puis-
sances qui n’en sont pas dotées,

Estimant qu’une conférence des puissances non dotées d’armes nucléaires aiderait &
la conclusion d’arrangements destinés & sauvegarder la sécurité de ces Etats,

1. Décide de convoquer une conférence d’Etats non dotés d’armes nucléaires qui
se réunirait en juillet 1968 au plus tard pour examiner les questions suivantes et autres ques-
tions connexes:

«a) De quelle maniére la sécurité des Ftats non nucléaires peut-elle &tre le mieux
assurée?

b) De quelle maniére les puissances non nucléaires peuvent-elles coopérer entre
elles pour prévenir la prolifération des armes nucléaires?
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¢) Comment les matériels nucléaires peuvent-ils étre utilisés a4 des fins exclusive-
ment pacifiques? »;

2. Prie le Président de I’Assemblée générale de constituer immédiatement un comité
préparatoire, largement représentatif des Etats non dotés d’armes nucléaires, qui prendra les
arrangements appropriés en vue de la convocation de la conférence, examinera la question
d’associer les Etats nucléaires aux travaux de la conférence et rendra compte de cet examen
A PAssemblée générale, lors de sa vingt-deuxiéme session.

1469° séance pléniere,
17 novembre 1966,

2. QUESTION DU DESARMEMENT GENERAL ET COMPLET: RAPPORT DE
LA CONFERENCE DU COMITE DES DIX-HUIT PUISSANCES SUR LE DESAR-
MEMENT (POINT 27 DE L’ORDRE DU JOUR)

Résolution [2162B (XX1)] adoptée par I’Assemblée générale

2162B (XXI). Question du désarmement général et complet
L’ Assemblée générale,
Guidée par les principes de la Charte des Nations Unies et du droit international,

Considérant que les armes de destruction massive constituent un danger pour I’huma-
nité tout entiére et sont incompatibles avec les normes reconnues de civilisation,

Affirmant qu’il y a intérét, pour sauvegarder ces normes de civilisation, & observer
strictement les régles du droit international touchant la conduite de la guerre,

Rappelant que le Protocole de Genéve concernant la prohibition d’emploi a la guerre
de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques, en date du
17 juin 19252, a été signé et adopté et est reconnu par de nombreux Etats,

Notant que la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le désarmement a
pour tiche de rechercher un accord en vue de la cessation de la mise au point et de la pro-
duction des armes chimiques et bactériologiques et d’autres armes de destruction massive,
et de 1’élimination de toutes ces armes des arsenaux nationaux, comme le préconisent les
avant-projets sur le désarmement général et complet dont la Conférence est actuellement
saisie,

1. Invite tous les Etats & se conformer strictement aux principes et objectifs du Pro-
tocole concernant la prohibition d’emploi & la guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou simi-
laires et de moyens bactériologiques, signé 4 Genéve le 17 juin 1925, et condamne tout
acte contraire & ces objectifs;

2. Invite tous les Etats & adhérer au Protocole de Genéve du 17 juin 1925.

1484° séance pléniére,
5 décembre 1966.

2 Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XCIV, 1929, n° 2138,
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3. NECESSITE})E SUSPENDRE D’URGENCE LES ESSAIS NUCLEAIRE§ ET THER-
MONUCLEAIRES: RAPPORT DE LA CONFERENCE DU COMITE DES DIX-
HUIT PUISSANCES SUR LE DESARMEMENT (POINT 28 DE I’ORDRE DU
JOUR)

Résolution [2163 (XXI)] adoptée par 1I’Assemblée générale

2163 (XXT). Nécessité de suspendre d’urgence les essais nucléaires et thermonucléaires

L’ Assemblée générale,

Ayant examiné la question de la cessation des essais d’armes nucléaires et thermo-
nucléaires et le rapport de la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le désarme-
ment 3,

Rappelant ses résolutions 1762 (XVII) du 6 novembre 1962, 1910 (XVIII) du 27 no-
vembre 1963 et 2032 (XX) du 3 décembre 1965,

Rappelant en outre le mémorandum commun concernant un traité d’interdiction com-
pléte des essais d’armes nucléaires présenté par la Birmanie, le Brésil, ’Ethiopie, I'Inde,
le Mexique, le Nigéria, la République arabe unie et la Suéde et figurant en annexe au rapport
de la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le désarmement 4 et en particulier
les propositions concrétes contenues dans ledit mémorandum,

Notant avec une profonde inquiétude que tous les Etats n’ont pas encore adhéré au Traité
interdisant les essais d’armes nucléaires dans Patmosphére, dans P’espace extra-atmos-
phérique et sous I'eau, signé 4 Moscou le 5 aofit 19635,

Notant également avec une profonde inquiétude que des essais d’armes nucléaires dans
. qur
Patmosphére et sous terre continuent d’avoir lieu,

Tenant compte des possibilités qui existent d’organiser, grice a la coopération inter-
nationale, ’échange de données sismiques de maniére 2 donner une base scientifique meil-
leure & 1'étude, sur le plan national, des phénoménes sismiques,

Reconnaissant T'importance de la sismologie pour contrdler ’observation d’un traité
interdisant les essais souterrains d’armes nucléaires,

Reconnaissant qu’un tel traité contribuerait également de maniére efficace & empécher
la prolifération des armes nucléaires,

1. Demande instamment A tous les Etats qui ne ’ont pas encore fait d’adhérer au Traité
interdisant les essais d’armes nucléaires dans Patmosphére, dans ’espace extra-atmos-
phérique et sous I'eau;

2. Demande a tous les Etats dotés d’armes nucléaires de suspendre les essais de telles
armes dans tous les milieux;

3. Exprime Pespoir que les Etats participeront a un échange international effectif de
données sismiques;

4. Prie la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le désarmement d’éla-
borer sans plus de retard un traité interdisant les essais souterrains d’armes nucléaires.

1484° séance pléniére,
S décembre 1966,
& Documents officiels de la Commission du désarmement, Supplément pour 1966, document DC/228.
4 Ibid., annexe 1, sect. 0.
® Nations Unies Recueil des Traités, vol. 480, 1963, Ne 6964,
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4. COOPERATION INTERNATIONALE TOUCHANT LES UTILISATIONS PACI-
FIQUES DE L’ESPACE EXTRA-ATMOSPHERIQUE: RAPPORT DU COMITE
DES UTILISATIONS PACIFIQUES DE I’ESPACE EXTRA-ATMOSPHERIQUE
(POINT 30 DE L’ORDRE DU JOUR)

CONCLUSION D'UN TRAITE INTERNATIONAL SUR LES PRINCIPES RE-
GISSANT L’ACTIVITE DES ETATS DANS LE DOMAINE DE L’EXPLORATION
ET DE L’UTILISATION DE L’ESPACE EXTRA-ATMOSPHERIQUE, DE LA
LUNE ET DES AUTRES CORPS CELESTES (POINT 89 DE L’ORDRE DU JOUR)

TRAITE REGISSANT L'EXPLORATION ET L’UTILISATION DE L’ESPACE
EXTRA-ATMOSPHERIQUE, Y COMPRIS LA LUNE ET LES AUTRES CORPS
CELESTES (POINT 91 DE L’ORDRE DU JOUR)

Résolution [2222 (XXTI)] adoptée par I’Assemblée générale

2222 (XXI). Traité sur les principes régissant les activités des Etats en matiére d’explora-
tion et d’utilisation de I’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres
corps célestes

L’ Assemblée générale,

Ayant examiné le rapport du Comité des utilisations pacifiques de I’espace extra-atmos-
phérique sur ses travaux de I’'année 19665, et en particulier I'ceuvre accomplie par le Sous-
Comité juridique & sa cinquiéme session, tenue 3 Genéve du 12 juillet an 4 aoft et & New
York du 12 au 16 septembre,

_ Notant en outre les progres accomplis grice & des consultations ultérieures entre les
Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies,

Réaffirmant Pimportance de la coopération internationale dans le domaine des acti-
vités touchant Pexploration et 1'utilisation pacifiques de I’'espace extra-atmosphérique, y com-
pris la Lune et les autres corps célestes, et 'importance qu’il y a & promouvoir le régne
du droit dans ce nouveau domaine de ’effort humain,

1. Se félicite du Traité sur les principes régissant les activités des Etats en matiére
d’exploration et d’utilisation de I’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les
autres corps célestes, dont le texte est joint en annexe a la présente résolution;

2. Prie les gouvernements dépositaires d’ouvrir le Traité aussitdt que possible a la
signature et a la ratification;

3. Exprime Iespoir d’une adhésion aussi large que possible audit Traité;

4. Prie le Comité des utilisations pacifiques de I’espace extra-atmosphérique:

a) De poursuivre ses travaux concernant ’élaboration d’un accord sur la res-
ponsabilité pour les dommages causés par des objets lancés dans P’espace extra-atmos-
phérique et d’un accord sur Passistance aux astronautes et aux véhicules spatiaux,
le retour des astronautes et la restitution des véhicules spatiaux, qui sont a 'ordre
du jour du Comité;

b) D’entreprendre en méme temps P'étude des questions relatives a la définition
de P’espace extra-atmosphérique et a Putilisation de I’espace extra-atmosphérique et
des corps célestes, y compris les diverses conséquences des communications spatiales;

¢ Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingt et uniéme session, Annexes, points 30,
89 et 91 de PPordre du jour, document A/6431.

71




¢) De rendre compte de la marche de ses travaux a I’Assemblée générale lors
de la vingt-deuxiéme session.

1499° séance pléniere,
19 décembre 1966
ANNEXE

[Texte du Traité, reproduit dans le présent Annuaire, p. 177}

5. SOUVERAINETE PERMANENTE SUR LES RESSOURCES NATURELLES
(POINT 45 DE L’ORDRE DU JOUR)

Résolution [2158 (XXI)] adoptée par I’Assemblée générale

2158 (XXI). Souveraineté permanente sur les ressources naturelles

L’ Assemblée générale,

Rappelant ses résolutions 523 (VI) du 12 janvier 1952, 626 (VII) du 21 décembre 1952
et 1515 (XV) du 15 décembre 1960,

Rappelant en outre sa résolution 1803 (XVII) du 14 décembre 1962 relative a la souve-
raineté permanente sur les ressources naturelles,

Reconnaissant que les ressources naturelles des pays en voie de développement sont
4 la base de leur développement économique en général et de leur progrés industriel en
particulier,

Tenant compte du fait que les ressources naturelles sont limitées et, dans de nombreux
cas, épuisables, et que leur exploitation rationnelle conditionne le développement écono-
mique des pays en voie de développement tant dans le présent que dans P’avenir,

Considérant que, pour sauvegarder I’exercice de la souveraineté permanente sur les
ressources naturelles, il est essentiel que leur exploitation et leur commercialisation visent
3 assurer aux pays en voie de développement le taux de croissance le plus élevé possible,

Considérant en outre que cet objectif peut étre atteint plus facilement si les pays en voie
de développement sont en mesure d’exploiter et de commercialiser eux-mémes leurs ressources
naturelles afin de pouvoir exercer leur libert¢ de choix dans les divers domaines liés a
Putilisation les plus favorables,

Tenant compte du fait que les capitaux étrangers, tant publics que privés, fournis sur
la demande des pays en voie de développement, peuvent jouer un rdle important dans la
mesure ou ils viennent renforcer les efforts que ces pays entreprennent pour exploiter et
mettre en valeur leurs ressources naturelles, & condition que ces capitaux soient soumis a
une surveillance gouvernementale visant a en assurer P'utilisation dans P'intérét du dévelop-
pement national,

I

1. Réaffirme le droit inaliénable de tous les pays d’exercer leur souveraineté permanente
sur leurs ressources naturelles dans l'intérét de leur développement national, conformé-
ment a Pesprit et aux principes de la Charte des Nations Unies et tel qu’il est reconnu dans
la résolution 1803 (XVII) de I’Assemblée générale;
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2. Déclare, en conséquence, que I’Organisation des Nations Unies devrait faire un
effort concerté maximum pour orienter ses activités de maniére a permettre a tous les pays
d’exercer pleinement ce droit;

3. Estime qu’un tel effort devrait aider les pays en voie de développement a réaliser
la mise en valeur la plus grande possible de leurs ressources naturelles et & renforcer leur
aptitude a entreprendre eux-mémes cette mise en valeur de sorte qu’ils puissent exercer
effectivement leur choix en décidant de la maniére dont leurs ressources naturelles doivent

étre exploitées et commercialisées ;

4. Confirme que 'exploitation des ressources naturelles de chaque pays doit toujours
étre conforme 2 ses lois et réglements nationaux;

5. Reconnait le droit de tous les pays, et en particulier des pays en voie de développe-
ment, de s’assurer une participation accrue a la gestion des entreprises dont I’exploitation
est assurée totalement ou partiellement par des capitaux étrangers et d’avoir une part plus
grande des avantages et des bénéfices provenant de cette exploitation, sur une base équi-
table, compte diment tenu des besoins et des objectifs des peuples intéressés en matiére de
développement ainsi que des pratiques contractuelles mutuellement acceptables, et engage
les pays d’ou ces capitaux sont originaires a s’abstenir de toute action qui pourrait faire
obstruction & I’exercice de ce droit;

6. Considere que, lorsque les ressources naturelles des pays en voie de développement
sont exploitées par des investisseurs étrangers, ces derniers devraient se charger de la forma-
tion appropriée et accélérée de personnel national & tous les niveaux et dans tous les do-
maines touchant & cette exploitation;

7. Fait appel a tous les pays développés pour qu’ils fournissent aux pays en voie de
développement, sur leur demande, une assistance, y compris des biens d’équipement et des
connaissances techniques, pour exploiter et commercialiser leurs ressources naturelles afin
d’accélérer leur développement économique et pour que lesdits pays développés s’abstiennent
d’écouler sur le marché mondial des stocks non commerciaux de produits de base qui pour-
raient avoir un effet défavorable sur les recettes en devises des pays en voie de développe-
ment;

8. Reconnait que les organisations nationales et internationales créées par les pays
en voie de développement pour mettre en valeur et commercialiser leurs ressources natu-
relles contribuent de fagon significative a assurer P'exercice de la souveraineté permanente
de ces pays dans ce domaine et, a ce titre, doivent étre encouragées;

9. Recommande a la Commission économique pour 1’Asie et I’Extréme-Orient, 3 la
Commission économique pour I’Amérique latine, 4 la Commission économique pour ’'Afrique
et au Bureau des affaires économiques et sociales de P’Organisation des Nations Unies
a Beyrouth de suivre, dans 1’exercice de leurs fonctions, la question de la souveraineté
permanente des pays de ces régions sur leurs ressources naturelles, ainsi que le probléme
de P'utilisation économique de ces ressources dans I’intérét national des peuples de ces pays;

II

Prie le Secrétaire général:

a) De coordonner les activités du Secrétariat dans le domaine des ressources natu-
relles avec celles d’autres organes et programmes des Nations Unies, notamment
la Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement, le Programme des
Nations Unies pour le développement, les commissions économiques régionales, le Bureau
des affaires économiques et sociales de Beyrouth, les institutions spécialisées et I’Agence
internationale de I’énergie atomique et, particuliérement, avec celles de 1’Organisation
des Nations Unies pour le développement industriel;
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b) De prendre les mesures nécessaires pour faciliter, grice aux travaux du Centre de
la planification, des projections et des politiques relatives au développement, de la Confé-
rence des Nations Unies sur le commerce et le développement, de I’Organisation des Nations
Unies pour le développement industriel et du Comité consultatif sur Papplication de la
science et de la technique au développement, I'intégration de Pexploitation des ressources
naturelles des pays en voie de développement dans des programmes de développement
économique accéléré;

¢) De présenter a I'Assemblée générale, lors de sa vingt-troisiéme session, un rapport

sur 1’état de la mise en ceuvre de la présente résolution.
1478° séance pléniére,
25 novembre 1966.

6. PACTES INTERNATIONAUX RELATIFS AUX DROITS DE L'HOMME
(POINT 62 DE I’ORDRE DU JOUR)

Résolution [2200 (XXI)] adoptée par I’Assemblée générale

2200 (XXI). Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels,
Pacte international relatif aux droits civils et politiques et Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

A
L’ Assemblée générale,

Considérant que 'un des buts de P’Organisation des Nations Unies énoncés dans les
Articles 1er et 55 de la Charte est de favoriser le respect universel et effectif des droits de
I’homme et des libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue
ou de religion,

Considérant qu’aux termes de 1’Article 56 de la Charte tous les membres de I’Organi-
sation des Nations Unies se sont engagés, en vue d’atteindre ce but, & agir, tant conjoin-
tement que séparément, en coopération avec 1’'Organisation,

Rappelant que I'Assemblée générale a proclamé, le 10 décembre 1948, la Déclaration
universelle des droits de Phomme comme I'idéal commun & atteindre par tous les peuples
et toutes les nations,

Ayant examiné, depuis sa neuviéme session, les projets de pactes internationaux rela-
tifs aux droits de ’homme préparés par la Commission des droits de ’homme, qui lui
avaient été transmis par la résolution 545 B (XVIII) du Conseil économique et social, en
date du 29 juillet 1954, et en ayant achevé I’élaboration A sa vingt et uniéme session,

1. Adopte et ouvre & la signature et a la ratification ou a P’adhésion les instruments
internationaux suivants dont les textes sont joints en annexe & la présente résolution:
a) Le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels;
b) Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques;
¢) Le Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques;
2. Exprime Pespoir que les Etats signeront et ratifieront lesdits Pactes et le Protocole
facultatif ou y adhéreront sans tarder et que ceux-ci entreront en vigueur prochainement;

74




3. Prie le Secrétaire général de présenter & 1’Assemblée générale, lors de ses sessions
ulterieures, des rapports sur 1'état des ratifications des Pactes et du Protocole facultatif,
que I’Assemblée examinera en tant que point distinct de son ordre du jour.

1496° séance pléniére,
16 décembre 1966.

ANNEXE

[Texte des Pactes et du Protocole facultatif, reproduit
dans le présent Annuaire, p. 182.]

L’ Assemblée générale,

Considérant qu’il convient de faire connaitre dans le monde entier le texte du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, le texte du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques et le texte du Protocole facultatif se rappor-
tant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

1. Prie les gouvernements des Ftats et les organisations non gouvernementales de
donner au texte de ces instruments la plus large publicité possible en utilisant tous les moyens
d’information appropriés;

2. Prie le Secrétaire général d’assurer & ces instruments une diffusion large et immédiate
et, & cette fin, d’en publier et d’en faire distribuer le texte.

1496° séance pléniére,
16 décembre 1966.

L’ Assemblée générale,

Considérant 1'intérét des propositions tendant a la création de commissions nationales
des droits de 'homme ou a la désignation d’autres institutions appropriées, qui exerceraient
certaines fonctions liées au respect du Pacte international relatif aux droits civils et poli-
tiques et du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels,

1. Invite le Conseil économique et social & prier la Commission des droits de ’homme
d’examiner la question sous tous ses aspects et d’en rendre compte 3 I’ Assemblée générale
par Pintermédiaire du Conseil;

2. Prie le Secrétaire général de communiquer le texte du Protocole aux Etats visés
Particle V dudit Protocole en vue de les mettre en mesure d’y adhérer.

1495° séance pléniére,
16 décembre 1966.
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7. QUESTION DU SUD-OUEST AFRICAIN : RAPPORT DU COMITE SPECIAL
CHARGE D’ETUDIER LA SITUATION EN CE QUI CONCERNE 1’APPLICA-
TION DE LA DECLARATION SUR L’OCTROI DE L’INDEPENDANCE AUX
PAYS ET AUX PEUPLES COLONIAUX (POINT 65 DE L’ORDRE DU JOUR)

Résolution [2145 (XXI)] adoptée par 1’Assemblée générale
2145 (XXTI). Question du Sud-Ouest africain

L’ Assemblée générale,

Réaffirmant le droit inaliénable du peuple du Sud-Ouest africain a la liberté et a 'indé-
pendance conformément a la Charte des Nations Unies, & la résolution 1514 (XV) de I’ Assem-
blée générale, en date du 14 décembre 1960, et aux résolutions antérieures de I’Assemblée
concernant le Territoire sous mandat du Sud-Ouest africain,

Rappelant Pavis consultatif de la Cour internationale de Justice du 11 juillet 19507
qui a été accepté par I’Assemblée générale dans sa résolution 449 A (V) du 13 décembre
1950, et les avis consultatifs du 7 juin 19558 et du 1er juin 1956° ainsi que I’arrét du
21 décembre 1962 lesquels ont établi que ’Afrique du Sud continue d’avoir des obligations
en vertu du Mandat quilui a été confié le 17 décembre 1920 et que ’Organisation des Nations
Unies en tant que successeur de la Société des Nations a des pouvoirs de contrdle sur le
Sud-Ouest africain,

Gravement préoccupée par la situation qui régne dans le Territoire sous mandat et qui
s’est gravement détériorée depuis ’arrét de la Cour internationale de Justice du 18 juillet
19661,

Ayant étudié les rapports des divers comités qui ont été créés pour exercer les fonctions
de controle de I’Organisation des Nations Unies sur I’administration du Territoire sous man-
dat du Sud-Ouest africain,

Convaincue que Padministration du Territoire sous mandat par PAfrique du Sud a
&té assurée d’une maniére contraire au Mandat, a la Charte des Nations Unies et a la Décla-
ration universelle des droits de ’homme,

Réaffirmant sa résolution 2074 (XX) du 17 décembre 1965, notamment le para-
graphe 4 par lequel elle a condamné la politique d’apartheid et de discrimination raciale
pratiquée par le Gouvernement sud-africain au Sud-Ouest africain comme constituant un
crime contre ’humanité,

Soulignant que le probléme du Sud-Ouest africain est une question qui reléve des dis-
positions de la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée générale,

Considérant que tous les efforts faits par ’'Organisation des Nations Unies pour amener
le Gouvernement sud-africain & respecter ses obligations en ce qui concerne Padministra-
tion du Territoire sous mandat et & assurer le bien-étre et la sécurité des autochtones du
pays ont été inutiles,

7 Statut international du Sud-Ouest africain, Avis consultatif: C.I.J., Recueil 1950, p. 128.
8 Sud-Ouest africain — Procédure de vote, Avis consultatif du 7 juin 1955: C.I1.J., Recueil 1955,

p. 67.

® Admissibilité de I’audition de pétitionnaires par le Comité du Sud-Ouest africain, Avis consultatif
du ler juin 1956: C.IJ., Recueil 1956, p. 23.

10 Affaires du Sud-Ouest africain (Ethiopie c. Afrique du Sud; Libéria c. Afrique du Sud), Excep~
tions préliminaires, Arrét du 21 décembre 1962: C.LJ., Recueil 1962, p. 319.

1t Sud-Ouest africain, deuxiéme phase, arvét, C.1J., Recueil 1966, p. 6.
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Consciente des obligations de I’Organisation des Nations Unies vis-a-vis du peuple
du Sud-Ouest africain,

Notant avec une profonde inquiétude la situation explosive qui existe dans la région
méridionale de I’Afrique,

Affirmant son droit de prendre des mesures appropriées A cet égard, y compris le droit
de reprendre Padministration du Territoire sous mandat,

1. Réaffirme que les dispositions de la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée générale
sont pleinement applicables au peuple du Territoire sous mandat du Sud-Ouest africain
et que, par conséquent, le peuple du Sud-Ouest africain a le droit inaliénable 4 I’autodéter-
mination, 2 la liberté et & 1'indépendance, conformément & la Charte des Nations Unies;

2. Réaffirme en outre que le Sud-Ouest africain est un territoire qui a un statut interna-
tional et qu’il devra conserver ce statut jusqu’a ce qu’il accéde a P’indépendance;

3. Déclare que PAfrique du Sud a failli & ses obligations en ce qui concerne
I’administration du Territoire sous mandat, n’a pas assuré le bien-étre moral et matériel et
la sécurité des autochtones du Sud-Ouest africain et a, en fait, dénoncé le Mandat;

4. Décide que le Mandat confié & Sa Majesté britannique pour étre exercé en son nom
par le Gouvernement de 1’Union sud-africaine est donc terminé, que I’Afrique du Sud n’a
aucun autre droit d’administrer le Territoire et que désormais le Sud-Ouest africain reléve
directement de la responsabilité de I’Organisation des Nations Unies;

5. Conclut que, dans ces conditions, I’Organisation des Nations Unies doit s’acquitter
de cette responsabilité 4 I’égard du Sud-Ouest africain;

6. Crée un Comité spécial pour le Sud-Ouest africain — composé de quatorze Etats
Membres qui seront désignés par le Président de I’Assemblée générale — chargé de recom-
mander des dispositions d’ordre pratique pour Padministration du Sud-Ouest africain,
afin de permettre au peuple du Territoire d’exercer son droit 3 I’autodétermination et d’accé-
der A l’indépendance, et de faire rapport a I’Assemblée générale réunie en session extra-
ordinaire, aussi rapidement que possible et, quoi qu’il advienne, au plus tard en avril 1967;

7. Invite le Gouvernement sud-africain & s’abstenir et & se désister immédiatement de
toute action, constitutionnelle, administrative, politique ou autre, qui de quelque maniére
que ce soit modifierait ou tendrait & modifier le statut international actuel du Sud-Ouest
africain;

8. Appelle Pattention du Conseil de sécurité sur la présente résolution;

9. Prie tous les Etats de préter sans réserve leur concours et d’aider a I'exécution de
la présente résolution;

10. Prie le Secrétaire général de fournir toute 1’assistance nécessaire pour 1’exécution
de la présente résolution et pour mettre le Comité spécial pour le Sud-Ouest africain en
mesure de s’acquitter de sa tiche.

1454° séance pléniére,
27 octobre 1966.
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8. RAPPORTS DE LA COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL SUR LA
DEUXIEME PARTIE DE SA DIX-SEPTIEME SESSION ET SUR SA DIX-
HUITIEME SESSION (POINT 84 DE L’ORDRE DU JOUR)

a) Rapport de la Sixiéme Commission 12

[Texte original en anglais et en espagnol]
[21 novembre 1966]

I. Introduction

1. A sa 1415¢ séance plénicre, le 24 septembre 1966, I’Assemblée générale a inscrit
a4 'ordre du jour de sa vingt et uni¢me session la question intitulée « Rapports de la Commis-
sion du droit international sur la deuxiéme partie de sa dix-septiéme session et sur sa dix-
huitiéme session » et I’a renvoyée 4 la Sixiéme Commission.

2. La Sixitme Commission a examiné ce point de Iordre du jour de sa 902¢ 4 sa 919¢
séance, du 3 au 26 octobre 1966.

3. A la 902¢ séance, le Président a, au nom de la Sixiéme Commission, souhaité la
bienvenue & M. Mustafa Kamil Yasseen, Président de la Commission du droit international
4 sa dix-huitiéme session, et I’a invité A présenter le rapport de la Commission sur les tra-
vaux de cette session (A/6309/Rev. 1). A la 914¢ séance, le 19 octobre, M. Yasseen a répondu
aux observations générales des représentants qui avaient pris part au débat et remercié la
Sixiéme Commission 4 la 918¢ séance, le 25 octobrs, de la suite qu’elle avait donnée aux
recommandations formulées par la Commission du droit international dans son rapport.

4. Le rapport de la Commission du droit international sur les travaux de la deuxiéme
partie de sa dix-septiéme session, tenue dans la Principauté de Monaco du 3 au 28 janvier
1966, en application de la résolution 2045 (XX) de 1'Assemblée générale du 8 décembre
1965, comprenait les chapitres suivants: 4) Introduction; 5) Composition de la Commission
et participation; c) Bureau; 4) Ordre du jour et séances; €) Droit des traités; ) Résolution
de remerciements adressés au Gouvernement de Monaco; g) Organisation et durée de la
dix-huitiéme session; /) Coopération avec d’autres organismes; /) Séminaire de droit inter-
national.

5. Lerapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa dix-huitiéme
session tenue & Genéve du 4 mai au 19 juillet 1966, était divisé en quatre chapitres: @) Orga-
nisation de la session; b) Droit des traités; c¢) Missions spéciale; ) Autres décisions
et conclusions de la Commission. En outre, il reproduisait, en annexe, les observations
de gouvernements au sujet des premiére, deuxiéme et troisiéme parties du projet d’articles
sur le droit des traités établi par la Commission du droit international  ses quatorziéme,
quinziéme et seiziéme sessions. Dans le chapitre II de son rapport la Commission présen-
tait & ’Assemblée générale le texte définitif du projet d’articles sur le droit des traités, les
commentaires y relatifs, ainsi qu’une recommandation tendant 4 convoquer une conférence
internationale sur le droit des traités.

-6, Le texte des articles du projet sur le droit des traités, définitivement approuvé par
la Commission du droit international des 18 et 19 juillet 1966, figurait également dans le
document A/6348 et Corr. 2 conformément aux dispositions de Palinéa b du para-
graphe 5 de la résolution 2045 (XX) de I’Assemblée générale en date du 8 décembre 1965.

7. La Sixitme Commission était également saisie d’un mémoire (A/C.6/371)®® sur les
problémes de procédure et d’organisation que poserait une conférence diplomatique sur

2 Document A/6516 reproduit dans Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingt et uniéme
session, Annexes, point 84 de I’'ordre du jour.

13 Reproduit dans le présent Annuaire, p. 261,
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le droit des traités établi par le Secrétariat A la suite de consultations officieuses avec la
Commission du droit international, conformément 3 la demande qu’avait formulée la
Sixiéme Commission 2 la vingtiéme session de I’Assemblée générale, aux paragraphes 64
et 65 de son rapport sur la question intitulée « Rapports de la Commission du droit inter-
national sur les travaux de ses seiziéme et dix-septiéme sessions » 14,

II. Propositions et amendements

A. CONFERENCE INTERNATIONALE DE PLENIPOTENTIAIRES
SUR LE DROIT DES TRAITES

8. L’Uruguay a présenté un projet de résolution (A/C.6/L.595) tendant & ce que I’ Assem-
blée générale: 1) se déclare profondément satisfaite du travail de codification effectué par
la Commission du droit international et exprime sa reconnaissance 4 la Commission et aux
Rapporteurs spéciaux pour leffort qu’ils ont fourni; 2) demande aux gouvernements de
communiquer au Secrétariat leurs observations sur ce projet, qui devraient &tre adressées
avant le 1°r septembre 1967 et que le Secrétariat transmettrait aux gouvernements aprés cette
date; 3) recommande au Secrétariat de convoquer une conférence internationale de pléni-
potentiaires, ouverte & tous les Etats, pour qu’elle étudie le projet et adopte une Convention
sur les traités internationaux; 4) prie le Secrétariat d’organiser cette conférence sur les bases
générales suivantes: a) date, premier semestre de 1968 b) lieu, Genéve; ¢) durée, 10 semaines,
sans interruption, avec création de deux commissions de travail pour la mise au point du
texte; d) réglement, analogue a celui qui a été appliqué lors des conférences sur le droit de
la mer ou des conférences de Vienne sur les relations diplomatiques et consulaires; e) par-
ticipation, inviter tous les gouvernements; f) majorité requise, chaque disposition devrait
&tre approuvée par un vote a la majorité des deux tiers des Etats participants; 5) prie le
Secrétariat de porter 4 la connaissance de 1’Assemblée générale, 4 sa prochaine session,
les dispositions de base et le réglement de la conférence. Ce projet de résolution a été ulté-
rieurement retiré par son auteur qui a accepté de se joindre 4 ceux du projet de résolution
AJC.6/L.596 et Add.1.

9. Ce projet de résolution (A/C.6/1.596 et Add.1), présenté par I’Argentine, le Canada,
le Ghana, I'Iran, le Japon, le Nigéria, le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord et I'Uruguay, proposait que I’Assemblée générale: 1) exprime sa reconnaissance
4 la Commission du droit international pour I'cuvre de valeur qu’elle a accomplie sur le
droit des traités et aux rapporteurs spéciaux pour la contribution qu’ils ont apportée a
cette ceuvre; 2) décide qu’une conférence internationale de plénipotentiaires serait convo-
quée pour examiner le droit des traités et consacrer le résultat de ses travaux dans une con-
vention internationale et dans tels aufres instruments qu’elle jugera appropriés; 3) prie
le Secrétaire général de convoquer la conférence au début de 1968 & ... [lieu de réunion]
et, le cas échéant, de convoquer une seconde session de la conférence au début de 1969 a
... ;4) invite les Etats Membres de "Organisation des Nations Unies, les Etats membres des
institutions spécialisées, les Etats parties au Statut de la Cour internationale de Justice
et les Etats que ’Assemblée générale déciderait spécialement d’inviter & participer a la con-
férence, & envoyer des délégations d’importance suffisante pour assurer leur représentation
au sein de deux principales commissions de la conférence et & désigner, au nombre de leurs
représentants, des experts de la matiére qui serait examinée par ladite conférence; 5) invite
les institutions spécialisées et les organisations intergouvernementales intéressées 4 en-
voyer des observateurs & la conférence; 6) soumette a4 la conférence le projet d’articles
figurant au chapitre IT du rapport de la Commission du droit international sur les travaux
de sa dix-huitiéme session pour qu’il lui serve de proposition de base aux fins de ses travaux;
7) prie le Secrétaire général de présenter & la conférence toute la documentation et toutes les

) 1 Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingtiéme session, Annexes, point 87 de 'ordre
du jour, document A/6090.,
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recommandations pertinentes relatives aux méthodes de travail et aux procédures 4 suivre,
et de prendre les dispositions voulues pour que le personnel, notamment les experts dont
le concours pourrait étre requis, les services et les installations nécessaires soient mis a la
disposition de la conférence; 8) prie la Commission du droit international de recommander
a la conférence quelles parties du projet d’articles devraient étre renvoyées a sa premiére
commission et quelles parties & sa deuxidme commission; 9) invite les Etats Membres a
présenter par écrit, le 1¢* juillet 1967 au plus tard, leurs observations et leurs commentaires
sur le projet d’articles définitif que la Commission du droit international a élaboré sur le
droit des traités; 10) prie le Secrétaire général de distribuer le texte de ces observations
afin de faciliter la discussion de la question lors de la vingt-deuxiéme session de 1’Assemblée
générale; 11) décide d’inscrire une question intitulée « Droit des traités » & I’ordre du jour
provisoire de sa vingt-deuxiéme session afin de permettre une nouvelle discussion du projet
d’articles en vue de faciliter la conclusion d’une convention sur le droit des traités lors de
la conférence de plénipotentiaires convoquée par la présente résolution.

10. La Pologne, la Tchécoslovaquie et I'Union des Républiques socialistes soviétiques
ont présenté un amendement (A/C.6/L.598) au projet de résolution A/C.6/L.596 et Add.1,
tendant 4 remanier comme suit le paragraphe 4 de son dispositif: « 4. Invite tous les Etats
a envoyer des délégations participer aux travaux de cette conférence ». Ce méme amendement
a été proposé aux divers textes revisés du projet de résolution A/C.6/L.596 et Add.1 qui ont
été ultérieurement présentés par ses auteurs.

11. Les auteurs du projet de résolution A/C.6/ 1..596 et Add.1 ont présenté un premier
projet revisé (A/C.6/L.596/Rev.1) ot le libellé des paragraphes 3 et 4 du dispositif du texte
initial était remanié comme suit: « 3) Prie le Secrétaire général de convoquer la conférence
au début de 1968 4 ... [lieu de réunion] et de convoquer une seconde session de la confé-
rence au début de 1969 a ... ; 4) Invite les Etats Membres de I’Organisation des Nations
Unies, les Etats membres des institutions spécialisées, les Btats parties au Statut de la Cour
internationale de Justice et les Etats que 1’Assemblée générale décide spécialement d’invi-
ter & participer & la conférence; 5) Invite les Btats visés au paragraphe 4 4 envoyer des délé-
gations d’importance suffisante pour assurer leur représentation au sein de deux principales
commissions de la conférence et & désigner, au nombre de leurs représentants, des experts
de la matiére qui sera examinée par ladite conférence; ». De ce fait les paragraphes 5, 6, 7,
8,9, 10 et 11 du dispositif du projet initial devenaient les paragraphes 6, 7, 8, 9, 10, 11 et 12
du texte revisé du projet de résolution A/C.6/L.596/Rev.1.

12. La Hongrie et la République socialiste soviétique d’Ukraine ont présenté un amen-
dement (A/C.6/L.601) au projet de résolution revisé (A/C.6/L..596/Rev.1) tendant & ajouter
a la fin du préambule un nouvel alinéa ainsi congu: « Tenant compte de ses résolutions
1665 (XVI), 1910 (XVIID), 2028 (XX), 2032 (XX) et 2077 (XX) qui, s’agissant de plusieurs
accords internationaux, évoquaient la question de leur conclusion, de la participation
auxdits accords et de I’exécution des obligations qui en découlent, et qui étaient adressées
3 tous les Ftats ». Ce méme amendement a été proposé & la deuxidme version revisée du
texte (A/C.6/L.596/Rev.2) ultérieurement présenté par les auteurs du projet de résolution.
En raison du résultat du vote sur "amendement A/C.6/L.598, 'amendement A/C.6/L.601 a,
par la suite, été retiré par ses auteurs.

13. Deux amendements ont été présentés au paragraphe 3 du dispositif de la premiére
version revisée du texte du projet de résolution A/C.6/1..596/Rev.1. Un amendement pré-
senté par le Cameroun (A/C.6/L.602) tendait & modifier comme suit ledit paragraphe:
« 3. Prie le Secrétaire général de convoquer la conférence au début de 1968 & Genéve ou
en tout autre lieu approprié ou la conférence aura expressément été invitée A se tenir par
un EBtat Membre de P’Organisation des Nations Unies ». L’autre amendement, déposé
par le Liban (A/C.6/L.603), tendait & donner audit paragraphe le libellé suivant: « 3. Prie
le Secrétaire général de convoquer la premiére session de la conférence au début de 1968,
et la seconde session de la conférence au début de 1969, & Genéve ou en tout autre lieu
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approprié pour lequel le Secrétaire général aura regu une invitation avant la vingt-deuxiéme
session de I’Assemblée générale »,

14. L’amendement du Cameroun (A/C.6/L.602) a été retiré par son auteur a la
918e séance. Le texte de 'amendement du Liban (A/C.6/L.603) a été incorporé au deuxiéme
texte revisé (A/C.6/1..596/Rev.2) présenté par les auteurs du projet de résolution A/C.6/
L.596/Rev.1, auxquels s’étaient joints la Bolivie et le Chili. Le dispositif du deuxiéme texte
revisé du projet de résolution (A/C.6/L.596/Rev.2) se lisait comme suit:

« L’ Assemblée générale,
<o

«1. Exprime sa reconnaissance a la Commission du droit international pour
Peeuvre de valeur qu’elle a accomplie sur le droit des traités et aux rapporteurs spé-
ciaux pour la contribution qu’ils ont apportée a cette ccuvre;

« 2, Décide qu’une conférence internationale de plénipotentiaires sera convo-
quée pour examiner le droit des traités et consacrer le résultat de ses travaux dans une
convention internationale et dans tels autres instruments qu’elle jugera appropriés;

« 3. Prie le Secrétaire général de convoquer la premiére session de la conférence
au début de 1968 et la seconde session au début de 1969, 4 Genéve ou, sur invitation
adressée au Secrétaire général avant la vingt-deuxiéme session de I’Assemblée générale,
en tout autre lieu approprié;

«4. Invite les Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies, les Etats
membres des institutions spécialisées, les Etats parties au Statut de la Cour internatio-
nale de Justice et les Etats que I’Assemblée générale décide spécialement d’inviter a
participer 4 la conférence;

« 5. Invite les Btats visés au paragraphe 4 4 désigner, dans toute la mesure du pos-
sible, au nombre de leurs représentants, des experts de la matiére qui sera examinée
par ladite conférence;

« 6. Invite les institutions spécialisées et les organisations intergouvernementales
intéressées 4 envoyer des observateurs a la conférence;

«7. Soumet a la conférence le projet d’articles figurant au chapitre II du rapport
de la Commission du droit international sur les travaux de sa dix-huitidéme session
pour qu’il lui serve de proposition de base aux fins de ses travaux;

« 8. Prie le Secrétaire général de présenter a la conférence toute la documentation
et toutes les recommandations pertinentes relatives aux méthodes de travail et aux
procédures a suivre, et de prendre les dispositions voulues pour que le personnel,
notamment les experts dont le concours pourrait &tre requis, les services et les instal-
lations nécessaires soient mis a la disposition de la conférence;

«9. Invite les Etats Membres, le Secrétaire général et les directeurs généraux des
institutions spécialisées qui exercent des fonctions de dépositaires de traités, 4 présen-
ter par écrit, le 1°er juillet 1967 au plus tard, leurs observations et leurs commentaires
sur le projet d’articles définitif que la Commission du droit international a élaboré sur le
droit des traités;

«10. Prie le Secrétaire général de distribuer le texte de ces observations afin de
faciliter la discussion de la question lors de la vingt-deuxiéme session de I’Assemblée
générale;

« 11, Décide d’inscrire une question intitulée « Droit des traités » 4 1’ordre du
jour provisoire de sa vingt-deuxiéme session afin de permettre une nouvelle discussion
du projet d’articles en vue de faciliter la conclusion d’une convention sur le droit des
traités lors de la conférence de plénipotentiaires convoquée par la présente résolution. »
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15. A la 918 séance, le Niger a présenté un amendement oral au paragraphe 3 du dis-
positif du projet de résolution A/C.6/L.596/Rev.2, tendant & remplacer le paragraphe en
question par le texte ci-aprés: « 3. Prie le Secrétaire général de convoquer la conférence
au début de 1969 & Genéve ou en tout autre lieu approprié pour lequel le Secrétaire général
aura regu une invitation avant la vingt-deuxiéme session de 1’Assemblée générale », Cet
amendement a ensuite été retiré au cours de la méme séance.

16. Le Secrétaire général a présenté une note (A/C.6/L.600) contenant une estimation
préliminaire des frais & prévoir pour une conférence sur le droit des traités, établie en fonc-
tion des possibilités indiquées dans le mémoire sur les problémes de procédure et d’organi-
sation que poserait une conférence diplomatique, dont il est fait mention au para-
graphe 7 du présent rapport.

B. RAPPORTS DE LA COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL

17. L’Uruguay a présenté un projet de résolution (A/C.6/L.594) tendant & ce que
I’Assemblée générale, aprés avoir pris acte des rapports de la Commission du droit inter-
national sur la deuxiéme partie de sa dix-septiéme session et sur sa dix-huitiéme session:
1) exprime: a) sa satisfaction et sa reconnaissance de I’ceuvre efficace accomphe en faveur
de la codification du droit international et de la collaboration entre organismes techniques;
b) sa satisfaction de Pappui apporté au Séminaire et des critéres indiqués pour son déve-
loppement ultérieur; ¢} son accord avec les décisions adoptées sur la question des « Missions
spéciale »; 2) recommande a la Commission du droit international: a) de poursuivre
ses travaux sur les « Missions spé01ales » et de continuer a apporte1 son attention aux ques-
tions suivantes: « Responsabilité des Etats », « Succession d’Etats et de gouvernements »,
« Relations entre les Etats et les organisations intergouvernementales », ) de plendre
en considération les travaux du « Comité européen de coopération Juudlque » et du « Comité
interaméricain de jurisconsultes » afin de favoriser 'universalisation des solutions juri-
diques; ¢) de s’attacher a développer p10g1esswement le Séminaire de droit international;
3) demande aux Etats de préter leur appui & ce Séminaire, et se félicite des bourses créees
par les Gouvernements israélien et suédois; 4) prie le Secrétaire général: a) d’inviter les
gouvernements & communiquer, avant le 1¢* mars 1967, les observations qu’ils jugeront
pertinentes sur les « Missions spéciales », de les porter & la connaissance de la Commis-
sion du droit international et de les faire parvenir aux gouvernements; 5) de communiquer
a4 Ja Commission du droit international les comptes rendus des débats de la vingt et uniéme
session de I’Assemblée générale sur les rapports de la Commission.

18. Par la suite, 'auteur de ce projet de résolution a présenté un texte revisé (A/C.6/
L.594/Rev.1) dans lequel ’alinéa b du paragraphe 2 de son projet initial était remanié comme
suit: « b) De prendre en considération les travaux du « Comité européen de coopération
juridique », du « Comité interaméricain de jurisconsultes » et du « Comité juridique consul-
tatif africano-asiatique » afin de favoriser I'universalisation des solutions juridiques».
Le projet de résolution A/C.6/L.594/Rev.l a en définitive été retiré par son auteur, qui
s’est joint & ceux du projet de résolution A/C.6/1.597 et Add.1 ci-aprés.

19. Le texte du dernier paragraphe du préambule et du dispositif du projet de résolu-
tion A/C.6/L.597 et Add.1 présenté par le Brésil, le Canada, le Chili, 'Inde, le Mexique,
le Nigéria, I’'Uruguay et la Yougoslavie était le suivant:

« L’ Assemblée générale,
«...

« Notant également avec satisfaction que ’Office des Nations Unies a4 Genédve
a organisé en mai 1966, pendant Ia dix-huitiéme. session de la Commission du droit
international, une deuxiéme session du séminaire de droit international pour les étu-
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diants avancés et les jeunes fonctionnaires gouvernementaux chargés dans leur pays
des questions de droit international et que ce séminaire, qui a pu 8tre tenu grice aux
généreuses contributions des membres de ladite Commission, a été bien organisé et a
fonctionné 2 la satisfaction générale,

« 1. Prend acte du rapport de la Commission du droit international sur la deuxiéme
partie de sa dix-septitme session et des chapitres premier, III et IV du rapport de la
Commission sur sa dix-huitiéme session;

«2. Exprime sa reconnaissance i la Commission du droit international pour
Peeuvre qu’elle a accomplie;

«3. Prend note en Papprouvant du programme de travail pour 1967 proposé
par la Commission au chapitre IV de son rapport sur sa dix-huitiéme session;

« 4. Recommande 3 la Commission du droit international

«a) De poursuivre ses travaux de codification et de développement progressif
du droit international relatif aux missions spéciales, en tenant compte des vues
exprimées lors de la vingt et uniéme session de I’Assemblée générale et des
observations qui pourraient étre communiquées par les gouvernements,
afin de présenter un projet définitif sur les travaux de sa dix-neuviéme session

«b) De poursuivre ses travaux sur la succession d’Etats et de gouvernements,
la responsabilité des Etats et les relations entre les Etats et les organisations
intergouvernementales, en tenant compte des vues et des considérations in-
diquées dans les résolutions 1765 (XVII) et 1902 (XVIII) de I’ Assemblée géné-
rale;

« 5. Exprime le veu que, lors de futures sessions de la Commission du droit inter-
national, d’autres séminaires soient organisés auxquels la participation d’un nombre
raisonnable de ressortissants des pays en voie de développement devra continuer d’étre
assurée;

« 6. Prie le Secrétaire général de communiquer 4 la Commission du droit interna-
tional les comptes rendus des débats de la vingt et uniéme session de I’ Assemblée géné-
rale sur les rapports de la Commission. »

20. A la 915¢ séance, les auteurs du projet de résolution AJC.6/L.597 et Add.1 ont
proposé oralement d’intituler le projet de résolution: «Rapports de la Commission du droit
international ». Ils ont également accepté oralement au cours de la méme séance, la propo-
sition du représentant d’Israél tendant & remplacer dans le dernier alinéa du préambule, les
mots: « aux généreuses contributions » par les mots: « & la généreuse collaboration ».

II1. Discussion

21. Les représentants qui ont pris la parole au cours du débat sur ce point de 'ordre
du jour ont félicité la Commission du droit international de Pceuvre réalisée au cours de la
deuxiéme partie de sa dix-septiéme session et durant sa dix-huitiéme session, en particulier
de son projet final d’articles sur le droit des traités, ainsi que des progrés accomplis sur d’autres
questions, notamment la codification du droit des missions spéciales. Soulignant que les
travaux de la Commission du droit international exergaient une influence toujours plus
grande sur la théorie et la pratique du droit international, les représentants ont fait ressortir
une fois de plus toute I'importance qu’avaient le développement progressif et la codification
du droit international comme moyens de renforcer la primauté du droit dans la vie interna-
tionale, de maintenir la paix et la sécurité internationales conformément aux buts et prin-
cipes de la Charte des Nations Unies et de favoriser la coexistence et la cooperatlon pa01-
fiques entre tous les Etats, quels que soient leurs régimes politiques, économiques et sociaux.
Certains représentants ont souligné le rdle important que jouaient dans ce processus
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I’Assemblée générale et, en particulier la Sixiéme Commission, par les recommandations.
qu’elle adressait réguliérement & la Commission du droit international et par les décisions
qu’elle adoptait au sujet des projets finals que celle-ci lui soumettait.

22. Sur la suggestion de plusieurs représentants, la Sixiéme Commission est convenue
que, conformément & la pratique suivie dans des cas semblables, la meilleure fagon d’ache-
ver I’examen de la question considérée serait de recommander & I’Assemblée générale deux
projets de résolution: dans I'un, elle prendrait note des rapports de la Commission du droit
international et se prononcerait sur les travaux futurs de cette commission ainsi que sur les.
autres questions mentionnées dans ces rapports; et dans Pautre, elle traiterait uniquement
des questions relatives a la réunion d’une conférence internationale de plénipotentiaires.
sur le droit des traités, chargée d’adopter une convention en la matiére sur la base du
projet final d’articles présenté par la Commission du droit international.

A. DROIT DES TRAITES

23. Les représentants qui ont participé au débat ont, au nom de leurs délégations, vive™
ment félicité la Commission du droit international d’avoir mené 4 bien, lors de sa dix”
huitiéme session, ses travaux sur le droit des traités en approuvant et en transmettant 3 PAs”
semblée générale un projet final de 75 articles. Nombre de représentants ont félicité tout
spécialement Sir Humphrey Waldock, le rapporteur spécial chargé de cette question, de sa
contribution inestimable a "ccuvre de la Commission.

24, Certains représentants ont affirmé que si la Commission du droit international
avait pu mener & bien la codification du droit des traités, c’était en grande partie grice 3
Pesprit de coopération qui présidait a ses travaux, et & la méthode de travail qu’elle suivait:
conformément a son statut, La Commission du droit international, ol étaient représentés.
les principaux systémes juridiques du monde et les grandes civilisations, pouvait ainsi
travailler harmonieusement, en étroite association avec les Etats dont elle prenait diment
en considération les observations et les commentaires lorsqu’elle procédait & la revision de
ses projets provisoires.

25. De nombreux représentants ont souligné 'importance fondamentale de la codi-
fication du droit des traités comme moyen d’assurer la légalité et la stabilité de I'ordre
juridique international. Cette importance venait de ce que, au moyen des traités, les Etats
créaient et modifiaient des droits et obligations ou y mettaient fin dans leurs relations mutu-
elles. En méme temps les traités, spécialement les conventions multilatérales, étaient deve-
nus une source importante, sinon la source principale, du droit international. En outre les
traités n’avaient cessé d’augmenter en nombre ces derniéres années, s’étendant constamment
4 de nouveaux domaines et & des questions plus techniques. Pour cette raison, de nombreux
représentants ont fait valoir que la codification du droit des traités constituait eeuvre
maitresse de la Commission du droit international. De P’avis de ces représentants, la diversité
des conceptions du droit international qui s’affrontaient dans le droit des traités,la complexi-
té et la diversité de la pratique, de la jurisprudence et de la doctrine en la matiére, les diffi-
cultés inhérentes a la question et la portée des conséquences qu’aurait sa codification con-
stituaient autant d’éléments qui rendaient d’autant plus méritoire I’'ceuvre accomplie par la
Commission du droit international au prix d’années d’efforts constants et patients. Pour
tous ces représentants, les résultats obtenus dans la codification du droit des traités représen-
taient une étape capitale dans le développement progressif du droit international et sa codi-
fication et il fallait désormais procéder avec la plus grande circonspection afin de ne pas
compromettre les résultats en question. Comme plusieurs représentants Iont fait observer,
I"échec de la codification du droit des traités, dans ses phases finales, aurait les conséquences
les plus graves pour la poursuite de toute 1’ccuvre de codification et de développement
progressif du droit international entreprise par les Nations Unies et nuirait 4 la cause de la
coopération pacifique entre les Etats.
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26. Maintenant que la Commission du droit. international avait présenté un projet
final d’articles sur le droit des traités, la tAche principale de la Sixiéme Commission — a-t-on
dit au cours du débat — était d’assurer que cette codification se traduirait rapidement
en une législation internationale efficace et de recommander a cette fin a I’Assemblée
générale de poursuivre jusqu’d sa conclusion logique I'ceuvre de codification et de déve-
loppement progressif du droit des traités par la méthode la plus propre a assurer 1’adoption
d’une convention multilatérale sur le droit des traités conférant force obligatoire aux régles
et principes proposés par la Commission du droit international dans son projet.

27. Clest pourquoi les représentants qui ont pris part au débat ont déclaré que compte
tenu de la recommandation formulée par la Commission du droit international conformé-
ment au paragraphe 1 de Particle 23 de son statut (A/6309/Rev.1, deuxiéme partie,
par. 36), il fallait convoquer une conférence internationale de plénipotentiaires chargée de ré-
diger et d’adopter, sur la base du projet d’articles élaboré par la Commission du droit inter-
national, une convention multilatérale sur le droit des traités a laquelle les Etats pourraient
devenir parties. Cette nouvelle convention sur le droit des traités viendrait s’ajouter aux
Conventions de Geneve sur le droit de la mer ainsi qu’aux Conventions de Vienne sur les
relations diplomatiques et sur les relations consulaires, et contribuerait ainsi a renforcer
la légalité dans les relations internationales et la solidarité des Etats.

28. On trouvera ci-aprés un exposé des opinions exprimées au cours du débat sur le
droit des traités, qui a été divisé en deux grandes sections. La premiére contient un résumé
des observations faites au sujet du projetd’articles sur ledroit des traités établi par laCommis-
sion du droit international et la seconde rend compte des points de vue et conclusions des
représentants touchant la réunion d’une conférence internationale de plénipotentiaires sur
le droit des traités.

1. Projet d’articles sur le droit des traités

29. Au cours du débat, certains représentants ont estimé qu’il serait inutile, & ce stade,
de commenter au fond le projet d’articles sur le droit des traités (A/6309/Rev.1, deuxiéme
partie), puisque leurs gouvernements souhaitaient étudier lesdits articles en détail et que
la Sixi¢éme Commission aurait I’'occasion d’examiner de nouveau ce projet a la vingt-deuxiéme
session de I’Assemblée générale, avant la réunion de la conférence envisagée. D’autres
représentants, en revanche, ont déclaré que la Sixiéme Commission pouvait et devait ex-
aminer sans attendre le projet d’articles quant au fond et, tout en réservant la position de
leurs gouvernements, ont présenté des observations préliminaires sur 1’économie générale et
la portée du projet ainsi que sur certaines de ses dispositions concrétes. Enfin, certains
représentants ont été d’avis que la Sixiéme Commission devait étudier aussi certains aspects
déterminés du droit des traités dont le projet d’articles de la Commission du droit inter-
national ne traitait pas ou pour lesquels, faute d’un accord, il n’offrait pas de solution, afin
que la future conférence internationale de plénipotentiaires pQit tenir compte des opinions
€mises.

a) Economie générale du projet

30. La plupart des représentants ont estimé que le projet d’articles établi par la Commis-
sion du droit international constituait, dans I’ensemble, un texte de base satisfaisant pour
une conférence de plénipotentiaires sur le droit des traités. (Euvre logique et fondée sur le
«critére de Pacceptabilité générale, le projet reflétait et reconnaissait 'existence d’éléments
.constitutifs de ’ordre juridique international, tout en reposant sur le respect du libre consen-
tement des parties. Mais quelques représentants ont estimé qu’il y avait dans le projet un
«certain nombre de lacunes qu’il faudrait combler et que quelques dispositions laissaient
& désirer sur tel ou tel point: elles ne reflétaient pas complétement certains principes impor-
tants du droit international contemporain, ou contenaient des éléments purement descrip-
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tifs, ou pouvaient étre simplifiées, ou manquaient de précision, ou risquaient de créer des
problémes constitutionnels internes, ou encore reposaient sur des notions controversées ou
déséquilibraient I’économie générale du projet, A cet égard, quelques représentants ont sou-
ligné que les articles du projet étaient intimement liés les uns aux autres et qu’il convenait
d’apprécier la valeur intrinséque de chaque disposition dans le contexte de ensemble du
projet et compte tenu des exigences de la société internationale contemporaine, plutdt
que sur la base d’idées précongues sur ce qu’était le droit ou d’une conception purement
idéaliste de ce qu’il devrait étre.

31. Rappelant que lors de sessions antérieures de I’ Assemblée générale, 1a majorité des
membres de la Sixieme Commission s’étaient prononcés en faveur de la codification du droit
des traités sous la forme d’une convention, divers représentants ont su gré & la Commis-
sion du droit international d’avoir maintenu sa décision de 1961 et d’avoir donné au projet
final d’articles sur le droit des traités la forme d'un projet de convention unique. De la sorte,
les nouveaux Etats devenus récemment membres de la communauté internationale pour-
raient participer directement a la formulation du droit des traités, donnant ainsi & ce droit
une base plus large et plus solide.

32. Divers représentants ont noté avec satisfaction que le projet d’articles combinait
de fagon heureuse des €léments de lege lata et de lege ferenda, en visant au développement
progressif du droit des traités la ou il était opportun et nécessaire de le faire, sans se borner
4 une simple codification des normes consacrées par la coutume. Certains représentants
ont souligné que le projet touchait & des problémes d’une importance fondamentale non
seulement pour le droit des traités, mais aussi pour ’ensemble du droit international (in-
terdiction de la menace ou de emploi de la force; jus cogens; expression et validité du con-
sentement a étre lié; rapports des traités avec le droit coutumier; perte du droit d’invo-
quer une cause de nullité, un motif d’y mettre fin, de s’en retirer ou d’en suspendre I’appli-
cation, etc.). D’autres ont estimé que la codification du droit des traités proposée dans le
projet servirait, si elle se faisait par voie de convention, & éviter qu’a Pavenir les traités
ne consacrent un déséquilibre ﬂagrant entre les obligations imposées 4 une partie et les
droits qu1 Iui sont conférés, ce qui serait contraire a la justice et au principe de 1’égalité
souveraine des Etats,

33. De nombreux représentants ont noté avec satisfaction que le projet s’inspirait
et procédait des principes fondamentaux du droit international contemporain consacrés —
expressément ou implicitement — par Ia Charte des Nations Unies. Soulignant que le projet
reconnaissait expressément dans certaines de ses dispositions — les articles 26, 49, 50, 62
et 70 par exemple — la primauté de Ia Charte, divers représentants ont ajouté que la posi-
tion de Jeur gouvernement touchant telle ou telle disposition reflétait correctement les prin-
cipes fondamentaux du droit international contemporain, en particulier ceux qu’énongait
la Charte des Nations Unies. Ils ont notamment énuméré les principes fondamentaux
suivants: interdiction de la menace ou de 'emploi de la force; égalité souveraine des Etats;
non-intervention dans les affaires intérieures des Etats; egahté de droits et autodéter-
mination des peuples; respect de I'intégrité territoriale et de I’indépendance politique des
Etats; bonne foi dans les relations internationales; réglement pacifique des différends;
unlversahte du droit international,

34. Entre autres dispositions énongant des régles ou tendances modernes du droit
international, on a mentionné celles qui avaient trait aux réserves, au consentement a une
partie d’un traité, au jus cogens, au changement fondamental de circonstances, 3 I'inter-
prétation, & la contrainte et 4 la situation de 1’Btat agresseur au regard du droit des traités.
On a fait observer que, par exemple, les articles 5, 25, 30, 33, 48 et 49 concernaient I’égalité
souveraine des Etats, les articles 11, 12, 13, 25, 30 et 45 2 49 le libre consentement des par-
ties, les articles 15, 23, 27 et 43 la bonne f01 et les articles 16 & 20 I'universalité du droit
international.

86




35. Certains représentants ont constaté avec satisfaction que le projet d’articles re-
flétait le caractére évolutif des phénoménes juridiques et traduisait une attitude dynamique
qui tenait compte des intéréts d’une communauté internationale en perpétuel devenir.
Cette attitude apparaissait, par exemple, dans la disposition relative au changement fonda-
mental de circonstances, dans le fait que le projet englobait dans la notion de « traité »
les accords dits « en forme simplifiée », et dans la reconnaissance du réle croissant des con-
ventions multilatérales comme source importante ou méme principale du droit international,
qui donnait & la volonté des parties une valeur plus objective et attribuait 4 leur consen-
tement des effets plus conformes aux intéréts des Etats et de la communauté internationale
contemporaine.

36. On a de méme félicité les auteurs du projet d’articles de s’étre efforcés de
surmonter les difficultés techniques que le droit des traités soulevait parfois faute
d’uniformité dans la pratique, par exemple en matitre de pouvoirs, de signature, d’en-
registrement et de publication, et d’avoir énoncé les régles 4 appliquer lorsque les parties
a un traité omettent, délibérément ou non, telle ou telle clause, par exemple en matiére
de ratification, d’adhésion, d’extinction ou de revision. 11 serait de la sorte possible d’éviter
des controverses juridiques préjudiciables & I’efficacité et a la valeur réelle des traités.

37. Certains représentants ont déclaré que le projet d’articles contenait des normes
d’importance inégale que 1'on pouvait grouper en catégories distinctes, Clest ainsi qu'un
représentant a établi une distinction entre normes techniques (art. 62, 63 et 71 & 75) et normes
logiques (art. 26, par. 2, 3, 4 et 31), de méme qu’entre normes relatives au consentement
d’un Etat & étre lié (art. 10, 11, 12, 15 & 20, 24, 25, 32, 42 et 45 3 48) et régles communau-
taires du droit international contemporain (art. 43, 49, 50 et 59), qui ressortissaient au
développement progressif du droit des traités plutdt qu’a sa codification. S’agissant des régles
relatives au consentement d'un Etat 3 étre lié, ce méme représentant a fait observer
qu’alors que certaines visaient un consentement diment établi ou I’absence d’un tel con-
sentement (art. 10, 11, 12, 15 4 20 et 45 4 48), d’autres présumaient le consentement des par-
ties (art. 24, 25, 32 et par. 1 de Part. 53) ou établissaient des présomptions irréfragables
(art. 17, par. 5 et art. 42). Un représentant a estimé que le projet instituait indirectement
une véritable hiérarchie de normes. En premier lieu figuraient les normes impéra-
tives du droit international général auxquelles il ne peut étre dérogé que par une nou-
velle norme du droit international général ayant le méme caractére (jus cogens), puis
venaient les normes de droit international fondées sur la coutume internationale ou sur les
traités multilatéraux et dont on pouvait s’écarter par une modification du droit coutumier
ou par la conclusion de nouveaux traités, et enfin les normes du droit conventionnel, qui
étaient purement contractuelles. D’autres représentants ont toutefois considéré qu’il était
prématuré de répartir les articles en catégories en s’efforcant de les rattacher 3 telle ou telle
doctrine, ce qui risquerait fort bien de faire perdre de vue les véritables problémes que
soulevaient ces articles.

38. Certains représentants ont souligné aussi que divers articles du projet prétaient 3
controverse et qu’il faudrait les examiner de fagon trés approfondie avant de parvenir 4
une décision définitive sur leur énoncé ou sur leur inclusion dans la future convention
relative au droit des traités; ils ont mentionné entre autres les articles relatifs aux réserves,
au jus cogens, a Pinterprétation et au changement fondamental de circonstances.

39. Certains représentants ont souligné qu’il faudrait prévoir une juridiction indé-
pendante pour le réglement des différends auxquels pourraient donner lieu certains articles
du projet et, en particulier, ceux qui ressortissaient au développement progressif du droit
des traités plutdt qu’a sa codification proprement dite. De 'avis de ces représentants, les
procédures, que la Commission du droit international avait prévues dans son projet pour
définir et circonscrire de fagon rigoureuse les conditions dans lesquelles certains articles
pourraient €tre invoqués, étaient insuffisantes, d’autant que nombre de dispositions men-
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tionnaient des concepts aussi flous que la bonne foi ou le jus cogens. Selon plusieurs de ces
représentants, on ne pouvait introduire des principes nouveaux se prétant a des interpré-
tations subjectives, ou des régles et notions peu précises, qu’a condition de s’entourer de
solides garanties de procédure. Un représentant a jugé préférable, si I’on ne parvenait pas
a convenir de moyens garantissant des solutions objectives, d’écarter du projet tous les
concepts et toutes les dispositions qui risqueraient d’introduire un élément de déséquilibre
ou d’incertitude dans I’ensemble, et de s’en remettre, pour 1’application et 'interprétation
de ces concepts et dispositions, au droit coutumier et 3 la pratique des Etats.

40, Un représentant a estimé que le projet ne tenait pas suffisamment compte de I’in-
fluence du facteur temps sur les effets des obligations découlant des traités, ni du fait que,
souvent, les traités non seulement exprimaient la volonté propre des parties mais aussi
énongaient des principes ou des régles du droit international général. De P'avis de ce re-
présentant, il fallait, & 1’occassion de la codification du droit des traités, étudier plus avant
ces questions.

41. Certains représentants ont estimé que les Ftats devraient étudier avec soin les
conséquences que le projet d’articles sur le droit des traités risquait d’avoir sur leur droit
constitutionnel interne; il conviendrait, ont-ils dit, de tenir compte de I’avis des Etats & ce
sujet lorsque l'on arréterait le texte définitif des articles de la future convention sur le droit
des traités.

42, Enfin, divers représentants ont déclaré que les principes fondamentaux régissant
les relations internationales et le droit des traités devraient figurer dans le préambule de la
future convention sur le droit des traités; ils ont mentionné a cet égard la régle pacta sunt
servande et divers principes comme celui de U'indépendance et de la souveraineté nationales,
celui de I’égalité de droits et celui de la non-intervention dans les affaires intérieures des
autres Etats. Un représentant a estimé qu’il serait bon de doter la future convention sur le
droit des traités de son propre régime de réserves, plutét que d’appliquer le régime prévu
dans le projet pour les cas ot un traité est muet & cet égard. Un autre représentant a jugé qu’il
serait opportun de suivre la recommandation faite par la Commission de droit international
et de maintenir, dans la convention qui serait signée, les titres donnés aux parties, sections
et articles du projet établi par ladite Commission, quitte & préciser, dans la convention
méme ou dans les actes de la conférence, que ces titres n’ont qu'une valeur indicative et ne
doivent pas servir 4 'interprétation du texte de Ia convention.

b) Champ d’application du projet

43, Au cours du débat, divers points de vue ont été exprimés sur la limitation du champ
d’application du projet d’articles élaboré par la Commission du droit international de la
maniére exposée aux paragraphes 28 4 35 de son rapport sur sa dix-huitiéme session (A/
6309/Rev.1, deuxiéme partie). Certains représentants ont estimé que la Commission avait
agi sagement en écartant des questions qu’il aurait été difficile de traiter suffisamment a
fond 4 I’occasion de la codification de droit des traités. Ils ont ajouté que certaines des
questions laissées de coté étaient, ou seraient bient6t, étudiées par la Commission du droit
international & propos d’autres points inscrits 4 son programme de travail. Mais de nom-
breux représentants, tout en admettant les raisons avancées par la Commission, ont estimé
qu’il était regrettable de ne pas avoir mentionné dans le projet certains aspects du droit
des traités qui, a leur avis, méritaient d’&tre codifiés et devaient 1’étre si ’on voulait garantir
1a stabilité des relations conventionnelles.

44, Plusieurs représentants ont insisté sur la nécessité de procéder au plus tot a la
codification et au développement progressif des aspects de la responsabilité des Etats et
de la succession d’Btats qui étaient étroitement et directement liés au droit des traités, en
regrettant que le projet d’articles sur le droit des traités ne contint aucune disposition a

88




ce sujet et se bornit a indiquer A Particle 69, que les dispositions de cet article « ne pre-
Jjugent aucune question qui pourrait se poser au sujet d’un traité du fait d’une succession
d’Etats ou en raison de la responsabilité internationale dun Etat ».

45. De nombreux représentants ont souligné P'intérét particulier que présentait, pour
les nouveaux FEtats, I'examen des conséquences de la succession d’Etats sur les relations
conventionnelles établies par traités. Comme ’ont fait ressortir certains représentants, les
nouveaux Ftats se trouvaient frequemment avoir des relations conventionnelies découlant de
traités signés en leur nom par une puissance coloniale avant leur accession 3 I'indépendance,
qui leur imposaient souvent des obligations contraires & leurs véritables intéréts. Il aurait
donc fallu, suivant ces représentants, que la Commission du droit international se pronon-
¢at sur la valeur juridique des accords de ce genre pour les nouveaux Etats, ce qu’elle aurait
pu faire en complétant le projet d’articles sur le droit des traités par des dispositions rela-
tives & la succession d’Etats. Certains ont ajouté que le projet aurait dt proclamer sans équi-
voque Ja nullité des traités ou accords inégaux, injustes ou léonins, qui étaient bien souvent
des séquelles du régime colonial, comme, par exemple, certains accords que les puissances
coloniales avaient conclus au temps de la domination coloniale sans tenir compte des in-
téréts des territoires en cause, comme prix de I'indépendance de ces territoires ou avant
que les nouveaux Etats aient pu acquérir une indépendance économique véritable. Selon
ces représentants, ces accords ne pouvaient étre protégés par la régle pacta sunt servanda
puisque les populations de ces anciens territoires coloniaux n’avaient pas été appelées 3 y
donner librement leur consentement et que nombre des accords en question compromettaient
la structure politique et économique des houveaux Btats et des pays en voie de développe-
ment.’

46. D’autres représentants, tout en comprenant le souci des nouveaux Etats de voir
préciser au plus tot les régles régissant la succession d’Etats en matiére de traités, ont été
d’avis qu’il valait mieux codifier ces régles A propos de la question de la « Succession d’Etats
et de gouvernements » plutdt que d’en faire une partie du droit général des traités; c’était
d’ailleurs ce que la Commission du droit international avait décidé en 1963, sur la recom-
mandation de la Sous-Commission créée en 1962 pour étudier la portée de cette question et
la méthode a suivre pour I’étudier. On a fait ressortir également que, pour la codification de
cette question, la Commission du droit international ne pouvait renoncer 3 la méthode de
travail prévue dans son statut: avant d’étre revisés et adoptés définitivement, les projets provi-
soires devaient étre soumis aux gouvernements pour observations et commentaires, procédé
qui exigeait naturellement du temps et rendait matériellement impossible qu’un projet
définitif d’articles sur la succession d’Etats en matiére de traités plt étre terminé avant
la réunion de la future conférence sur le droit des traités.

47. Certains représentants ont fait altusion également & la décision prise par la Com-
mission du droit international de ne pas faire figurer dans le projet d’articles de dispositions
relatives aux effets que peut avoir sur les traités I'ouverture d’hostilités, a la clause de la
nation la plus favorisée et 4 Papplication des traités prévoyant des obligations ou des droits
pour des particuliers; ils ont exprimé Popinion que ces questions devraient faire 1’objet
d’une étude approfondie. Pour ce qui est de la clause de la nation la plus favorisée, certains
représentants ont proposé d’en confier ’examen A la Sixidéme Commission ou a la future
conférence de plénipotentiaires sur le droit des traités. D’autres se sont déclarés partisans
de la faire étudier par la Commission du droit international, mais indépendamment de la
codification générale du droit des traités. A leur sens, Padoption d’une convention sur le
droit des traités faciliterait 'examen par la Commission du droit international des problémes
soulevés par cette clause.

48. Les observations faites & propos de la limitation du projet aux traités conclus
« entre Btats », et uniquement « en forme écrite », sont groupées dans la partie du présent
rapport qui est consacrée aux observations portant sur les dispositions particuliéres du projet
d’articles.
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49. Un représentant a fait observer que s’il était bien exact que certaines questions
exclues du projet d’articles sur le droit des traités seraient examinées par la Commission
du droit international & ses prochaines sessions, d’autres, en revanche, par exemple celles
relatives aux accords en forme non écrite, aux effets de ’ouverture d’hostilités sur les traités,
a Papplication des traités prévoyant des obligations et des droits pour les particuliers, 3 la
clause de la nation la plus favorisée et au droit des traités en relation avec les groupes d’in-
surgés, ne figuraient pas au programme de travail de la Commission du droit international,
de sorte que la Sixiéme Commission aurait & examiner toutes ces questions et a faire a
leur sujet les recommandations qu’elle jugerait pertinentes.

¢) Dispositions particuliéres du projet et commentaires

50. On trouvera ci-aprés un résumé des observations faites au cours de la discussion
sur les dispositions particuliéres du projet et sur les commentaires qui les accompagnent.
Ces observations ont été groupées suivant les diverses parties du projet d’articles et sont
exposées dans I'ordre de ces parties.

Partie I. Introduction (articles 1 a 4)

51. Un certain nombre de représentants ont fait des observations sur le champ d’ap-
plication du projet tel qu’il est délimité dans les articles 1 (Portée des présents articles), 2
(Expressions employées) et 3 (Accords internationaux n’entrant pas dans le cadre des présents
articles). La décision de limiter le projet aux traités conclus « entre Etats » et « en forme
écrite » a été approuvée par certains représentants qui ont estimé que les accords en forme
non écrite et les traités conclus par des Etats avec d’autres sujets de droit international,
ou conclus par ces autres sujets de droit international entre eux, présentaient des aspects
particuliers tels que la Commission du droit international avait été entiérement fondée &
ne pas les examiner dans le contexte de son projet d’articles. Sinon, a-t-on soutenu, il aurait
été difficile d’obtenir un accord général sur nombre d’articles du projet, ou alors des articles
auraient di étre remaniés et revisés au détriment de leur clarté et de leur efficacité.

52. Cependant, d’autres représentants ont regretté que le projet d’articles porte unique-
ment sur les traités conclus entre Etats. En particulier, on a fait ressortir que les traités
conclus par des Etats avec des organisations internationales intergouvernementales, ou
entre ces derniéres, jouaient un role de plus en plus grand dans la vie de la communauté
internationale cotemporaine et avaient une grande importance, surtout pour les pays en
voie de développement. En considérant cette catégorie de traités dans le projet, on aurait
évité les inconvénients et les difficultés que souléverait, le moment venu, ’'adoption d’une
nouvelle convention sur ce genre de traités, Certains représentants ont proposé que la Com-
mission du droit international prépare un projet sur les traités conclus avec des organisations
internationales, et ce en temps voulu pour que la future conférence sur le droit des traités
puisse examiner également cette catégorie de traités. D’autres ont estimé que la chose était
impossible étant donné le temps qui restait jusqu’a la réunion de la conférence. Enfin,
certains ont insisté pour que la Commission du droit international étudie sans tarder cette
catégorie de traités a propos du point de son programme intitulé « Relations entre les
Etats et les organisations intergouvernementales ».

53. Certains représentants ont jugé satisfaisante la définition du terme « traité » donnée
a Palinéa a du paragraphe 1 de l’article 2, mais d’autres ont estimé que, sous sa forme ac-
tuelle, elle risquait de créer pour certains Etats de graves problémes d’ordre constitutionnel
qu’il vaudrait mieux éviter. L’emploi, comme terme générique, du mot « traité » pourrait
soulever, dans le cas d’accords comme les accords en forme simplifiée ou les executive agree-
ments, admis dans beaucoup de systémes constitutionnels, des difficultés touchant leur
conclusion et leur entrée en vigueur, prérogative exclusive du pouvoir exécutif dans Pexer-
cice de laquelle n’intervenait pas le pouvoir législatif,

90




54. Pour un autre représentant, les craintes manifestées, 4 propos de I'emploi et de la
définition du mot « traité » dans le projet n’étaient pas fondées puisqu’il était dit expressé-
ment au paragraphe 1 de larticle 2 que les expressions employées 1’étaient uniquement
«aux fins des présents articles » et, au paragraphe 2 du méme article, que « les dispositions
du paragraphe 1 concernant l’emploi des expressions dans les présents articles ne préjudicient
pas a I'emploi de ces expressions ni au sens qui peut leur étre donné dans le droit interne
d’un Etat ».

55. Un représentant a estimé que le projet n’offrait aucun critére permettant de déter-
miner si un accord international était ou non « régi par le droit international »; il a proposé
d’adopter le critére de I'intention des parties ou, peut-étre, celui de I’intention « manifeste »
des parties. Un autre représentant a dit que le projet ne précisait pas suffisamment que 1’ex-
pression « régi par le droit des traités » englobait les traités « mixtes », c’est-a-dire les traités
qui, tout en relevant du droit international, étaient en méme temps assujettis au droit
interne de 'une des parties ou d’un Etat tiers.

56. Un autre représentant a jugé incompléte la définition du mot «traité» donné
a l'alinéa ¢ du paragraphe 1 de Particle 2. A son avis, il était indispensable d’ajouter que le
traité devait viser & produire des effets juridiques déterminés, c’est-a-dire & créer ou & modi-
fier une situation juridique ou 4 y mettre fin. Une déclaration qui se bornerait & exprimer
des objectifs communs de caractére non obligatoire, et qui n’énoncerait ni droit ni
obligation pour les parties, ne saurait étre considérée comme un traité; or la définition
du mot «traité» donnée dans le projet d’articles pouvait s’appliquer 3 une telle déclaration.

57. A propos de la terminologie employee, un représentant a fait observer que I'ex-
pression « traités conclus entre BEtats » & Particle 1 (Portée des présents articles) paraissait
englober dans I'idée de « conclusion» tout le processus d’élaboration des traités, alors
qu’ailleurs, dans la partie IT du projet, on faisait une distinction entre la « conclusion des
traités » (section 1) et leur « entrée en vigueur » (section 3). Selon ce représentant, il serait
préférable, pour éviter des difficultés d’interprétation, de donner au mot « conclusion »
une seule acception au lieu de I’employer tant6t dans un sens général, tantdt dans un sens
restreint.

Partie I1. Conclusion et entrée en vigueur des traités (articles 5 & 22)

58. Certains représentants se sont déclarés satisfaits du texte du paragraphe 1 de I'ar-
ticle 5, qui dispose que « tout Etat a la capacité de conclure des traités »; ils ont jugé indis-
pensable que la future convention sur le droit des traités contienne une dlsposmon sem-
blable. Pour ces représentants, cette disposition était un corollaire naturel du pnnmpe de
’égalité souveraine des Etats quelles que puissent &tre les différences de leurs régimes écono-
miques, sociaux et politiques, principe énoncé A I’Article 2 de la Charte. Il a été rappele
que ce principe avait ét¢ unanimement confirmé par le Comité spécial (1966) des prmmpes
du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats.

59. Certains représentants ont approuvé la précision que la Commission du droit inter-
national avait fournie au paragraphe 4 de son commentaire sur article 5 en indiquant que
le mot « Btat », au paragraphe 1 de cet article, avait le méme sens que dans la Charte des
Nations Unies et dans le Statut de la Cour internationale de Justice, c’est-a-dire qu’il s *agis-
sait de I'Ftat aux fins du droit international. Un représentant a jugé peu logique d’ériger
la possession de la personnalité juridique en une condition de la conclusion des traités, comme
tendait & le faire I’article 5 du projet, car le droit international connaissait des cas, tel celui
des Dominions du Comumonwealth britannique & I’époque de la Société des Nations, ou la
capacité de conclure des traités avait été établie précisément par la participation a certains
accords internationaux.
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60. Certains représentants ont mentionné la solution que le projet donnait au probléme
de savoir quand le consentement d’un Etat & étre lié par un traité pouvait étre exprimé
simplement par la signature (article 10) et quand une ratification ultérieure étail requise
(article 11). Considérant que la ratification est une procédure facultative, divers représen-
tants ont approuvé la Commission d’avoir fait dépendre de Pintention, explicite ou non,
des Etats ayant participé aux négociations la possibilité d’exprimer par la simple signature
le consentement & étre 1ié par le traité ou, au contraire, ’obligation de la ratification, et de
s’étre bornée & indiquer comment ladite intention devait étre déterminée. Mais d’autres
représentants ont critiqué un systéme qui, a leur sens, inversait la régle traditionnelle relative
a la ratification, étant donné que, d’aprés P'article 11 du projet, un traité n’avait pas a étre
ratifié¢ pour engager les Etats, 3 moins que cette condition ne fiit expressément énoncée
dans le traité lui-méme ou que I'intention de l’exiger ne s’exprimét de I'une des maniéres
indiquées dans ledit article. Un représentant a fait observer que la régle formulée a I'article
11 au sujet de la ratification risquerait de créer des difficultés a certains Etats étant donné
que lalinéa ¢ du paragraphe 2 de ’article 6 (Pleine pouvoirs pour représenter I’Etat dans la
conclusion des traités) disposait que « les représentants accrédités des Etats 4 une confé-
rence internationale ou auprés d’un organe d’une organisation internationale... sont con-
sidérés somme représentant leur Etat... pour Padoption du texte d’un traité a cette con-
férence ou par cet organe..., en vertu de leurs fonctions et sans avoir & produire de pleins
pouvoirs ».

61. En ce qui concerne l'article 12 (Expression, par Padhésion, du consentement 3 étre
lié par un traité), un représentant a approuvé la Commission du droit international de
n’avoir pas subordonné I’adhésion 4 Pentrée en vigueur du traité.

62. Un certain nombre de représentants ont regretté que la Commission du droit
international n’ait pas inclus dans son projet final une disposition affirmant 'universalité
des traités muitilatéraux généraux ou, du moins, une régle semblable a celle qu’énongait
I'article 8 de son projet provisoire de 1962. A leur avis, il appartiendrait 4 Ia future confé-
rence internationale sur le droit des traités de combler cette lacune du projet d’articles de
la Commission. Les traités multilatéraux généraux devaient &tre ouverts a tous les Etats
intéressés puisqu’ils réglaient des questions intéressant tous les Etats et la communauté
internationale et visaient a énoncer ou & développer des principes et des normes de droit
international obligatoires pour tous les Etats. A leur avis, limiter la participation aux traités
multilatéraux généraux équivaudrait & porter atteinte & Iuniversalité du droit international
et au principe de 'égalité souveraine, serait contraire & la nature de ces traités et nuirait
a la coopération pacifique internationale ainsi qu’au développement progressif et 3 la codi-
fication du droit international. Lorsque des problémes graves étaient en jeu, les Etats étaient
assez sages pour les régler sur la base du principe de l'universalité: on a cité notamment
le cas du traité de Moscou sur I'interdiction des essais d’armes nucléaires et celui des réso-
lutions ot ’Assemblée générale adresse un appel a tous les Etats. Selon ces mémes repré-
sentants, le principe de Puniversalité des conventions multilatérales générales ne pré-
jugeait pas la question de la reconnaissance des Etats ou des gouvernements et ne restreignait
pas la liberté de conclure des conventions multilatérales ne réunissant qu’un nombre donné
d’Etats. D’autres représentants ont ajouté que la capacité de conclure des traités, reconnue
a tous les Etats & article 5 du projet, devait étre comprise comme signifiant que tous les
Ftats avaient gualité pour adhérer aux traités multilatéraux généraux qui visaient 3 régler
des questions touchant leurs intéréts légitimes.

63. D’autres représentants ont fait valoir que la question de l'inclusion, dans le projet,
de clauses sur la participation aux traités multilatéraux généraux était sujette & controverse
et qu’'il n’avait pas encore été possible de trouver une formule acceptable pour tous les Etats;
ils estimaient que la Commission du droit international avait donc bien fait de s’abstenir
de faire figurer dans son projet une proposition a ce sujet.

92




64. Au cours du débat, divers représentants ont dit que la Commission du droit inter-
national avait eu raison, en rédigeant les articles 16 & 20 relatifs aux réserves aux traités
multilatéraux, d’avoir pris en considération la nécessité d’encourager la participation du plus
grand nombre possible d’Etats aux traités multilatéraux, notamment 4 ceux qui régissaient
des questions touchant aux intéréts légitimes de tous les Btats ou qui intéressaient la commu-
nauté internationale tout entiére. A leur avis, 'abandon de Ia régle ou pratique traditionnelle
de 'unanimité, en faveur d’un régime souple plus compatible avec les besoins de la commu-
nauté internationale moderne, représentait une contribution positive a la cause de la coopé-
ration internationale. Un représentant a ajouté que ce changement était la conséquence
logique de I’acceptation de la régle de la majorité au sein des conférences internationales.

65. Certains représentants, en revanche, tout en reconnaissant que la pratique inter-
nationale et la jurisprudence étaient maintenant plus souples en matiére de réserves aux
traités multilatéraux, ont déclaré que, en établissant le libellé définitif de ces articles du
projet, il faudrait s’efforcer de réduire au minimum le recours aux réserves, qui étaient
préjudiciables & P'unité du droit international et diminuaient la valeur réelle des traités.

66. D’autres représentants ont estimé que la Commission aurait dil tirer toutes les
conclusions logiques qui découlaient implicitement des principes fondamentaux sur les-
quels elle avait fondé les articles concernant les réserves. Pour eux, les effets de Pobjection
a une réserve devaient &tre limités  la disposition ou aux dispositions réservées, et laisser
en vigueur entre les deux Etats intéressés toutes les autres dispositions du traité, L’un de
ces représentants était d’avis que la présomption contenue a I’alinéa b du paragraphe 4
de P’article 17 devait étre inversée de maniére que le traité « entre en vigueur » entre 1’Etat
auteur de la réserve et I'Etat auteur de Pobjection, sauf intention contraire exprimée par
ce dernier. Un autre représentant a indiqué que le paragraphe 3 de Particle 19 ne donnait
pas encore entiérement satisfaction car la force obligatoire du traité était subordonnée 3
Paccord de I’Etat auteur de Iobjection a la réserve.

67. Enfin, un représentant a souligné que le projet n’écartait pas tous les doutes qui
pouvaient exister au sujet des réserves. Il a noté, a cet égard, que l'utilisation de formules
telles que « réserve... incompatible avec I’objet et le but du traité » (art. 16, al. ¢), « réserve
autorisée... implicitement par le traité » (art. 17, par. 1) et « nombre restreint des Eitats
ayant participé & la négociation » (art. 17, par. 2) risquaient de créer des difficultés dans
Ia pratique et que les dispositions relatives aux effets juridiques d’une réserve lorsqu’il
y a une objection a celle-ci mais que I'Btat qui a formulé Pobjection accepte de considérer
que le reste du traité est en vigueur entre lui et I’'Etat auteur de la réserve (art. 17 et 19)
auraient le méme effet que celui d’une réserve acceptée.

Partie III. Respect, application et interprétation des traités (articles 23 & 34)

68. Les représentants qui ont mentionné la régle pacta sunt servanda énoncée 3 I’ar-
ticle 23 du projet et en vertu de laquelle « tout traité en vigueur lie les parties et doit &tre
exécuté par elles de bonne foi » y ont vu non seulement une régle fondamentale du droit
des traités mais la pierre angulaire de tout le droit international. Certains représentants
ont rappelé que la régle pacta sunt servanda n’était autre que le principe de la bonne foi
qui devait régir les relations internationales, tel qu’il avait été expressément proclamé au
préambule et au paragraphe 2 de PArticle 2 de la Charte. Un représentant a fait observer
qu’il faudrait tenir compte, dans la rédaction définitive de la régle pacta sunt servanda, des
résultats de I’étude que faisait I’ Assemblée générale du principe de la bonne foi dans le cadre
de '« Examen des principes du droit international touchant les relations amicales et la coopé-
ration entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies ». D’autres ont déclaré
qu'en maticre de droit des traités la bonne foi n’était pas divisible et que si elle faisait défaut
au moment ou naissaient les obligations, on ne pouvait invoquer par la suite la régle pacta
sunt servanda pour demander Pexécution de ces obligations.
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69. Plusieurs représentants ont insisté sur la nécessité d’une application stricte et rigou-
reuse des traités, et ont souligné qu’il ne suffisait pas d’énoncer la régle pacta sunt servanda
quitte & la méconnaitre ensuite dans la pratique internationale. Rappelant que la violation
des obligations découlant des traités avait provoqué et continuait de provoquer d’innom-
brables conflits internationaux graves, ils ont fait ressortir que si en fait la régle pacra sunt
servanda venait & se vider de toute substance, ’existence méme du droit international serait
en péril, et avec elle la coopération et la coexistence pacifique entre les Etats. Ces mémes
représentants ont jugé qu’il serait utile et opportun de renforcer la régle pacta sunt servanda
en formulant des déclarations juridiques qui encouragent un respect absolu des traités
par tous les Etats, grands et petits.

70. D’autres représentants ont fait ressortir que la régle pacta sunt servanda ne créait
d’obligations et ne pouvait étre invoquée qu’a propos de traités « en vigueur », et ne pouvait
donc pas étre appliquée a des traités qui étaient nuls ab initio. Ils ont souligné que la régle
pacta sunt servanda devait donc s’appliquer compte tenu des dispositions du droit des traités
qui servent & déterminer si un traité est ou n’est pas en vigueur, et notamment de celles
relatives 4 la conclusion, & la nullité, a la fin et 4 la suspension des traités. L’un de ces re-
présentants a fait observer que les régles impératives du droit international, notamment
celles qui étaient contenues dans la Charte et formaient les régles constitutionnelles de la
communauté internationale, limitaient les effets de la régle pacta sunt servanda, celle-ci
ne pouvant s’appliquer 4 un traité qui méconnaissait ou violait ces régles impératives.
Enfin, on a également fait observer que Papplication et l'interprétation de la régle pacta
sunt servanda devaient étre contrebalancées 4 I'occasion par la clause rebus sic stantibus
lorsque I'exigeaient 1’équité, la justice et les intéréts d’une collectivité internationale en
perpétuelle évolution.

71. A propos de larticle 25 du projet (Application territoriale des traités) certains
représentants ont considéré que les traités ne s’appliquaient qu’au territoire des parties;
or on pouvait craindre que sous sa forme actuelle cette disposition n’aboutisse & faire appli-
quer & des territoires non encore parvenus i I'indépendance des traités auxquels leurs popu-
lations n’avaient pas consenti. D’autres représentants ont félicité la Commission du droit
international d’avoir évité, en rédigeant I’article 25, toute allusion qui puisse associer celui-
ci a4 la clause dite coloniale. A propos de Particle 26 (Application de traités successifs
portant sur la méme matiére), d’autres représentants ont approuvé la formule proposée, qui
affirmait la primauté de la Charte conformément a I’Article 103 de celle-ci.

72. A propos de Iinterprétation des traités (articles 27 a 29 du projet) on a fait ressor-
tir que la Commission du droit international avait eu raison, tout en introduisant le con-
cept de la bonne foi, de fonder I'interprétation sur I'expression objective de la volonté
des parties, Un représentant a également souligné qu’a P’alinéa ¢ du paragraphe 3 de ’ar-
ticle 27 on avait bien fait de préciser qu’il fallait tenir compte non seulement du contexte
du traité, mais de « toute régle pertinente de droit international applicable dans les rela-
tions entre les parties ». Enfin un autre représentant a rappelé que I'interprétation devait
servir & intégrer les traités au processus de I’évolution historique sans lequel ils risque-
raient d’étre un jour privés de tout effet.

73. A propos des dispositions relatives aux traités dans leurs effets 3 1’égard des Etats
tiers (articles 30 & 34), plusieurs représentants ont su gré & la Commission du droit interna-
tional d’avoir reconmu que les traités ne créaient ni obligation ni droit pour un Etat tiers
sans le consentement de ce dernier (article 30). Pour ces représentants, la régle pacta tertiis
nec nocent nec prosunt reposait sur les notions mémes d’indépendance et d’égalité souve-
raine des Etats. Certains représentants ont évoqué 3 ce propos la situation des peuples colo-
nisés qui se voyaient parfois appliquer des traités 4 la conclusion desquels ils n’avaient
pas participé. Un représentant a qualifié d’heureuse la rédaction de Particle 32 (Traités
prévoyant des droits pour des Etats tiers) dans lequel il voyait une disposition prévoyant
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gu’un droit en faveur d’un Etat tiers ne pouvait étre créé que par un deuxiéme accord colla-
téral, mais aussi que l’assentiment de I’Etat tiers devait &tre présumé tant qu’il n’y avait
pas d’indication contraire. Un autre représentant a souligné qu’il conviendrait de mention-
ner expressément dans le texte de larticle 34 (Régles d’un traité devenant obligatoires
par la formation d’une coutume internationale), comme on [’avait fait dans le commentaire
relatif a cet article, que les régles coutumiéres en question étaient uniquement les régles
formulées dans un traité auxquelles des Etats tiers reconnaissent le caractére de régles
obligatoires du droit coutumier.

Partie IV. Amendement et modification des traités (articles 35 2 38)

74. Les articles contenus dans cette partie du projet n’ont fait ’'objet d’aucune obser-
vation particuliére.

Partie V. Nullité, fin et suspension de 'application des traités (articles 39 & 68)

75. Des dispositions générales contenues dans la section 1 de ladite partie, seules ont
€té commentées au cours des débats celles de I’article 41 (Divisibilité des dispositions d*un
traité) et de P'article 42 (Perte du droit d’invoquer une cause de nullité d’un traité, un motif
d’y mettre fin, de s’en retirer ou d’en suspendre I’application). A propos du paragraphe 3 de
Particle 41, un représentant a exprimé 'avis que les conditions prévues pour pouvoir invoquer,
a I'égard de certaines clauses seulement, une cause de nullité d’un traité, un motif d’y mettre
fin, de s’en retirer ou d’en suspendre l'application devraient s’accompagner de dispositions
de procédure qui en faciliteraient application en pratique. La confirmation, & I'article 42,
de la régle relative 4 la perte de ce droit a été citée comme une preuve de P'importance que
la Commission du droit international attachait, dans I’ensemble du projet, au principe de
la bonne foi.

76. Plusieurs représentants ont approuvé les principes fondamentaux dont s’inspi-
raient les dispositions relatives a la nullité des traités (articles 43 & 50) et ont estimé que la
Commission du droit international avait eu raison de vouloir faire prévaloir I’expression
authentique du consentement des parties et en faire une partie intégrante des principes
fondamentaux du droit international contemporain. D’autres représentants, en revanche,
ont déclaré que certaines des dispositions relatives & la nullité des traités risquaient
d’entacher les relations conventionnelles d’incertitude et d’insécurité, et ont demandé qu’elles
soient revisées ou éliminées.

71. Le libellé de I'article 43 (Dispositions du droit interne concernant la compétence
pour conclure des traités) a été jugé particulirement heureux par un des représentants,
étant donné qu’aucun Ftat n’avait le droit d’intervenir dans les affaires d’un autre Etat
pour savoir s’il y avait eu ou non exécution des formalités constitutionnelles requises pour
la déclaration de volonté de cet autre Etat.

78. Un représentant a fait ressortir que la Commission du droit international aurait
di attacher davantage d’importance au facteur temps & propos d’articles comme ceux qui
avaient trait & Perreur (article 45), au dol (article 46) ou & la contrainte exercée sur un
Etat par la menace ou 'emploi de la force (article 49). Un autre représentant a nié que des
vices de consentement comme erreur (article 45), le dol (article 46) ou la corruption (article
47) fussent susceptibles d’étre corrigés; selon lui, il aurait donc fallu déclarer qu’en pareil
cas un traité était nul ab initio. Certains représentants ont jugé que la Commission du droit
international avait eu raison de mentionner dans le projet la corruption du représentant
d*un Etat (article 47).

79. Divers représentants ont félicité la Commission d’avoir posé en principe, confor-
mément au droit international contemporain, que la contrainte exercée sur un Etat par la
menace ou I'emploi de la force (article 49), ou celle exercée sur le représentant d’un Etat
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(article 48) constitue un vice de consentement et entraine la nullité de tout traité, On a
également jugé fort opportune la mention, i l’article 49, des principes de la Charte des
Nations Unies.

80. Un représentant a fait observer que la nullité d’un traité en vertu de I’article 49
du projet exigeait non seulement que sa conclusion ait été obtenue par «la menace ou
Pemploi de la force », mais aussi qu’il y ait eu « violation des principes de la Charte des
Nations Unies ». Evoquant le développement et 'évolution du droit international en ce qui
concerne I'interdiction de la menace ou de 'emploi de la force dans les relations internatio-
nales, depuis les articles 10 & 15 du Pacte de la Société des Nations et le Pacte Briand-
Kellogg, il a rappelé que la Charte, au paragraphe 4 de 1’Article 2, interdit non seulement
la guerre, mais aussi « la menace ou... 'emploi de la force » en général, « soit contre I'in-
tégrité territoriale ou I'indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére
incompatible avec les buts des Nations Unies ».

81. Plusieurs représentants ont regretté que le libellé actuel de Iarticle 49 mentionnat
uniquement « la menace ou emploi de la force » sans viser expressément d’autres formes
de contrainte politique ou économique, qui aboutissaient elles aussi & un vice du consente-
ment. Certains ont indiqué que le mot « force » a Particle 49 devait étre interprété comme
s’étendant a tous les aspects politiques ou économiques de la contrainte, afin d’assurer
une protection spéciale aux Etats récemment parvenus & I'indépendance.

82. D’autres représentants ont jugé que la Commission du droit international avait
eu tort, dans son commentaire sur ’article 49, de déclarer non rétroactives les dispositions
énoncées dans ledit article. A leur avis, on ne pourrait soustraire & I’application de cette
régle les traités dont la conclusion avait été obtenue par la menace ou Pemploi de la force
avant Pentrée en vigueur de la Charte, car on irait & ’encontre de I’Article 103 de la Charte
qui n’établissait aucune distinction entre les traités conclus avant la signature de la Charte
et les traités conclus aprés. Un représentant a soutenu que tout traité imposé par la menace
ou 'emploi de la force en violation des principes de la Charte était entaché ab initio de nullité
absolue car il y avait 13 un vice du consentement qui violait un principe constitutionnel de
la Charte.

83. Les dispositions du projet relatives au conflit avec les normes impératives du droit
international général (jus cogens) comme cause de nullité (article 50) ou d’extinction (article
61) des traités et aux conséquences juridiques de cette nullité ou extinction (article 67) ont
été considérées comme de la plus haute importance par les représentants qui s’y sont référés
au cours du débat. La nature du jus cogens, son fondement, son contenu et ses effets, ainsi
que la pertinence et ’objet, dans ’économie générale du projet, des dispositions énongant
ce droit on fait "objet de commentaires nombreux et variés.

84. Quelques représentants ont déclaré que les articles relatifs au jus cogens reflétaient
une conception moderne du droit international et que la Commission du droit international
avait agi trés judicieusement en intégrant le jus cogens au droit des traités. Pour ces repré-
sentants, le principe du consentement des parties n’était plus désormais suffisant 3 lui
seul pour qu’un traité fit valide si le contenu du traité était contraire aux régles du droit
international ayant le caractére de jus cogens. 1l y avait donc 13, & leur avis, un renforce-
ment sensible de la régle de droit dans I’ordre juridique international, qu’il faudrait s’efforcer
de consolider encore en empéchant que soit faussée ou restreinte la signification réelle du
Jjus cogens. Les Etats ne pouvaient plus modifier leurs relations mutuelles en violant les
principes que tous les Etats étaient tenus de respecter, ni convertir en régles du droit in-
ternational des pratiques interdites.

85. Selon certains représentants, les normes du jus cogens faisaient déja partie inté-
grante du corps de régles constituant le droit des gens. Elles trouvaient leur raison d’étre
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dans l’intérét que présentait pour la collectivité internationale lexistence d’un ordre
juridique international harmonieux, intérét qui — on I’a rappelé — était reconnu
dans le commentaire a Particle 50. L’objectif principal de ces normes était d’empécher
que I’on s’abrite derriére des traités pour dissimuler des actes incompatibles avec les
principes du droit international contemporain. Les représentants en question ont
été d’avis qu’il fallait délimiter le contenu du jus cogens en se fondant sur le droit de la
Charte des Nations Unies, dont la primauté était énoncée & I'Article 103 de cet instru-
ment, et en particulier sur les principes importants de la Charte qui avaient le carac-
tére de régles fondamentales du droit international contemporain, par exemple le principe
de 'interdiction de la menace ou de I'emploi de la force, le principe du réglement pacifique
des différends, I’obligation de ne pas intervenir dans les affaires quirelévent de la compétence
interne des Etats, le principe de I’égalité souveraine des Etats et le principe de [Pégalité
de droits et de 'autodétermination des peuples. De I’avis de ces représentants, il fallait se
garder d’établir une liste limitative de régles du jus cogens, car ’évolution du droit interna-
tional ajouterait progressivement de nouvelles normes de jus cogens aux normes existantes;
micux valait donc un énoncé rédigé en termes généraux, comme celui qui figurait dans le
projet.

86. Certains représentants ont fait observer & ce propos que les normes du jus cogens
limitaient la portée de la régle pacta sunt servanda, étant donné qu’en vertu de ces normes
les traités n’étaient pas tous protégés par le droit international: les traités imposés par la
force en violation des principes de la Charte des Nations Unies et les traités injustes ou
Iéonins étaient contraires aux normes en vigueur du jus cogens et par conséquent nuls.

87. D’autres représentants, tout en reconnaissant que la notion méme de jus cogens
¢énongait et reflétait un ordre public naissant de la communauté internationale, ont estimé
qu’en tant que notion de /ex /ata elle n’était pas encore acceptée par tous et que son contenu
prétait & controverse. A leur avis, le probléme principal consistait & déterminer les normes
impératives relevant du jus cogens, 14 ou elles existaient, et & préciser comment de nouvelles
normes de jus cogens pouvaient se former, s’établir et étre reconnues. S’étant demandé
si les buts et principes énoncés au chapitre premier de la Charte devaient déja étre consi-
dérés comme relevant tous du jus cogens, ces représentants ont souligné que la:Commission
du droit international, dans son commentaire & P'article 50, signalait un seul principe, celui de
Pemploi de la force, comme exemple « frappant » de norme impérative du droit interna-
tional général. La Commission, dans ce commentaire, soulignait que la majorité des régles
de droit international n’avaient pas ce caractére. On a ajouté que si I’Article 103 de la Charte
stipule que les obligations contractées en vertu de ladite Charte « prévaudront », P’idée
essentielle contenue dans ledit article n’est pas tant celle de l'invalidité de tel ou tel traité
soit ab initio, soit pendant la période ot une norme de jus cogens est en vigueur, que celle
du conflit entre deux groupes distincts d’obligations lorsque arrive le moment de les exécuter.
En raison de ces difficuités, a-t-on dit, la Commission du droit international s’était conten-
tée, dans le projet d’articles, d’énonce1 la doctrine du jus cogens en termes généraux, laissant
a «la pratique des Ftats» et & «la jurisprudence des tribunaux internationaux » le soin
d’en mettre au point la teneur.

88. D’autres représentants ont déclaré qu'une énumération comme celle qui figurait
dans le commentaire a I’article 50 ne pouvait remplacer une définition précise et que pour
cette raison Particle en question était difficilement acceptable. En I’absence de définition,
les Etats assumeraient des obligations sans savoir pleinement quelle en était la portée, ce
qui conduirait inévitablement & des divergences d’interprétation. On pouvait résoudre
la question en prévoyant dans le projet le recours & une juridiction obligatoire pour déter-
miner si une norme concréte du droit international reléve du jus cogens, mais 1'article 62
du projet ne faisait rien de tel.
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89. Pour d’autres représentants, les commentaires aux articles 50, 61 et 67 permettaient
de déterminer avec suffisamment de précision si une norme donnée du droit international
doit ou non figurer parmi les normes du jus cogens. Un représentant a indiqué 2 cet égard
que des traités qui violaient les droits de ’homme ou le principe de I’autodétermination,
qui favorisaient la traite des esclaves, la piraterie ou le génocide ou qui supposeraient 'em-
ploi illicite de la force contrairement aux dispositions de la Charte, violeraient des normes
du droit international général ayant le caractére de jus cogens et, de ce fait, seraient nuls.
Un autre représentant a souligné que la Commission du droit international donnait, &
Tarticle 50 du projet, une définition formelle de la norme impérative (jus cogens) mais non
une définition de la nature de cette norme. Cependant, étant donné les exemples cités dans
le commentaire a cet article, on pouvait se demander si le projet lui-méme ne contenait
pas certaines normes de jus cogens, par exemple celles énoncées & l'article 23 (Pacta sunt
servanda) et dans Particle 50 lui-méme.

90. Un représentant a jugé que la Commission du droit international avait eu tort
de déclarer, dans son commentaire & Darticle 50, que la norme énoncée dans cet article
n’avait pas un caractére rétroactif, mais un autre a déclaré au contraire qu’il était difficile
d’accepter I'idée que lorsqu’une nouvelle norme impérative du droit international général
apparaissait, cette norme avait nécessairement pour effet d’annuler non seulement les traités
futurs mais aussi les traités en vigueur.

91. S’appuyant sur les articles 50, 61 et 67 du projet et les commentaires y relatifs,
un représentant a conclu qu’il semblait exister deux catégories de normes impératives du
droit international général auxquelles on ne pouvait déroger que par une autre norme impé-
rative ayant le méme caractére : les principes généraux du droit sur lesquels reposaient tout
Pordre juridique et les principes généraux du droit international, et les principes et normes
qui constituaient ce que 'on pouvait appeler la « constitution de la communauté interna-
tionale ». Selon ce représentant, la notion de constitution internationale éclairait celle
de norme impérative sans pour autant permettre d’en définir la nature, car la communauté
internationale ne disposait pas encore d’une procédure permettant de créer des normes de
ce genre, et les conférences internationales n’avaient jamais qualifié de norme impérative
aucun article d’une convention. C’est pourquoi ce représentant a été d’avis qu’il serait trés
utile que la future conférence de plénipotentiaires sur le droit des traités, qui aurait qualité
pour ce faire, s’efforce d’ériger en normes du jus cogens certaines des régles énoncées dans
la convention qu’elle adopterait.

92. Enfin, un représentant a estimé que les travaux de I’Assemblée générale sur les
principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les
Ftats conformément 3 la Charte pourraient beaucoup aider 3 préciser les points d’accord
et les divergences en ce qui concerne la notion de jus cogens, contribuant ainsi & préparer
le terrain 4 une entente générale sur le contenu de cette notion.

93. La teneur des articles 51 & 60 dans la section 3 de la partie V du projet, consacrée
2 la fin des traités et a la suspension de leur application, a été approuvée en termes généraux
par certains représentants. Toutefois, un représentant a estimé que Particle 55 (Suspension
temporaire de 'application d’un traité multilatéral, par consentement, entre certaines parties
seulement) comportait certains dangers et ne paraissait pas correspondre entiérement a
la pratique des Etats. Un autre représentant a suggéré d’ajouter, par exemple & Iarticle
58 (Survenance d’une situation rendant I’exécution impossible), une phrase prévoyant
Pextinction automatique des traités en cas d’exécution totale des obligations assumées
par les parties aux termes dudit traité. Selon un autre représentant encore, le paragraphe
1 de I'article 53 (Dénonciation d’un traité ne contenant pas de dispositions relatives & son
extinction) renfermait dans sa rédaction actuelle un élément subjectif qu’il était difficile
de délimiter et 'article 56 (Traité prenant fin ou dont Papplication est suspendue impli-
citement du fait de la conclusion d’un traité subséquent) devrait prévoir la possibilité que
le traité antérieur demeure applicable pour les questions non réglées par le nouveau traité.
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94, Soulignant I'importance de la clause rebus sic stantibus en droit international,
un représentant a suggéré d’ajouter au paragraphe 3 de I’article 57 (Fin d’un traité ou sus-
pension de son application comme conséquence de sa violation) un nouvel alinéa ¢ qui éten-
drait les dispositions de cet article aux « changements de circonstances qui n’ont pas été
prévus par les parties mais qui ont été délibérément provoqués ou créés par I’'une des parties
au traité » et d’ajouter a article 58 (Survenance d’une situation rendant Pexécution impos-
sible) un paragraphe ainsi congu: « Une partie 4 un traité ne peut arguer de ’'impossibilité de
Tappliquer si cette prétendue impossibilité est fondée sur un changement de circonstances
délibérément provoqué par ladite partie. Celle-ci doit rétablir le statu quo et exécuter ses
obligations découlant du traité, »

95. Certains représentants ont estimé que le projet, dans son article 59 (Changement
fondamental de circonstances), énongait de maniére judicieuse la doctrine rebus sic stanti-
bus. On a affirmé que cette doctrine présentait une importance spéciale comme contrepoids
au principe pacta :sunt servanda et que, diment circonscrite et réglementée, elle offrait une
soupape de slireté permettant d’adapter le droit des traités 4 I’évolution dynamique de la
vie internationale., Un représentant a souligné qu’aux termes de article 59 il fallait non
seulement « un changement fondamental de circonstances » mais en outre que I’existence
de ces circonstances ait constitué une base essentielle du consentement des parties a étre
lies par le traité, et que, méme ainsi, un tel changement ne pourrait &tre invoqué dans le
cas d’un traité établissant une frontiére ou si le changement fondamental résultait d’une
violation, par la partie qui I'invoquait, soit du traité, soit d’une obligation internationale
différente & I’égard des autres parties au traité, Un autre représentant a estimé que I’article
59 pourrait servir & mettre fin & un traité quand ’'une des parties s’opposerait sans raison
aucune a la conclusion d’un nouvel accord destiné a y mettre fin, Un autre représentant
encore, se référant au libellé actuel de article, a fait observer qu’il serait préférable de rédi-
ger le paragraphe 1 a la forme affirmative, et de ne conserver la forme négative qu’au para-
graphe 2.

96. En revanche, certains représentants ont déclaré qu’il leur était difficile d’accepter
Tarticle 59 du projet, parce qu’il énongait de maniére imprécise des régles auxquelles on
attribuait d’importantes conséquences juridiques, sans les entourer des garanties de procé-
dure nécessaires, si bien qu’il risquait de compromettre la stabilité des relations convention-
nelles. Un représentant a reproché & la Commission d’avoir négligé ’élément temporel et
de n’avoir donc pas tenu compte, dans Particle 59, de la distinction entre les « traités exé-
cutés d’emblée » (tratados a tracto cumplido) et les « traités exécutoires dans Pavenir »
(tratados a tracto futuro).

97. Certains représentants ont regretté que, en raison de la division actuelle des opi-
nions sur le plan international, la Commission du droit international n’ait pas énoncé
dans son projet d’article 62 (Procédure & suivre en cas de nullité d>un traité ou pour y mettre
fin, s’en retirer ou en suspendre ’application) une solution judiciaire obligatoire, en parti-
culier pour les articles qui relevaient du développement progressif du droit des traités ou
qui contenaient des notions nouvelles ou peu précises. De I’avis de ces représentants, la clause
du paragraphe 3 de Particle 62 en vertu de laquelle les parties « devront rechercher une solu-
tion par les moyens indiqués & ’Article 33 de la Charte des Nations Unies » en cas d’objec-
tion soulevée par toute autre partie, semblait insuffisante pour garantir la solution objective
de différends soulevés par I’application ou l'interprétation des articles et notions en question.
Certains représentants ont donc préconisé d’éliminer du projet certaines dispositions, et
T’'un d’eux a mentionné & cet égard les articles 45, 46, 49, 50, 59, 61, 67 et 70.

Partie VI. Dispositions diverses (articles 69 et 70)

_ 98. En ce qui concerne I'article 69 (Cas de succession d’Etats et de responsabilité d’un
Etat), un certain nombre de représentants ont déclaré qu’ils auraient souhaité voir le projet
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régler ceux des aspects de la succession d’Etats et de la responsabilité des Etats qui concer-
naient le droit des traités, ainsi qu’il est indiqué dans la partie du présent rapport relative
au champ d’application du projet, paragraphes 45 et 46, L’article 70 (Cas d’un Etat agresseur)
a été considéré par certains représentants comme une disposition particuliérement impor-
tante qui, si elle était appliquée, contribuerait & renforcer la légalité internationale. Selon
ces représentants, il s’agissait d’une exception a la régle selon laquelle le consentement d’un
Etat est indispensable pour qu’il soit lié par un traité. En vertu de cette exception, on pou-
vait légitimement imposer, par traité, des obligations & un Etat coupable d’avoir déclenché
et mené une guerre d’aggression. Un représentant a été d’avis que 1’article n’était pas rédi-
g¢ avec précision et ne s’accompagnait pas de garanties suffisantes touchant son application
et son interprétation.

Partie VII. Dépositaires, notifications, corrections et enregistrement (articles 71 & 75)

99. Un représentant a suggéré de modifier la rédaction de la premiére phrase de I’ar-
ticle 75 (Enregistrement et publication des traités) du moins dans la version espagnole du
texte, qui semblait donner & entendre que les traités étaient conclus au moyen du projet
d’articles lui-méme. '

2. Conférence internationale de plénipotentiaires sur le droit des traités

100. Comme on I’a indiqué au paragraphe 27 du présent rapport, les représentants
qui sont intervenus dans le débat ont approuvé la recommandation de la Commission du
droit international tendant & convoquer une conférence internationale de plénipotentiaires
sur le droit des traités, qui serait chargée d’étudier le projet d’articles définitif adopté par
ladite Commission et de consacrer le résultat de ses travaux dans une convention unique
sur le droit des traités. Les membres de la Sixiéme Commission ont été en outre générale-
ment d’accord pour penser que le projet d’articles de la Commission du droit international
figurant au chapitre II du rapport de celle-ci sur les travaux de sa dix-huitiéme session devrait
&tre soumis a la conférence pour qu’il lui serve de « proposition de base », étant naturelle-
ment entendu que tout Etat participant A la conférence serait libre de présenter tous amende-
ments a cette « proposition de base » qu’il jugerait appropriés.

101. Divers points de vue ont été exprimés en ce qui concerne les modalités de réunion
de la conférence, les problémes de procédure et d’organisation que cette conférence pose,
la participation & celle-ci et d’autres questions administratives et budgétaires. Au début,
le débat sur toutes ces questions a porté sur les différentes possibilités exposées dans le mé-
moire du secrétariat concernant les problémes de procédure et d’organisation que poserait
une conférence diplomatique sur le droit des traités (A/C.6/371), mais, par la suite, il a
été axé sur les suggestions formulées au cours de la discussion ainsi que dans les projets
de résolution (A/C.6/L.595, A/C.6/L.596 et Add.1, A/C.6/L.596/Rev.1 et Add.1 et A/C.6/
L.596/Rev.2) et les amendements (A/C.6/L.598 et A/ C.6/L.601 a 603) y relatifs. Nombre
de représentants ont remercié le secrétariat de la contribution qu’il avait apportée & la solu-
tion des problémes soulevés par la réunion de la conférence, en préparant le mémoire susmen-
tionné; de P’avis de certains, il représentait, dans la technique de la codification, une inno-
vation importante qui devrait devenir & Pavenir pratique courante. Au cours de la discussion,
la Sixiéme Commission a été saisie d’une estimation préliminaire des incidences financiéres
des diverses organisations possibles de Ia conférence (A/C.6/L.600).

a) Préparation de la conférence

102. Soulignant I'importance de la future conférence sur le droit des traités, de nom-
breux représentants ont insisté sur la nécessité d’en assurer le succés par une soigneuse prépa-
ration sur les plans politique, juridique et administratif. A leur avis, il était essentiel que les
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gouvernements disposent, avant I"ouverture de la conférence, d’un délai raisonnable pour
étudier quant au fond le projet d’articles présenté par la Commission du droit international
et en examiner les conséquences possibles, exprimer et échanger leurs vues sur ce texte et,
aussi, pour engager des négociations en vue de tenter de concilier ou d’atténuer les diver-
gences de vues qui pourraient se faire jour. Ils ont fait valoir que, ce faisant, on favoriserait
beaucoup les chances d’accord au sein de la conférence et on pourrait peut-étre méme
réduire la durée de la conférence, ce qui permettrait de réaliser des économies.

103. On a estimé que pour préparer convenablement la conférence, il serait extrémement
utile de disposer, au cours de la phase préparatoire des travaux, des observations écrites
des gouvernements des Ftats Membres sur le projet d’articles définitif, accompagnées, si
possible, d’amendements concrets aux divers articles. On a proposé d’inviter aussi le Secré-
taire général de I’Organisation des Nations Unies et les directeurs généraux des institutions
spécialisées qui exercent des fonctions de dépositaire de traités & présenter par écrit leurs
observations. Ces opinions ont trouvé leur expression dans le projet de résolution AlC.6/
1..596 et ses versions revisées ultérieures, et ont été en fin de compte incorporées au para-
graphe 9 du dispositif du projet de résolution adopté par la Sixiéme Commission (A/C.6/
L.596/Rev.2). Un représentant a toutefois exprimé la crainte que la procédure des obser-
vations écrites ne risque de favoriser une cristallisation des positions plutét qu’un rapproche-
ment. Un autre représentant a estimé qu’il serait préférable de demander 3 tous les Etats
d’envoyer leurs observations, méme si certains ne devaient pas étre invités 3 participer &
la future conférence.

104. Tl a été décidé, en méme temps, d’inscrire une question intitulée « Droit des traités »
4 l'ordre du jour provisoire de la vingt-deuxiéme session de ’Assemblée générale afin de
permettre a la Sixieme Commission de procéder & un examen quant au fond du projet
d’articles avant la réunion de la future conférence. Considérant qu’aux fins de cet examen
il serait opportun de disposer des observations écrites sollicitées, il a &été décidé d’inviter
les Btats Membres, le Secrétaire général de P’Organisations des Nations Unies et les direc-
teurs généraux des institutions spécialisées susmentionnées a présenter lesdites observations
Ie 1¢t juillet 1967 au plus tard et de prier le Secrétaire général de distribuer le texte de ces ob-
servations aussitdt que possible afin de faciliter la tiche de la Sixiéme Commission. Ces
décisions figurent aux paragraphes 9, 10 et 11 du dispositif du projet de résolution adopté
par la Sixiéme Commission (A/C.6/L.596/Rev.2).

105. Certains représentants ont déclaré qw’il serait trés utile que le Rapporteur spécial
de la Commission du droit international sur le droit des traités, sir Humphrey Waldock,
puisse assister au débat que la Sixiéme Commission consacrera au droit des traités. Un
représentant a dit qu’a son avis la Sixieme Commission devrait, lors de la vingt-deuxiéme
session de I’Assemblée générale, commencer ses travaux par ’examen de la question du droit
des traités, afin que les gouvernements aient le temps d’étudier, avant Pouverture de la con-
férence, les observations qui auront été formulées. Ce méme représentant a dit qu’il pourrait
&tre utile d’établir des comptes rendus in extenso du débat.

106. Enfin, divers représentants ont estimé que, pendant la période de préparation
de la conférence, il y aurait intérét é procéder a des consultations en vue d’étudier les possi-
bilités d’entente et de compromis a propos des diverses questions qui, autrement, suscite-
raient trés probablement des controverses & la conférence. A cet égard, un représentant
a dit qu’il serait plus approprié de procéder & des consultations « régionales ».

b) Division de la conférence

107. Au cours du débat, divers représentants se sont déclarés favorables & la division
de la conférence en deux parties, séparées par un certain laps de temps. A cet égard, ils
ont fait valoir qu’ainsi on donnerait aux gouvernements le temps nécessaire pour réfléchir
sur les résultats obtenus pendant la premiére partie et chercher 4 réduire les divergences
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de vues, on faciliterait la participation de représentants hautement qualifiés aux deux parties
de la conférence et on éviterait peut-étre de créer deux commissions principales, ce qui
permettrait d’économiser le personnel et de réduire les dépenses. Certains de ces représen-
tants ont souligné combien il serait souhaitable que les Etats s’efforcent de se faire repré-
senter par les mémes personnes aux deux parties de la conférence, que lintervalle de
temps entre les deux parties ne dépasse pas un an et que la premiére partie soit
consacrée principalement au travail en commission et la seconde 2 la discussion et &
Padoption en conférence pléniére des textes adoptés en commission. Selon un représen-
tant, aprés Pachévement des travaux de la premiére partie de la conférence, le comité de
rédaction devrait siéger quelques jours de plus que la ou les commissions principales, afin
de formuler, 3 'intention des gouvernements, ses recommandations sur les résultats des
travaux en commission. Il a ét¢ en outre jugé nécessaire que les gouvernements disposent
rapidement des procés-verbaux de la premiére partie de la conférence.

108. D’autres représentants ont été en principe défavorables a la division de 1a confé-
rence en deux parties, estimant que le systéme présentait plus d’inconvénients que d’avan-
tages. Selon ces représentants, une conférence en deux parties exigerait de plus grands
sacrifices d’argent et de personnel, particuliérement lourds pour les pays en voie de déve-
loppement, entraverait la marche réguliére des travaux, retarderait le réglement des ques-
tions controversées et risquerait de faire rouvrir, au cours de la deuxiéme partie, le débat
sur des questions apparemment résolues lors de la premiére partie.

109. Certains représentants ont déclaré qu’il ne fallait pas exclure a priori la possi-
bilité de terminer les travaux au cours d’une seule session de la conférence, mais que la
Commission devrait adopter d’ores et déja des décisions appropriées pour réserver la possi-
bilité de tenir, le cas échéant, une deuxiéme session.

110. Enfin, compte tenu de la solution adoptée au sujet de la question de savoir s'il
fallait ou non répartir les articles du projet entre deux commissions principales et  I’égard
de la date d’ouverture de la conférence, la majorité des représentants ont accepté I'idée
de diviser la conférence en deux parties séparées par un intervalle d’un an et ont opté pour
une formule éliminant toute incertitude en la matiére, afin de ne pas compliquer la tiche
de planification. Cette position se trouve consignée au paragraphe 3 du dispositif du projet
de résolution adopté par la Sixiéme Commission (A/C.6/1..596/Rev.2). Certains représen-
tants ont cependant formulé des réserves a I’égard de la décision prise en la matiére, & cause
du surcroit de dépenses qu’elle entraine et aussi en raison des difficultés qu’auraient certains
gouvernements & envoyer deux ans de suite un nombre approprié de spécialistes & la con-
férence.

€) Répartition des articles du projet entre deux commissions principales

111. Quelques représentants ont été enclins & répartir les articles du projet entre deux
commissions principales, estimant que cela permettrait d’abréger la durée de la conférence.
A cet égard, certains représentants ont dit que la répartition suggérée par le Secrétariat
au paragraphe 16 de son mémoire (A/C.6/371) leur paraissait, en principe, logique. D’autres
ont estimé que si 'on voulait adopter cette solution, il faudrait étudier plus & fond la distri-
bution des articles entre ces deux commissions et ils ont suggéré soit de consulter sur ce
point la Commission du droit international, soit d’examiner la question ’année suivante
au sein de la Sixitme Commission. 11 y a également eu des représentants qui ont estimé
qu’il fallait laisser & la conférence elle-méme le soin de prendre la décision finale. Tous
ces représentants ont souligné important role de coordination que devrait jouer le comité
de rédaction de la conférence dans I’hypothése d’une répartition des articles du projet entre
deux commissions principales. Certaines de ces opinions ont été retenues aux paragraphes
4 et 8 du dispositif du projet de résolution initial (A/C.6/L.596) et aux parapraphes 5 et 9
de la premiére version revisée de ce projet (A/C.6/L.596/Rev.1).
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112. Ce point de vue n’a pas été partagé par d’autres représentants qui ont mis I’accent
sur Pétroite relation existant entre tous les articles du projet, sur ’élément d’arbitraire qui
entrait dans toute répartition, sur I’accroissement des frais que cela occasionnerait et sur
les difficultés qu’auraient les délégations peu nombreuses et les pays en voie de développe-
ment & assurer leur représentation au sein des deux commissions. Certains de ces représen-
tants n’ont pas exclu que la conférence elle-méme puisse décider de créer, dans certains
cas particuliers, des sous-commissions ou groupes de travail.

113. Finalement, les partisans de la création de deux commissions principales n’ont
pas insisté pour faire prévaloir leur point de vue lorsqu’il a été décidé de créer une commission
pléniére unique. Les coauteurs du projet de résolution revisé (A/C.6/L.596/Rev.1) ont
supprimé toute mention de la répartition des articles du projet entre deux commissions
principales dans la deuxiéme version revisée de ce projet qui a été adoptée par la Sixiéme
Commission (A/C.6/L.596/Rev.2).

d) Date de réunion de la conférence

114. La plupart des représentants qui sont intervenus dans le débat sur ce point ont
été d’accord pour que I'on donne aux gouvernements et 4 la Sixiéme Commission le temps
d’examiner le projet d’articles et au Secrétariat celui de préparer la documentation de la
conférence, mais ils ont en méme temps souligné qu’il ne fallait pas perdre le bénéfice de
I’impulsion donnée & la codification du droit des traités par la Commission du droit inter-
national. De l’avis de ces représentants, la conférence devait se réunir dans les premiers
mois de 1968.

115. D’autres représentants ont insisté sur la nécessité de tenir compte du plan général
des conférences des Nations Unies avant d’adopter une décision quelconque sur la date
de réunion de la conférence. Ces représentants, estimant que le calendrier pour 1968 était
trés chargé, puisque 1’on prévoyait pour cette année une conférence internationale des droits
de 'homme, une conférence sur la revision de la Convention sur la circulation routiére
et du Protocole relatif a la signalisation routiére, une conférence des ministres responsables
de la protection sociale et peut-&tre aussi une réunion de la Conférence des Nations Unies
sur le commerce et le développement, ont dit qu’il était préférable de différer jusqu’en 1969
la réunion de la conférence sur le droit des traités. Ces représentants ont rappelé que la
résolution 2116 (XX) de ’Assemblée générale en date du 21 décembre 1965 disposait, dans
son paragraphe 5, qu’il ne devrait pas étre prévu plus d’une « grande conférence spéciale »
par an, et, selon eux, la Sixiéme Commission devait prendre cette résolution en considé-
ration avant de se prononcer sur la date de réunion de la conférence sur le droit des traités.
Aux 915¢ et 917¢ séances, le Conseiller juridique, se référant A la régle établie dans le para-
graphe 5 de la résolution 2115 (XX), a indiqué qu’il n’existait pas encore de critére per-
mettant de déterminer quelles étaient les conférences qui devaient étre considérées comme
« importantes ». Il a ajouté que, selon les indications existantes, il n’y avait pas de conféren-
ces prévues pour les mois de janvier, février et mars 1968.

116. La Sixiéme Commission a décidé que la premiére session de la conférence serait
convoquée au début de 1968 et la deuxiéme session au début de 1969, comme P’indique
le paragraphe 3 du dispositif du projet de résolution qu’elle a adopté (A/C.6/L.596/Rev.2).
Les coauteurs du projet ont déclaré qu’il faudrait évidemment fixer la date de la confé-
rence envisagée en fonction du calendrier des conférences des Nations Unies et qu’il appar-
tiendrait, par conséquent, aux organes compétents de PONU, de déterminer, dans le cadre
de la résolution 2116 (XX) de I’Assemblée générale, I'ordre de priorité des diverses confé-
rences que 1’on se proposait de réunir en 1968,

e) Lieu de réunion de la conférence

117. Les représentants qui sont intervenus sur ce point se sont, pour la plupart, déclarés
favorables au choix de 1’'Office des Nations Unies & Genéve, pour des raisons d’ordre tech-
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nique, de commodité ou d’ordre financier, mais certains ont préféré le Siége des Nations
Unies & New York,

118. Il a été décidé que la conférence serait convoquée a Genéve, ou, sur invitation
adressée au Secrétaire général avant la vingt-deuxiéme session de I’Assemblée générale,
en tout autre lieu approprié, selon les termes du paragraphe 3 du dispositif du projet de
résolution adopté par la Sixieme Commission (A/C.6/L.596/Rev.2). A la 918¢ séance, le
Sous-Secrétaire, Conseiller juridique, & précisé que si le Secrétaire général recevait une invi-
tation, il prendrait une décision 4 son sujet en tenant compte des dispositions de ’alinéa
h) du paragraphe 2 de la résolution 2116 (XX) de I’Assemblée générale, c’est-a-dire en s’assu-
rant que le gouvernement auteur de Pinvitation accepte de prendre & sa charge toutes les
dépenses supplémentaires qui en résulteraient. En pareil cas, les estimations de frais supplé-
mentaires seraient établies sur la base du montant estimatif des dépenses pour une confé-
rence & Genéve. 1l a également indiqué que le Secrétaire général déterminerait si le lieu
de réunion proposé était « approprié », en prenant en considération l'intérét de tous les
participants a la conférence, les arrangements financiers proposés par le gouvernement
héte, les priviléges et immunités accordés, les facilités et installations offertes, ainsi que les
possibilités de logement, les moyens de transport et de communications, etc. Si plus d’une
invitation était regue, ces critéres seraient également appliqués pour décider quel serait
le lieu le plus « approprié ». Si des problémes se posaient, le Secrétaire général consulterait
PAssemblée générale a la vingt-deuxiéme session,

£) Participation a la conférence

119. Quelques représentants ont proposé que l’on invite tous les Etats a participer
a la conférence. Une telle participation contribuerait utilement a la codification du droit
des traités et serait conforme aux principes de I'universalité et de 1’égalité souveraine des
Ftats, qui sont proclamés dans la Charte des Nations Unies. Tous les Etats souverains
qui le désirent auraient le droit de participer & la conférence ou devraient pouvoir le faire
étant donné que le droit des traités présente un intérét indubitable pour tous les Etats et pour
I’ensemble de la communauté internationale et que sa codification devrait reposer sur une
base universelle. On a dit également qu’il ne fallait pas confondre la participation aux confé-
rences internationales avec la reconnaissance d’un Etat. La position de ces représentants
est reflétée dans les amendements A/C.6/L.598 et A/C.6/L.601.

120, D’autres représentants ont déclaré que universalité prescrite dans la Charte
intéressait seulement les buts et principes énoncés dans cet instrument, qu’il n’existait pas
de définition de I’Etat généralement acceptée et que c’était un fait de la vie internationale
quil existait des Etats ou des entités reconnus en tant que tels par certains Etats et non
par d’autres.

121. Quelques représentants ont proposé que P’on ajoute, aux catégories d’Ftats tra-
ditionnellement invités & participer aux conférences de codification, c’est-a-dire les Etats
Membres de I’Organisation des Nations Unies, les Etats membres des institutions spécia-
lisées et les Etats parties au Statut de la Cour internationale de Justice, une nouvelle caté-
gorie, & savoir «les Etats que I’Assemblée générale décide spécialement d’inviter 3 parti-
ciper a la conférence ». Cette formule a été retenue dans le projet de résolution A/C.6/
1..596 et dans les deux versions revisées de ce projet qui ont été présentées ultérieurement.
Selon ces représentants, la formule « tous les Etats » ferait retomber sur le Secrétaire géné-
ral de I’Organisation des Nations Unies la responsabilité politique de déterminer quelles
entités étaient des Etats devant étre invités a la conférence; or, le Secrétaire général avait
déja décliné cette responsabilité dans des circonstances analogues, estimant qu’il appar-
tenait & I’Assemblée générale, elle-méme, de trancher cette question. A la 918¢ séance, le
Sous-Secrétaire, Conseiller juridique, a déclaré que le Secrétaire général maintenait la po-
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sition qu’il avait exposée le 18 novembre 1963 4 I’ Assemblée générale® et que, par consé-
quent, si I’on adoptait la formule « tous les Etats », le Secrétaire général demanderait immé-
diatement 4 la Sixiéme Commission et 4 I’Assemblée générale de lui fournir la liste des Etats,
autres que les Membres de 1’Organisation des Nations Unies, les membres des institutions
spécialisées et les parties au Statut de la Cour, qui devaient étre considérés comme visés
par cette formule.

122. Les représentants qui étaient en faveur d’une invitation adressée a4 «tous les
Ftats » ont estimé que la nouvelle formule proposée continuait 3 étre discriminatoire et
ils se sont opposés & son adoption. Selon ces représentants, il ne fallait pas permettre que
le principe de I'universalité soit affecté par de prétendues difficultés de nature pratique. Ils
ont fait observer que, tandis que 1’on invitait sans difficulté majeure des observateurs
d’institutions spécialisées et d’organisations intergouvernementales et méme des experts
ou des spécialistes, 'on excluait de la conférence les représentants d’un groupe déterminé
d’Etats pour des raisons purement politiques. On a ajouté que les difficultés pratiques que
poserait I'application de la formule « tous les Etats » n’avaient pas empéché I’ Assemblée
générale, en des circonstances importantes, d’adopter, & propos de divers accords interna-
tionaux, des résolutions qui étaient adressées a tous les Etats.

123. D’autres représentants ont estimé toutefois que la nouvelle formule n’était pas
discriminatoire puisqu’elle permettait a I’Assemblée générale d’inviter & la conférence tous
les Ftats qu’elle jugerait utile de convier, qu’elle marquait un progrés par rapport a la for-
mule traditionnelle puisqu’elle y introduisait un élément de souplesse et quelle évitait les
difficultés techniques posées par la formule « tous les Etats ». Selon certains de ces re-
présentants, Padoption de la formule « tous les Etats » n’aurait pas d’utilité pratique puisque,
en derniére analyse, ce serait ’Assemblée générale qui, dans ce cas également, serait appe-
1ée a donner des instructions au Secrétaire général. On a ajouté que les résolutions adressées
par 1’Assemblée & tous les Etats étaient des appels ou des exhortations qui pouvaient &tre
lancés sans préjuger de la qualité d’Etat de quelque entité que ce soit.

124, Pour surmonter les difficultés d’ordre pratique invoquées contre la formule « tous
les Ftats », un représentant a suggéré que ’on invite « tous les Etats qui sont parties & des
traités enregistrés auprés du Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies ». Un autre
représentant a affirmé que cette formule ne permettrait pas davantage de résoudre le pro-
bléme, étant donné que les parties aux traités enregistrés n’étaient pas toujours des Etats,
si bien que le Secrétaire général devrait & nouveau se prononcer sur la définition du mot
«Ftat», A la 916¢ séance, le Conseiller juridique a fait, en réponse & une question, une
déclaration concernant les parties aux traités enregistrés auprés de I’Organisation des Nations
Unies qui n’étaient ni membres de "'ONU, ni membres des institutions spécialisées, ni
parties au Statut de la Cour internationale de Justice, ni organisations internationales.

125. En fin de compte, la Sixiéme Commission a adopté & la majorité le paragraphe 4
du dispositif du projet de résolution A/C.6/1..596/Rev.2, décidant d’inviter & la conférence
sur le droit des traités les Etats Membres de I’Organisation des Nations Unies, les Etats
membres des institutions spécialisées, les Etats parties au Statut de la Cour internationale
de Justice et les Etats que I’Assemblée générale déciderait spécialement d’inviter & parti-
ciper & la conférence.

g) Observateurs d’institutions spécialisées et d’organisations intergouvernementales
126. Certains représentants ont demandé expressément que ’on invite les institutions
spécialisées et d’autres organisations intergouvernementales intéressées a envoyer des ob-

15 V01r Documents officiels de I’ Assemblée générale, dix-huitiéme session, Séances pléniéres,
1258¢ séance, par. 99 a 101,
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servateurs a la conférence, Cette position, reflétée au paragraphe 6 du dispositif du pro_]et
de résolution A/C.6/L.596/Rev.2, a été approuvée par la Sixiéme Commission. -

127. A la 918¢ séance, le Conseiller juridique a précisé, en réponse 3 une question,
que les organisations intergouvernementales « intéressées » qui seraient invitées A envoyer
des observateurs seraient les organisations qu’une participation 4 la conférence intéresserait
et qui, en outre, s’occupent de 1’élaboration de traités, s’intéressent fréquemment aux ques-
tions de traités ou se consacrent a I’étude du droit des traités; il a ajouté qu’il était douteux
que les organismes de sécurité collective répondent & ces critéres. Un représentant a pro-
posé que ’on étudie la possibilité d’adresser une invitation & la Commission internationale
de P’état civil.

h) Inclusion d’experts qualifiés parmi les veprésentants envoyés par les Etats a la conférence

128. La question de linclusion d’experts du droit des traités parmi les représentants
des Ftats appelés 3 participer & la conférence a été jugée d’une grande importance par cer-
tains représentants qui étaient en faveur de I'insertion d’une mention expresse a cet égard
dans le projet de résolution recommandé & I’Assemblée générale. D’autres représentants
ont estimé qu’il serait peu judicieux, superflu ou inélégant de faire figurer une indication
de ce genre dans ladite résolution. En conséquence, les coauteurs du projet de résolution
revisé (A/C.6/L.596/Rev.1) ont inséré les mots « dans toute la mesure du possible » au para-
graphe 5 du dispositif de la deuxiéme version revisée du projet (A/C.6/L.596/Rev.2). Ce
paragraphe ainsi modifié a été adopté & la majorité des voix par la Sixiéme Commission.

1) Affectation a la conférence d’experts du Secrétariat

129. Divers représentants ont demandé que le Secrétaire général fasse appel aux ser-
vices d’experts du droit des traités qui pourraient utilement aider aux travaux de la confé-
rence. Nombre d’entre eux ont souligné la nécessité d’assurer a la conférence le concours
technique du Rapporteur spécial de la Commission du droit international sur le droit des
traités, sir Humphrey Waldock, et ont suggéré de Pinviter & la conférence en qualité
d’expert. Le paragraphe 8 du projet de résolution adopté par la Sixiéme Commission
(A/C. 6/L 596/Rev.2) autorise expressément le Secrétaire general a faire figurer des experts
parmi le personnel affecté a la conférence

J) Projet de réglement intérieur

130. De nombreux représentants ont été partisans de faire établir par le Secrétariat
un projet de réglement intérieur de la conférence sur le droit des traités, en s’inspirant des
réglements intérieurs des deux Conférences de Genéve sur le droit de la mer et des
Conférences de Vienne sur les relations diplomatiques et sur les relations consulaires, et
compte tenu aussi de la nature de la tche confiée a la conférence sur le droit des traités,
Une fois approuvé par la conférence avec les modifications que celle-ci jugerait opportunes;
ce projet deviendrait le réglement intérieur de la conférence.

131. Jugeant indispensable que la conférence adopte ses textes définitifs a4 de fortes
majorités, un certain nombre de représentants ont estimé qu’il serait approprié de maintenir
la régle de vote posée dans les réglements intérieurs des conférences sur le droit de la mer et
des conférences sur les relations diplomatiques et consulaires. Cette régle veut qu’en séance
pléniére les décisions sur des questions de fond soient adoptées & la majorité des deux tiets
des membres présents et votants et les décisions sur des questions de procédure a la majorité
simple alors qu’en commission et en sous-commission toutes les décisions sont prises a la
majorité simple des représentants présents et votants, sauf s’il s’agit de motions de remise en
discussion, Un représentant a insisté pour que le réglement intérieur établisse une distinction
nette entre questions de fond et questions de procédure. Plusieurs représentants ont: souligné
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qu’il convenait de supprimer la régle limitant le nombre d’orateurs sur une motion de divi-
sion, comme le suggérait le Secrétariat au paragraphe 50 de son mémoire (A/C.6/371).
Un représentant a estimé que la régle exigeant la majorité des deux tiers pour I'adoption de
motions de remise en discussion était peut-étre trop stricte, surtout en commission, et il a
suggéré que le Secrétariat envisage aussi de la modifier.

132. Aux termes du paragraphe 8 du projet de résolution adopté par la Sixiéme Com-
mission (A/C.6/L.596/Rev.2), le Secrétaire général est prié de présenter 4 la conférence
des recommandations touchant ses méthodes de travail et les procédures 4 suivre.

k) Documentation

133. Certains représentants ont estimé que le Secrétariat devrait centraliser la pré-
paration de tous les documents de la conférence. Un représentant a exprimé lespoir que
le guide-répertoire de I’historique législatif de chacun des articles du projet, auquel travail-
lait le Secrétariat, serait publié au plus t6t, de méme que les volumes de I’Annuaire de la
Commission du droit international pour 1966. Aux termes du paragraphe 8 du projet de
résolution adopté par la Sixieme Commission (A/C.6/L.596/Rev.2), le Secrétaire général
est prié de présenter 4 la conférence toute la documentation pertinente.

B. MISSIONS SPECIALES

134. Au cours du débat, certains représeritants ont fait ressortir combien, & un moment
ol se multipliaient les contacts et les relations entre les membres de la collectivité internatio-
nale il était important et nécessaire de codifier au plus vite le droit international régissant les
missions spéciales. Ces représentants, rappelant la résolution 2045 (XX) de I’Assemblée
générale en date du 8 décembre 1965, ont dit qu’a leur avis la Commission du droit inter-
national, ayant désormais adopté et soumis & 1’ Assemblée générale le texte définitif du projet
d’articles sur le droit des traités, devait s’efforcer de terminer dans les plus brefs délais, si
possible 2 sa dix-neuviéme session, son travail sur les missions spéciales, afin que le projet
définitif d’articles sur cette question puisse &tre examiné par I’Assemblée générale lors de
sa vingt-deuxiéme session. Cette opinion est exprimée & I'alinéa a du paragraphe 4 du dis-
positif du projet de résolution ultérieurement approuvé par la Sixidéme Commission
(A/C.6/L.597). On a souligné & cet égard le poids que la Commission du droit international
devait attacher aux observations écrites des gouvernements si elle voulait résoudre de fagon
satisfaisante les problémes que soulevait la codification du droit des missions spéciales,
et on s’est félicité de la décision prise par la Commission, ainsi qu’il ressort du para-
graphe 71 de son rapport sur sa dix-huitiéme session, de prier & nouveau les gouvernements deé
présenter leurs observations sur le texte préliminaire du projet relatif aux missions spéciales.
Certains représentants ont signalé que leurs gouvernements étudiaient le projet d’articles
et communiqueraient en temps voulu les observations qu’ils jugeraient appropriés.

135, Quelques représentants ont approuvé d’une maniére générale les décisions que
la Commission du droit international avait prises lors de sa dix-huitiéme session a P’égard
du projet d’articles sur les missions spéciales et les recommandations qu’elle avait formulées
a lintention du Rapporteur spécial sur cette question en vue d’assurer la continuation des
travaux. Un représentant a jugé fort pertinentes les recommandations relatives 2 la nature
des dispositions sur les missions spéciales, & Ia distinction entre les différentes catégories
de missions spéciales et 4 I’insertion en téte du projet d’un article introductif.

136. Un représentant a exprimé ’opinion qu’il faudrait codifier dans un traité dis-
tinct des Conventions de Vienne sur les relations diplomatiques et sur les relations consu-
laires, le droit régissant les missions spéciales, mais qu’il serait souhaitable de veiller 3 ce
que la terminologie utilisée fOt la méme dans les trois instruments, Un autre représentant
a déclaré qu’il était encore trop tot pour se préoccuper de la forme que devait revétir le
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projet d’articles sur cette question et décider s’il s’agirait d’un protocole 4 la Convention
de Vienne de 1961 ou d’une convention distincte.

137. En ce qui concerne ’économie générale du projet d’articles sur les missions spé-
ciales, un représentant a indiqué que le projet devrait contenir un nombre aussi réduit que
possible d’articles rédigés avec concision et que la Commission du droit international devrait
adopter ses recommandations finales aprés avoir bien pesé les incidences pratiques de leur
application. Un autre représentant a approuvé ladite Commission d’avoir laissé de coté
la question des représentants aux congrés internationaux et aux conférences internationales
mais a préconisé I'incorporation au projet de dispositions relatives aux missions spéciales
dites & un niveau élevé,

138. Au sujet de la formulation des dispositions appelées & figurer au projet d’articles
sur les missions spéciales, on a fait observer qu’avant de mener ces travaux a bonne fin la
Commission du droit international avait encore certaines difficultés a4 résoudre touchant
notamment la nature des différentes catégories de missions spéciales et ’étendue des privi-
léges et immunités pouvant leur étre accordés. Un autre représentant a dit que ces privi-
léges et immunités ne devraient pas étre octroyés trop libéralement. Un autre a indiqué
qu’a son avis les articles 1, 7 et 18 du projet préliminaire gagneraient a étre remaniés.

C. AUTRES DECISIONS ET CONCLUSIONS DE LA COMMISSION
DU DROIT INTERNATIONAL

1. Organisation des travaux futurs

139. De nombreux représentants ont déclaré qu’a sa prochaine session la Commission
du droit international devrait s’efforcer, non seulement d’adopter le texte définitif d’un
projet d’articles sur les missions specnales ainsi qu’il est mentionné au paragraphe 134 du
présent rapport, mais aussi de poursulvre ses travaux sur la succession d’Etats et de gouverne-
ments, sur la responsabilité des Etats et sur les relations entre les Etats et les organisations
intergouvernementales, en adoptant les mesures qu’elle jugerait propres a faire progresser
au maximum I’étude de ces questions. Plusieurs représentants ont expressément approuvé
Pinitiative qu’avait prise ladite Commission — et qui est relatée aux paragraphes 72 a 75
de son rapport sur sa dix-huitiéme session — de proposer a la nouvelle Commission sortie
des élections devant avoir lieu 4 la session en cours de I’Assemblée générale, un programme
provisoire de travaux pour 1967 comprenant les questions susmentionnées. Ces vues ont
trouvé leur expression aux paragraphes 3 et 4 du dispositif du projet de résolution A/C.6/
1.597 et ont ultérieurement recueilli ’appui unanime de la Sixiéme Commission.

140. Certains représentants ont déclaré que s’il appartenait & la Commission du droit
international d’élaborer son propre programme de travail, I’Assemblée générale et la
Sixieme Commission pouvaient lui donner d’utiles indications sur I’importance relative que
les délégations attachaient aux deux principaux sujets devant étre étudiés et, partant, sur
le degré de priorité & leur donner. Dans cet ordre d’idées, et & propos des principales ques-
tions inscrites au programme de la Commission du droit international, nombre de repré-
sentants se sont déclarés partisans de donner la priorité a I’examen de la question de la
succession d’Etats et de gouvernements, et notamment 3 ceux de ses aspects qui touchaient
de prés au droit des traités, en raison de I'importance que revétait ce probléme pour les
Etats ayant récemment accédé A I'indépendance. Néanmoins, il s’est trouvé plusieurs délé-
gations pour souhaiter voir examiner tout aussi promptement la question de la responsa-
bilité des Etats, qui intéressait les pays en voie de développement vu le rdle important que
jouaient dans leur économie les investissements de capitaux étrangers. Un représentant
a douté que la question de la responsabilité des Etats fut assez miire pour pouvoir faire
I’objet d’une codification immédiate.
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141. D’autres représentants ont déclaré qu’ils comptaient sur la Commission du droit
international pour achever dans des délais raisonnables ses travaux sur la question des rela-
tions entre les Etats et les organisations intergouvernementales, et que, dans le cadre de
ces travaux, ladite Commission pourrait étudier la question des traités conclus entre les
Etats et les organisations internationales ou entre de telles organisations, et compléter ainsi
utilement le projet d’articles sur le droit des traités qui ne s’applique qu’aux traités conclus
entre Etats.

Y

142, Enfin, un représentant, sans formuler & cet égard de proposition formelle, a
exprimé le souhait que ’on engage la Commission du droit international & poursuivre ses
travaux de codification et de développement progressif du droit des traités, compte tenu
des débats de la Sixieme Commission et aussi des observations écrites des gouvernements
sur le projet d’articles qu’elle avait elle-méme approuvé a sa dix-huitiéme session. Selon
ce représentant, le projet d’articles ne tenait suffisamment compte ni du contexte sociolo-
gique qui déterminait la naissance des traités, ni des principes supérieurs qui contribuaient
a leur formation, si bien qu’il importait de le revoir et de I’étoffer dans ce sens.

2. Coopération avec d’autres organismes

143. Les représentants qui ont évoqué cette question au cours du débat se sont féli-
cités de la coopération qui s’était établie entre la Commission du droit international d’une
part et le Comité juridique consultatif africano-asiatique, le Conseil interaméricain de juris-
consultes et son organe permanent le Comité juridique interaméricain et le Comité euro-
péen de coopération juridique, d’autre part. Soulignant que cette coopération contribuait
a renforcer I'universalité du droit international, ces représentants se sont déclarés parti-
sans d’un resserrement des liens de coopération déja établis, et quelques-uns d’entre eux
ont formulé I'espoir de voir cette coopération s’étendre & Pavenir & d’autres organismes.
Certains représentants ont suggéré que la Commission du droit international donne un
peu plus de détails sur les modalités et les résultats de sa coopération avec les organismes
régionaux susmentionnés. Un représentant a souligné qu’aux programmes de travail ac-
tuels desdits organismes étaient inscrites des questions telles que les réserves aux traités
multilatéraux, le droit des traités en général et la coexistence, qui revétent un grand intérét
et une importance considérable pour I’ccuvre entreprise par la Commission du droit inter-
national et ’Assemblée générale en matiére de codification et de développement progressif
du droit international,

3. Séminaire de droit international

144. Rappelant les termes de la résolution 2045 (XX) que I’Assemblée générale a
adoptée le 8 décembre 1965, ainsi que les avis émis a la Sixiéme Commission pendant la
vingtiéme session de '’Assemblée générale, de nombreux représentants se sont déclarés
heureux qu’une deuxiéme session du Séminaire de droit international ait été organisée pour
des étudiants spécialisés et de jeunes fonctionnaires chargés dans leurs pays respectifs de
questions liées au droit international. Ces représentants ont souhaité que de nouveaux
séminaires soient organisés & I’avenir. On a félicité ’Office des Nations Unies a2 Genéve
pour la mani¢re dont le séminaire avait été organisé et dont il s’était déroulé et pour la
fagon dont son programme avait été exécuté. Les avis ont été exprimés dans le projet
de résolution A/C.6/L.597, au dernier alinéa du préambule et au paragraphe 5 du dispo-
sitif, et approuvés par la suite & I'unanimité par la Sixi¢éme Commission.

145. On a souligné que ces séminaires contribuent a répandre la connaissance du droit
international et des travaux de la Commission du droit international, ainsi qu’a renforcer
les liens existants entre les membres de la Commission et tous ceux qui, dans le monde,
se consacrent a I’étude du droit international. On a souligné aussi 'intérét particulier de ces
séminaires pour les étudiants et les jeunes fonctionnaires des pays en voie de développement,
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et P’on s’est félicité qu’un grand nombre de ressortissants de ces pays aient pu prendre part
au deuxiéme séminaire. Certains représentants ont tenu a remercier particuliérement les
Gouvernements israélien et suédois pour les bourses qu’ils ont offertes pour le séminaire de
1966 et ont exprimé 'espoir que d’autres gouvernements suivraient cet exemple afin que puisse
étre maintenue la participation de ressortissants de pays en voie de développement. Le re-
présentant d’Israél a précisé que le Secrétariat pourrait utiliser pour le prochain séminaire
le solde non utilisé des bourses accordées par son Gouvernement pour le séminaire
de 1966,

146. Un représentant a suggéré qu’il conviendrait d’élargir un peu le champ des étu-
des du séminaire en augmentant le nombre des conférences, ainsi que le cercle des contacts
directs et personnels des participants en mettant & profit les possibilités qu’offre la présence
a Genéve de nombreuses institutions spécialisées et organisations non gouvernementales.

4. Organisation des sessions de la Commission du droit international

147. Un représentant a estimé qu’il conviendrait peut-&tre que la Commission du
droit international examine & nouveau la question de ses sessions, ainsi que d’autres ques-
tions relatives 4 son organisation administrative générale et que, si elle le juge utile, elle
soumette & I’Assemblée générale un nouveau plan a cet égard en proposant des ajustements,
en recommandant, le cas échéant, certains amendements 4 son statut. Un autre représentant
a dit qu’il y aurait avantage & ce que la Commission tienne deux sessions par an, de 4
4 5 semaines seulement chacune, au lieu d’une session annuelle de 10 semaines, comme
c’est le cas actuellement. Selon ce représentant, cela permettrait aux membres de la Com-
mission de mieux répartir leur temps entre leur participation aux travaux de la Commission
et leurs autres activités professionnelles.

IV. Vote

148. A sa 918¢ séance, la Sixiéme Commission a voté sur les projets de résolution et
les amendements s’y rapportant,

A. CONFERENCE INTERNATIONALE DE PLENIPOTENTIAIRES
SUR LE DROIT DES TRAITES

149. La Sixiéme Commission a voté comme suit sur le projet de résolution revisé
(A/C.6/L.596/Rev.2) et sur amendement (A/C.6/L.598) s’y rapportant:

a) L’amendement présenté par la Pologne, la Tchécoslovaquie et I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques (A/C.6/L.598) au paragraphe 4 du dispositif du projet de
résolution des dix Puissances (A/C.6/1..596/Rev.22) a &té rejeté par 53 voix contre 33, avec
19 abstentions. Le vote a eu lieu par appel nominal et les voix se sont réparties comme suit:

Ont voté pour: Afghanistan, Algérie, Birmanie, Bulgarie, Ceylan, Congo (Brazza-
ville), Cuba, Ethiopie, Hongrie, Inde, Indonésie, Irak, Koweit, Mali, Maroc, Mongolie,
Népal, Pologne, République arabe unie, République socialiste soviétique de Biélorussie,
République socialiste soviétique d’Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Roumanie,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Syrie, Tchécoslovaquie, Tunisie, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie, Zambie.

Ont voté contre: Afrique du Sud, Argentine, Australie, Autriche, Belgique Bolivie,
Brésil, Canada, Chili, Chine, Colombie, Costa Rica, Danemark, El Salvador, Equateur,
Espagne, Etats-Unis d’Amérique, Finlande, France, Gabon, Gréce, Guatemala Haiti,
Haute-Volta, Honduras, Irlande, Islande, Israél, Ttalie, Jamaique, Japon, Kenya, Luxem-
bourg, Madagascar, Malaisie, Malawi, Malte, Mexique, Nicaragua, Niger, Norvége, Nou-
velle-Zélande, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, République Dominicaine, Royaume-

110




Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Rwanda, Suéde, Trinité et Tobago, Uru-
guay, Venezuela.

Se sont abstenus: Arabie Saoudite, Cameroun, Congo (République démocratique du),
Cote d’Ivoire, Dahomey, Ghana, Iran, Liban, Libéria, Libye, Nigéria, Pakistan, Portu-
gal, République centrafricaine, Sénégal, Tchad, Thailande, Togo, Turquie.

En raison du résultat du vote sur cet amendement, ’amendement A/C.6/L.601 au pré-
ambule du projet de résolution A/C.6/1..596/Rev.2 a été retiré par ses auteurs.

b) A la suite d’un vote par division demandé par le représentant de la France le para-
graphe 3 du dispositif du projet de résolution a été adopté par 85 voix contre 2, avec
19 abstentions.

¢) A la suite d’un vote par division demandé par le représentant de Chine, le para-
graphe 4 du dispositif du projet de résolution A/C.6/L.596/Rev.2 a été adopté par 65 voix
contre 19, avec 16 abstentions.

d) A la suite d’un vote par division demandé par le représentant de la Haute-Volta,
le paragraphe 5 du dispositif du projet de résolution a été adopté par 51 voix contre 32,
avec 23 abstentions.

e) L’ensemble du projet de résolution A/C.6/L.596/Rev.2 a ensuite été adopté par
100 voix contre zéro avec 6 abstentions.

150. A la 919¢ séance, quelques représentants ont expliqué le vote de leur délégation
sur le projet de résolution et sur 'amendement s’y rapportant. Les représentants de la Bul-
garie, du Mali, de la Pologne, de la République arabe unie, de la République socialiste
soviétique de Biélorussie, de la République socialiste soviétique d’Ukraine, de la Répu-
blique-Unie de Tanzanie, de la Roumanie, du Sierra Leone, de la Somalie, de la Tchéco-
slovaquie, de la Tunisie et de I"Union des Républiques socialistes soviétiques ont men-
tionné plus particuliérement 'amendement et le paragraphe 4 du dispositif du projet de
résolution. Les représentants de la France et de la Tunisie ont expliqué leur vote sur le
paragraphe 3 du dispositif du projet de résolution et le représentant de la France a ex-
pliqué aussi son vote sur le paragraphe 5 du dispositif de ce projet.

B. RAPPORTS DE LA COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL

151. Le projet de résolution des huit puissances (A/C.6/L.597 et Add.1), tel qu’il avait
&té oralement modifié par ses auteurs quant au titre et quant au demler alinéa du préam-
bule, a été adopté A I'unanimité.

Recommandations de la Sixiéme Commission‘
152. En conséquence, la Sixidéme Commission recommande a I’Assemblée générale
d’adopter les projets de résolution suivants :

[Textes adoptés sans changement par I’ Assemblée générale. Voir ci-aprés « Résolutions
adoptées par I’ Assemblée générale ».]

b) Résolutions adoptées par I’Assemblée générale.

A sa 1484¢ séance pléniére, le 5 décembre 1966, I’ Assemblée générale a adopté les pro-
jets de résolution présentés par la Sixiéme Commission (voir ci-dessus par. 152). Pour le
texte définitif, voir ci-aprés résolutions 2166 (XXI) et 2167 (XXI).
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2166 (XXI). Conférence internationale de plénipotentiaires sur le droit des traités

L’ Assemblée générale,

Ayant examiné le chapitre IT du rapport de la Commission du droit international sur
les travaux de sa dix-huitiéme session®, qui contient un projet d’articles définitif et des
commentaires sur le droit des traités,

Notant que la Commission du droit international a, lors de sa premiére session, en 1949,
fait figurer le droit des traités parmi les questions de droit international choisies en vue de
leur codification, qu’elle a décidé, a sa treiziéme session, en 1961, de rédiger un projet d’ar-
ticles sur le droit des traités destiné & servir de base pour une convention et qu’a sa quator-
zidme session, en 1962, elle a inscrit le droit des traités au programme revisé de ses travaux
futurs,

Rappelant que, dans ses résolutions 1686 (XVI) du 18 décembre 1961, 1765 (XVII)
du 20 novembre 1962, 1902 (XVIII) du 18 novembre 1963 et 2045 (XX) du 8 décembre
1965, elle a recommandé & la Commission du droit international de poursuivre ses travaux
de codification et de développement progressif du droit des traités, en tenant compte des
vues exprimées a ’Assemblée générale ainsi que des observations communiquées par les
gouvernements, afin que le droit des traités repose sur les bases les plus larges et les plus
sires, et que, dans sa résolution 2045 (XX) du 8 décembre 1965, elle a recommandé 2 la
Commission de soumettre & I’Assemblée, dans son rapport sur les travaux de sa dix-huitiéme

session, un projet définitif sur le droit des traités,

Notant en outre que lors de ses dix-septiéme et dix-huitiéme sessions, en 1965 et 1966,
la Commission du droit international a revisé le projet d’articles provisoire sur le droit
des traités qu’elle avait élaboré a ses quatorzi¢éme, quinziéme et seiziéme sessions en pre-
nant en considération les observations et commentaires présentés par les gouvernements
et compte tenu des résolutions et des débats de I’Assemblée générale concernant cette ques-
tion, et que, lors de sa dix-huitiéme session, la Commission a définitivement adopté le projet
d’articles,

Rappelant que, comme 1'indique le paragraphe 36 du rapport de la Commission du
droit international sur les travaux de sa dix-huitiéme session, ladite Commission a décidé
de recommander & I’Assemblée générale de convoquer une conférence internationale de
plénipotentiaires chargée d’examiner le projet d’articles de la Commission sur le droit
des traités et de conclure une convention a ce sujet,

Ayant présent a Pesprit 'alinéa a du paragraphe 1 de P’Article 13 de la Charte des
Nations Unies, qui dispose que I’Assemblée générale provoque des études et fait des re-
commandations en vue d’encourager le développement progressif du droit international
et sa codification,

Convaincue que la codification satisfaisante et le développement progressif des régles
de droit international régissant le droit des traités contribueraient a développer les relations
amicales et la coopération entre les Etats, quelles que soient les différences entre leurs ré-
gimes constitutionnels et sociaux, et aideraient a favoriser et 3 mettre en ceuvre les buts
et les principes énoncés aux Articles 1T et 2 de la Charte,

1. Exprime sa reconnaissance a la Commission du droit international pour lccuvre
de valeur qu’elle a accomplie sur le droit des traités et aux rapporteurs spéciaux pour la
contribution qu’ils ont apportée & cette ceuvre;

18 Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingt et uniéme session, Supplément n° 9
(A/6309/Rev.1), deuxiéme partie,
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2. Décide quune conférence internationale de plénipotentiaires sera convoquée pour
examiner le droit des traités et pour consacrer le résultat de ses travaux dans une convention
internationale et dans tels autres instruments qu’elle jugera appropriés;

3. Prie le Secrétaire général de convoquer la premiére session de la conférence au début
de 1968 et la deuxieme session au début de 1969, & Genéve ou en tout autre lieu approprié
pour lequel une invitation aura été adressée au Secrétaire général avant la vingt-deuxiéme
session de 1’Assemblée générale;

4, Invite les Etats Membres de ’'Organisation des Nations Unies, les Etats membres
des institutions spécialisées, les Etats parties au Statut de la Cour internationale de Justice
et les Ftats que I'Assemblée générale décide spécialement d’inviter & participer a la con-
férence;

5. Invite les Etats visés au paragraphe 4 ci-dessus désigner, au nombre de leurs repré-
sentants, dans toute la mesure possible, des experts de la question qui sera examinée par
ladite conférence;

6. Invite les institutions spécialisées et les organisations intergouvernementales inté-
ressées & envoyer des observateurs 4 la conférence;

7. Soumet & la conférence le projet d’articles figurant au chapitre II du rapport de la
Commission du droit international sur les travaux de sa dix-huitiéme session pour qu’il
serve de proposition de base 4 la conférence aux fins de son examen;

8. Prie le Secrétaire général de présenter A la conférence toute la documentation et
toutes les recommandations pertinentes relatives aux méthodes de travail et aux procédures
a suivre, et de prendre les dispositions voulues pour que le personnel, notamment les experts
dont le concours pourrait étre requis, les services et les installations nécessaires soient mis
a la disposition de la conférence;

9. Invite les Etats Membres, le Secrétaire général et les directeurs généraux des insti-
tutions spécialisées qui exercent des fonctions de dépositaires de traités, & présenter par
€crit, le 1°f juillet 1967 au plus tard, leurs observations et leurs commentaires sur le projet
d’articles définitif que la Commission du droit international a élaboré sur le droit des traités;

10. Prie le Secrétaire général de distribuer le texte de ces observations afin de faci~
liter Ia discussion de la question lors de la vingt-deuxiéme session de I’Assemblée générale:

11. Décide d’inscrire une question intitulée « Droit des traités » & ’ordre du jour pro-
visoire de sa vingt-deuxiéme session, afin de permettre une nouvelle discussion du projet
d’articles en vue de faciliter la conclusion d’une convention sur le droit des traités lors de:
Ia conférence de plénipotentiaires convoquée aux termes de la présente résolution.

1484° séance pléniére,
5 décembre 1966.

2167 (XXI). Rapports de Ia Commission du droit international
L’ Assemblée générale,

Ayant examiné les rapports de la Commission du droit international sur la deuxiéme
partie de sa dix-septi®me session et sur sa dix-huitiéme session?,

Rappelant ses résolutions 1686 (XVI) du 18 décembre 1961, 1765 (XVII) du 20 novembre
1962, 1902 (XVIII) du 18 novembre 1963 et 2045 (XX) du 8 décembre 1965, par lesquelles
elle recommandait a la Commission du droit international de poursuivre ses travaux de codi-
fication et de développement progressif du droit des traités, de la responsabilité des Etats,

Y7 Ibid., Supplément n° 9 (A/6309/Rev.1).
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de la succession d’Etats et de gouvernements, des missions spéciales et des relations entre
les Etats et les organisations intergouvernementales,

Soulignant la nécessité de poursuivre la codification et le développement progressif
du droit international pour faire de celui-ci un moyen plus efficace de mettre en ceuvre les
buts et les principes énoncés aux Articles 1¢r et 2 de la Charte des Nations Unies et pour
donner plus d’importance au role du droit international dans les relations entre nations,

Notant avec satisfaction qu'a sa dix-huitiéme session la Commission du droit interna-
tional a adopté le texte définitif de son projet d’articles sur le droit des traités et a en outre
fait avancer ses travaux de codification et de développement progressif du droit internatio-
nal relatif aux missions spéciales,

Notant également avec satisfaction que I’Office des Nations Unies 4 Genéve a organisé
en mai 1966, pendant la dix-huitiéme session de la Commission du droit international, une
deuxiéme session du cycle d’études de droit international pour les étudiants avancés et les
jeunes fonctionnaires gouvernementaux chargés dans leur pays des questions de droit
international et que ce cycle d’études, qui a pu étre tenu grice & la généreuse collaboration
des membres de ladite Commission, a été bien organisé et a fonctionné 2 la satisfaction
générale,

1. Prend acte du rapport de la Commission du droit international sur les travaux de la
deuxiéme partie de sa dix-septiéme session et des chapitres Ier, IIT et IV du rapport de la
Commission sur les travaux de sa dix-huitiéme session;

by

2. Exprime sa reconnaissance a la Commission du droit international pour I’ceuvre
qu’elle a accomplie;

3. Prend note avec approbation du programme de travail pour 1967 proposé par la
Commission du droit international au chapitre IV de son rapport sur les travaux de sa dix-
huitiéme session;

4, Recommande & la Commission du droit international:

a) De poursuivre ses travaux de codification et de développement progressif du
droit international relatif aux missions spéciales, en tenant compte des vues expri-
mées lors de la vingt et uniéme session de I’Assemblée générale et des observations qui
pourraient étre communiquées par les gouvernements, afin de présenter un projet défi-
nitif sur la question dans son rapport sur les travaux de sa dix-neuviéme session;

b) De poursuivre ses travaux sur la succession d’Etats et de gouvernements, la
responsabilité des Etats et les relations entre les Etats et les organisations intergouverne-
mentales, en tenant compte des vues et des considérations indiquées dans les résolu-
tions 1765 (XVII) et 1902 (XVIII) de I’Assemblée générale;

5. Exprime le veu que, lors de futures sessions de la Commission du droit internatio-
nal, d’autres cycles d’études soient organisés auxquels la participation d’un nombre raison-
nable de ressortissants des pays en voie de développement devra continuer d’étre assurée;

6. Prie le Secrétaire général de communiquer 2 la Commission du droit international
les comptes rendus des débats de la vingt et uniéme session de ’Assemblée générale sur les
rapports de la Commission.

1484° séance pléniére,
5 décembre 1966.

114




9. EXAMEN DES PRINCIPES DU DROIT INTERNATIONAL TOUCHANT LES
RELATIONS AMICALES ET LA COOPERATION ENTRE LES ETATS CON-
FORMEMENT A LA CHARTE DES NATIONS UNIES: @) RAPPORT DU COMITE
SPECIAL (1966) DES PRINCIPES DU DROIT INTERNATIONAL TOUCHANT
LES RELATIONS AMICALES ET LA COOPERATION ENTRE LES ETATS
b) RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL SUR LES METHODES D’ETA-
BLISSEMENT DES FAITS (POINT 87 DE L’ORDRE DU JOUR),

a) Rapport de la Sixieme Commission 18

[Texte original en anglais]
[6 décembre 1966]

1. Introduction

1. A sa 1415¢ séance plénitre, le 24 septembre 1966, I’Assemblée générale a décidé
d’inscrire & 'ordre du jour de sa vingt et uniéme session le point 87 intitulé « Examen des
principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les
Etats conformément & la Charte des Nations Unies » et d’en confier 'examen 3 la Sixiéme
Commission.

2, La Sixi¢éme Commission a examiné cette question de sa 924¢ a sa 942¢ séance, du
1er au 29 novembre 1966.

3. Cette méme question avait été précédemment examinée par ’Assemblée générale
a ses dix-septiéme, dix-huitiéme et vingtiéme sessions. Les débats avaient abouti & Padoption
par I’Assemblée générale des résolutions 1815 (XVII) et 1816 (XVII), en date du 18 décembre
1962, 1966 (XVIII) et 1967 (XVIII), en date du 16 décembre 1963 et 2103 (XX) et 2104 (XX),
en date du 20 décembre 1965,

4. A sa dix-septiéme session, ’Assemblée générale a, dans sa résolution 1815 (XVII) du
18 décembre 1962, reconnu «I'importance primordiale, pour assurer le développement
progressﬁ' du droit international et favoriser le régne du droit parmi les nations, des prin-
cipes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats,
et des devoirs qui en découlent, lesquels ont été consacrés par la Charte des Nations Unies,
instrument fondamental énongant ces principes... »; décidé d’entreprendre, en vertu de
I’Article 13 de la Charte, une étude des principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre les Etats conformément 2 la Charte en vue de leur dévelop-
pement progressif et de leur codification, de maniére 4 assurer I’application plus efficace
de ces principes; décidé d’étudier, & sa dix-huitiéme session, quatre de ces principes, savoir:
«a) Le principe que les Etats s’abstiennent, dans leurs relations internationales,
de recourir 4 la menace ou 4 I'emploi de la force, soit contre I’intégrité territoriale ou
P’indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec

les buts des Nations Unies;

«b) Le principe que les Ftats réglent leurs différends internationaux par des
moyens pacifiques de telle maniére que la paix et la sécurité internationales ainsi que
la justice ne soient pas mises en danger;

«¢) Le devoir de ne pas intervenir dans des affaires relevant de la compétence
nationale d’un Ftat, conformément & la Charte;

«d) Le principe de I’égalité souveraine des Etats. »

18 Document A/6547 reproduit dans Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingt et uniéme
session, Annexes, point 87 de ’ordre du jour.
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5. A sa dix-huitiéme session, I’Assemblée générale a, par sa résolution 1966 (XVIII)
du 16 décembre 1963, créé un Comité spécial des principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats. Ce Comité a été invité & rédiger et
a soumettre 3 1’Assemblée générale un rapport « contenant, aux fins du développement
progressif et de la codification des quatre principes » cités au paragraphe 4 ci-dessus « et en
vue d’assurer leur application plus efficace, les conclusions de son étude et ses recomman-
dations... ». L’Assemblée générale a en outre décidé d’examiner le rapport du Comité spécial
a sa session suivante et d’étudier en méme temps les trois principes ci-aprés:

«a) Le devoir des Etats de coopérer les uns avec les autres conformément 2 la
Charte;

« b) Le principe de I’égalité de droits et de I’autodétermination des peuples; et

«¢) Le principe que les Etats remplissent de bonne foi les obligations qu’ils ont
assumées conformément 4 la Charte. »

6. A sa dix-huititme session également, PAssemblée générale a, par sa résolu-
tion 1967 (XVIII) du 16 décembre 1963 concernant la question des méthodes d’établissement.
des faits, invité les Ftats Membres & communiquer leurs opinions, prié le Secrétaire général
d’étudier les aspects pertinents du probléme en question et de faire rapport a son sujet &
PPAssemblée lors de sa dix-neuviéme session ainsi qu’au Comité spécial des principes du
droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les Ftats, créé
aux termes de la résolution 1966 (XVIII), et, enfin, prié le Comité spécial d’inclure la ques-
tion dans ses délibérations.

7. Le Comité spécial créé aux termes de la résolution 1966 (XVIII) s’est réuni & Mexico
du 27 aofit au 1er octobre 1964 et a soumis a I’Assemblée générale un rapport sur ses tra-
vaux ',

8. A sa vingtiéme session, ’Assemblée générale a examiné, dans le cadre de P'étude
du point de son ordre du jour intitulé « Examen des principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations.
Unies »2° le rapport du Comité spécial (1964), les trois principes mentionnés au para-
graphe 5 ci-dessus, et le rapport du Secrétaire général sur les méthodes d’établissement des
faits®, La Sixiéme Commission a examiné ce point de I’ordre du jour en méme temps que
Ie point 94 intitulé « Respect par les Ftats Membres des principes concernant la souveraineté
des Etats, leur intégrité territoriale, la non-ingérence dans leurs affaires intérieures, le régle-
ment pacifique des différends et la condamnation des activités subversives » 22,

9. L’Assemblée générale a adopté, 4 sa vingtiéme session, la résolution 2103 (XX) du
20 décembre 1965. Par sa résolution 2103 B (XX), I’Assemblée générale priait

«le Comité spécial des principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre les Etats, tel qu’il a été constitué aux termes du para-
graphe 3 de la résolution [2103 A (XX)] ci-dessus, de tenir compte, au cours de ses
travaux et lors de la rédaction de son rapport, de la demande d’inscription de la ques-
tion [intitulée « Respect par les Ftats Membres des principes concernant la souve-
raineté des Flats, leur intégrité territoriale, la non-ingérence dans leurs affaires inté-
rieures, le réglement pacifique des différends et la condamnation des activités sub-
versives »] mentionnée au premier considérant de la présente résolution?® ainsi que

1* Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingtiéme session, Annexes, points 90 et 94 de
Pordre du jour, document A/5746.

20 Jbid., document A/6165, par. 5.

2 Jbid., document A/5694.

2 Jbid., document A/6165, par. 6 et 7.

3 Ibid., dix-neuviéme session, Annexes, annexe n° 2, documents A/5757 et Add. 1.
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des débats que 1’Assemblée générale a consacrés & cette question lors de la vingtiéme
session »,

10. A sa vingtidme session également, I’Assemblée générale a adopté la résolution
2104 (XX) du 20 décembre 1965 concernant la question des méthodes d’établissement des
faits.

11. Le Comité spécial, reconstitué aux termes de la résolution 2103 (XX) de 1'Assem-
blée, s’est réuni au Siege de I’Organisation des Nations Unies, & New York, du 8 mars au
25 avril 1966; il a adopté un rapport sur ses travaux (A/6230) qu’il a soumis & I’ Assemblée
générale, conformément 4 I’alinéa ¢ du paragraphe 4 du dispositif de la résolution 2103 (XX).
Le rapport était divisé en neuf chapitres, savoir: 1. Introduction; II. Le principe que les
Fitats s’abstiennent, dans leurs relations internationales, de recourir 4 la menace ou 4 I’emploi
de la force, soit contre I'intégrité territoriale ou I'indépendance politique de tout Etat, soit
de toute autre maniére incompatible avec les buts des Nations Unies; III. Le principe que
les Etats réglent leurs différends internationaux par des moyens pamﬁques de telle maniére
que la paix et la sécurité internationales ainsi que la justice ne soient pas mises en danger:
IV. Le devoir de ne pas intervenir dans les affaires relevant de la compétence nationale
d’un Etat, conformément a la Charte; V. Le principe de 1'égalité souveraine des Etats;
V1. Le devoir des Ftats de coopérer les uns avec les autres conformément 4 la Charte;
VII. Le principe de I’égalité de droits et de I'autodétermination des peuples; VIIL. Le prin-
cipe que les Etats remplissent de bonne foi les obligations qu’ils ont assumées conformément
a la Charte; IX. Cléoture des travaux du Comité spécial (1966).

12. A la vingt et uniéme session de ’Assemblée générale la Sixiéme Commission était
saisie, dans le cadre du point de Iordre du jour intitulé « Examen des principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément
a Ja Charte des Nations Unies », du rapport du Comité spécial (1966) et de I’étude prépa-
rée par le Secrétaire général, conformément au paragraphe 1 du dispositif de la résolu-
tion 2104 (XX) de I’Assemblée générale, sur les méthodes d’établissement des faits en ce qui
concerne I'exécution des accords internationaux (A/6228). La Commission était également
saisie des observations communiquées par les gouvernements, conformément au para-
graphe 2 du dispositif de la résolution 2104 (XX) de I’ Assemblée générale, sur la question des
méthodes d’établissement des faits (A/6373 et Add.1).

I, Propositions et amendements

A. EXAMEN DES PRINCIPES DU DROIT INTERNATIONAL TOUCHANT LES RELATIONS AMICALES
ET LA COOPERATION ENTRE LES ETATS CONFORMEMENT A LA CHARTE

13. Le Cameroun, le Chili, la Colombie, I’Equateur, le Guatemala, le Honduras,
I’Inde, le Mexique, le Nigeria, le Panama, la République arabe unie, le Soudan, la Tchéco-
slovaquie, 'Uruguay, le Venezuela et la Yougoslavie ont présenté un projet de résolution
{A/C.6/L.607 et Add.1 et 2) dont le texte était ainsi congu:

L’ Assemblée générale,

Rappelant ses résolutions 1815 (XVII) du 18 décembre 1962, 1966 (XVIII) du 16 décembre 1963
et 2103 (XX) du 20 décembre 1965, dans lesquelles elle a proclamé Pimportance du développement
progressif et de la codification des principes du droit international touchant les relations amicales et
la coopération entre les Etats,

Rappelant en outre que maintenir la paix et la sécurité internationales et développer entre les na-
‘tions des relations amicales et la coopération sont au nombre des buts fondamentaux des Nations
Unies,

Considérant que le respect scrupuleux des principes du droit international touchant les relations
:amicales et la coopération entre les Etats conformément 3 la Charte des Nations Unies est d’une im-
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portance primordiale pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales et pour ’amélioration
de la situation internationale,

Considérant en outre que le développement progressif et la codification de ces principes, afin d’en
assurer Papplication plus efficace, favoriseraient la réalisation des buts des Nations Unies,

Tenant compfte aussi du fait que la deuxiéme Conférence des chefs d’Etat ou de gouvernement des
pays non alignés, réunie au Caire en 1964, a recommandé & I’ Assemblée générale de I’Organisation des
Nations Unies d’adopter une déclaration relative & ces principes, ce qui constituerait un progrés
important vers leur codification,

Convaincue qu’il importe de continuer a s’efforcer de parvenir 4 un accord aussi général que pos-
sible dans le processus d’élaboration des sept principes du droit international énoncés dans la réso-
lution 1815 (XVII) de I’Assemblée générale, sans préjudice de 'applicabilité du réglement intérieur
de 1’Assemblée, en vue de I’adoption, & la vingt-deuxiéme session de 1’Assemblée générale, d’une
déclaration qui marquerait une étape dans le développement progressif et la codification de ces
principes,

Ayant examiné le rapport du Comité spécial (1966) des principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats, réuni & New York du 8 mars au 25 avril 1966,
et ayant relevé en particulier que le Comité a noté, d’une part, que les divergences entre les divers
points de vue sur la formulation des principes avaient été sensiblement réduites et, d’autre part, que
le fait que le Comité n’avait pas disposé d’assez de temps pour procéder & des délibérations et 3 des
négociations supplémentaires était I'un des facteurs qui I’avaient empéché d’élargir davantage la zone
d’accord,

1. Prend acte du rapport du Comité spécial (1966) des principes du droxt international touchant
les relations amicales et la coopération entre les Htats;

2. Exprime ses remerciements & ce Comité pour le travail trés utile qu’il a accompli;

3. Prend acte des textes formulés par le Comité spécial de 1966 concernant le principe que les
Etats réglent leurs différends internationaux par des moyens pac1ﬁques de telle maniére que la paix et
la sécurité internationales ainsi que la Justlce ne soient pas mises en danger et le principe de I’égalité
souveraine des Etats, et de la décision prise par le Comité de s’en tenir, en ce qui concerne le principe
de la non-intervention, a la résolution 2131 (XX), de I’Assemblée générale, en date du 21 décembre
1965;

4. Décide de demander au Comité spécial, tel qu’il a été reconstitué par la résolution 2103 (XX)
de I’Assemblée générale, de poursuivre ses travaux;

5. Prie le Comité spécial de compléter, compte tenu des débats qui ont eu lieu 3 la Sixiéme Com-
mission lors des dix-septiéme, dix-huitiéme, vingtiéme et vingt et uniéme sessions de I’ Assemblee
générale, et au Comité spécial en 1964 et 1966, la formulation des principes ci-aprés:

a) Le principe que les Ftats s’abstiennent, dans leurs relations internationales, de recourir &
la menace ou a I'emploi de la force, soit contre I'intégrité territoriale ou I'indépendance politique
de tout Ftat, soit de toute autre manidre incompatible avec les buts des Nations Unies;

b) Le devoir des Etats de coopérer les uns avec les autres conformément & la Charte;

¢) Le principe de 1’égalité de droits et de ’autodétermination des peuples; et

d) Le principe que les Etats remplissent de bonne foi les obligations qu’ils ont assumées
conformément a la Charte;

6. Prie en outre le Comité spécial d’examiner toute proposition supplémentaire concernant le
devoir de ne pas intervenir dans les affaires relevant de la compétence nationale d’un Etat, conformé-
ment 4 la Charte, qui pourrait élargir la portée de 'accord déja exprimé dans la résolution 2131 (XX)
de ’Assemblée générale;

7. Prie le Comité spécial, eu égard aux travaux déja accomplis par le Comité spécial en 1966 et
indiqués au paragraphe 3 ci-dessus, de soumettre & I’ Assemblée générale, A sa vingt-deuxiéme session,
un rapport complet sur les principes confiés 4 son examen et un projet de déclaration sur les sept prin-
cipes énoncés dans la résolution 1815 (XVII) de I’Assemblée générale;
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8. Prie le Comité spécial de se réunir & Genéve ou, sur invitation adressée au Secrétaire général,
en tout autre lieu approprié, et de soumettre son rapport et le projet de déclaration & I’Assemblée
générale, 4 sa vingt-deuxiéme session; ‘ ‘ ‘

9. Prie le Secrétaire général de préter son concours au Comité spécial dans ’accomplissement de
sa tiche et de Iui fournir tous les services, la documentation et autres facilités nécessaires a ses tra-
vaux; )

10. Décide d’inscrire a I'ordre du jour provisoire de sa vingt-deuxiéme session la question inti-
tulée: « Examen des principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération
entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies. »

14. Les auteurs du projet de résolution (A/C.6/L.607 et Add.1 et 2), auxquels se sont
joints la Bolivie, le Brésil, la Bulgarie, le Costa Rica, El Salvador, la Hongrie, Madagascar,
la Mongolie, le Népal, le Nicaragua, le Paraguay, le Pérou, la Pologne et la République
Dominicaine, ont présenté une premiére version revisée de ce projet de résolution (A/C.6/
L.607/Rev.1 et Add.1), ajoutant & la fin du paragraphe 7 du dispositif le membre de phrase
« qui marquerait une étape dans le développement progressif et la codification de ces prin-
cipes »,

15. L’Australie, le Canada, les Etats-Unis d’Amérique, la Jamaique, le Japon, la
Nouvelle-Zélande, la Norvége et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord ont présenté les amendements ci-aprés (A/C.6/L.608) au projet de résolution revisé
(A/C.6/L.607/Rev.1 et Add.1):

1. Insérer & la suite du cinquiéme alinéa du préambule un alinéa nouveau ainsi congu:

« Tenant compte également de la nature des résolutions de I’ Assemblée générale et notamment
de celles qui visent  assurer le développement progressif et la codification des principes du droit
international, »,

2. Modifier le sixiéme alinéa du préambule de la maniére suivante: a) insérer les mots « ern consé-
quence » aprés le mot « Convaincue »; b) remplacer Uexpression « un accord aussi général que possible
dans le » par I'expression « un accord général & tous les stades du »; ¢) remplacer 'expression « T’adop-
tion, a la vingt-deuxiéme session de I’Assemblée générale, » par I’expression « I'adoption, & une date
rapprochée, »,

3. Au paragraphe 3 du dispositif, insérer un point-virgule aprés les mots « Pégalité souveraine
des Etats » et supprimer le reste de la phrase. ‘

4. Auparagraphe 5 du dispositif, aprés les mots « et au Comité spécial en 1964 et 1966 », insérer
les mots « et en procédant & partir des points sur lesquels Paccord est déja dans une large mesure
réalisé ». :

5. Modifier le paragraphe 6 du dispositif de manidre qu’il se lise comme suit: _

«6. Prie en outre le Comité spécial de compléter la formulation du principe concernant le
devoir de ne pas intervenir dans les affaires relevant de la compétence nationale d’un Etat, con-
formément & la Charte, en se fondant sur la résolution 2131 (XX) de I’ Assemblée générale et en
cherchant a élargir la portée de I’accord sur le contenu juridique dudit principe. »

16. Les auteurs du projet de résolution revisé, auxquels s’est joint le Liban, ont présenté
une deuxiéme version revisée de ce projet de résolution (A/C.6/1..607/Rev.2), apportant
au texte les modifications ci-apres:

a) Le libellé-de I"alinéa 6 du préambule était remanié de maniére 2 se lire:

« Convaincue qu'il importe de continuer 4 s’efforcer de parvenir & un accord général
dans le processus d’élaboration des sept principes du droit international énoncés dans
la résolution 1815 (XVII) de I’Assemblée générale, mais sans préjudice de Papplica-
bilité du réglement intérieur de I’Assemblée, en vue de 1'adoption d’une déclaration
qui marquerait une étape dans le développement progressif et la codification de ces
principes, »; ' ’

b) 11 était ajoﬁté au dispositif un nouveau paragraphe 7 ainsi congu:
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« 7. Prie en outre le Comité spécial, lorsqu’il aura étudié, par priorité, les principes
visés aux paragraphes 5 et 6 ci-dessus, d’examiner toute proposition supplémentaire
en vue d’élargir la portée de I’accord exprimé dans les textes formulés par le Comité
spécial de 1966 concernant le principe que les Etats réglent leurs différends inter-
nationaux par des moyens pacifiques de telle maniére que la paix et la sécurité inter-
nationales ainsi que la justice ne soient pas mises en danger et le principe de I’égalité
souveraine des Btats »;

¢) Les paragraphes 7, 8, 9 et 10 du dispositif étaient renumérotés en conséquence.

17. Les auteurs des amendements (A/C.6/1..608) ont retiré les amendements 1, 2 et 4
au projet de résolution (A/C.6/L.607/Rev.1 et Add.1) et maintenu les amendements 3 et
5 (A/C.6/L.608/Rev.1) au projet de résolution (A/C.6/L.607/Rev.2).

18. Enfin, les auteurs du projet de résolution (A/C.6/L.607/Rev.2), auxquels se sont
joints le Ghana et la Roumanie, ont présenté une troisiéme version revisée de ce projet
de résolution (A/C.6/L.607/Rev.3 et Add.1) qui se lisait comme suit:

L’ Assemblée générale,

Rappelant ses résolutions 1815 (XVII) du 18 décembre 1962, 1966 (XVIII) du 16 décembre 1963
et 2103 (XX) du 20 décembre 1965, dans lesquelles elle a proclamé 'importance du développement pro-
gressif et de la codification des principes du droit international touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats,

Rappelant en outre que maintenir la paix et la sécurité internationales et développer entre les
nations des relations amicales et la coopération sont au nombre des buts fondamentaux des Nations
Unies,

Considérant que le respect scrupuleux des principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre les Etats conformément a la Charte des Nations Unies est d’une im-
portance primordiale pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales et pour I'amélio-
ration de la situation internationale,

Considérant en outre que le développement progressif et la codification de ces principes, afin d’en
assurer I'application plus efficace, favoriseraient la réalisation des buts des Nations Unies,

Tenant compte aussi du fait que la deuxiéme Conférence des chefs d’Etat ou de gouvernement des
pays non alignés, réunie au Caire en 1964, a recommandé 4 I’ Assemblée générale de I’Organisation des
Nations Unies d’adopter une déclaration relative & ces principes, ce qui constituerait un progrés im-
portant vers leur codification,

Convaincue qu’il importe de continuer a s’efforcer de parvenir a un accord général dans le proces-
sus d’élaboration des sept principes du droit international énoncés dans la résolution 1815 (XVII)
de ’Assemblée générale, mais sans préjudice de I’applicabilité du réglement intérieur de I’Assemblée,
en vue de ’adoption d’une déclaration qui marquerait une étape dans le développement progressif
et la codification de ces principes,

Ayant examiné le rapport du Comité spécial (1966) des principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats, réuni & New York du 8 mars au 25 avril 1966, et
ayant relevé en particulier que le Comité a noté, d’une part, que les divergences entre les divers points
de vue sur la formulation des principes avaient été sensiblement réduites et, d’autre part, que le fait
que le Comité n’avait pas disposé d’assez de temps pour procéder a des délibérations et & des négocia-
tions supplémentaires était 'un des facteurs qui I’avaient empéché d’élargir davantage la zone d’ac-
cord,

1. Prend acte du rapport du Comité spécial (1966) des principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats;

2. Exprime ses remerciements & ce Comité pour le travail trés utile qu’il a accompli;

3. Prend acte aussi des textes formulés par le Comité spécial de 1966 concernant le principe que
les Etats réglent leurs différends internationaux par des moyens pacifiques de telle maniére que la paix
et la sécurité internationales ainsi que la justice ne soient pas mises en danger et le principe de 1’égalité
souveraine des Etats, et de la décision prise par le Comité de s’en tenir, en ce qui concerne le principe
de la non-intervention, 2 la résolution 2131 (XX) de PAssemblée générale, en date du 21 décembre
1965;
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4. Décide de demander au Comité spécial, tel qu’il a été reconstitué par la résolution 2103 (XX)
de PAssemblée générale, de poursuivre ses travaux;

5. Prie le Comité spécial de compléter, compte tenu des débats qui ont eu lieu 2 la Sixiéme
Commission lors des dix-septiéme, dix-huitiéme, vingtiéme et vingt et uniéme sessions de 1’Assem-
blée générale, et au Comité spécial en 1964 et 1966, la formulation des principes ci-aprés:

a) Lepr incipe que les Etats s’abstiennent, dans leurs relations internationales, de recourir &
la menace ou & Pemploi de la force, soit contre Pintégrité territoriale ou l’mdependance politique
de tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les buts des Nations Unies;

b) Le devoir des Etats de coopérer les uns avec les autres conformément a la Charte;

¢) Le principe de I’égalité de droits et de 'autodétermination des peuples; et

d) Le principe que les Etats remplissent de bonne foi les obligations qu’ils ont assumées
conformément & la Charte;

6. Prie le Comité spécial d’examiner toutes propositions concernant le devoir de ne pas inter-
venir dans les affaires relevant de la competence nationale d’un Etat, conformément a la Charte, en
vue d’élargir la portée de Paccord déja exprimé dans la résolution 2131 (XX) de 1'Assemblée générale;

7. Prie le Comité spécial, lorsqu’il aura étudié, par priorité, les principes visés aux paragraphes
5 et 6 ci-dessus, d’examiner toute proposition supplémentaire en vue d’élargir la portée de I'accord
exprimé dans les textes formulés par le Comité spécial de 1966 concernant le principe que les Etats
réglent leurs différends internationaux par des moyens paciﬁques de telle maniére que la paix et la
sécurité internationales ainsi que la justice ne soient pas mises en danger et le principe de P’égalité
souveraine des Etats;

8. Prie le Comité spécial, eu égard aux travaux déja accomplis par le Comité spécial en 1966 et
indiqués au paragraphe 3 ci-dessus, de soumettre & I’ Assemblée générale, a sa vingt-deuxiéme session,
un rapport complet sur les principes confiés 4 son examen et un projet de déclaration sur les sept
principes énoncés dans la résolution 1815 (XVII) de ’Assemblée générale qui marquerait une étape
dans le développement progressif et la codification de ces principes;

9. Prie le Comité spécial de se réunir & Genéve ou, sur invitation adressée au Secrétaire général,
en tout autre lieu approprié;

10. Prie le Secrétaire général de préter son concours au Comité spécial dans ’'accomplissement
de sa tache et de lui fournir tous les services, la documentation et autres facilités nécessaires 2 ses
travaux;

11, Décide d’inscrire & Pordre du jour provisoire de sa vingt-deuxiéme session une questlon
intitulée « Examen des principes du droit international touchant les relations amicales et la coopé-
ration entre les Btats conformément 4 la Charte des Nations Unies ».

19. Les auteurs des amendements (A/C.6/L.608/Rev.1) au projet de résolution
(A/C.6/L.607/Rev.2) ont alors présenté un amendement (A/C.6/L.608/Rev.2) au para-
graphe 3 du dispositif du projet de résolution (A/C.6/L.607/Rev.3 et Add.1), qui se lisait
comme suit:

« A la fin du paragraphe 3 du dispositif, remplacer le point-virgule par une virgule et ajouter
ce qui suit: « ainsi que de sa décision de prendre acte du rapport du comité de rédaction selon
«lequel aucun accord ne s’est fait sur les propositions supplémentaires formulées en vue d’élargir
« la portée de 'accord contenu dans la résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale. »

20. Le Secrétaire général a présenté un état (A/C.6/L.609) des incidences adminis-
tratives et financiéres du projet de résolution (A/C.6/L.607/Rev.1). 1l a été déclaré que cet
état était également applicable aux deuxiéme et troisiéme versions revisées du projet de
résolution.

B. QUESTION DES METHODES D’ETABLISSEMENT DES FAITS
21. La Colombie, le Dahomey, I’Equateur, la Jamaique, le Japon, le Libéria, Mada-
gascar, le Mexique, le Pakistan, les Pays-Bas, la Somalie, le Togo et la Turquie ont présenté
le projet de résolution ci-aprés (A/C.6/L.610 et Add.1):
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L’ Assemblée générale,

Rappelant ses résolutions 1967 (XVIII) du 16 décembre 1963 et 2104 (XX) du 20 décembre 1965
sur la question des méthodes d’établissement des faits,

Prenant acte avec satisfaction des deux rapports (A/5694 et A/6228) établis par le Secrétaire géné-
ral en application de ces résolutions,

Prenant acte des observations communiquées par les Etats Membres en application du para-
graphe 1 de la résolution 1967 (XVIII) et du paragraphe 2 de la résolution 2104 (XX) et des vues
exprimées au cours de ses vingtiéme et vingt et uniéme sessions,

Prenant acte du chapitre VII du rapport (A/5746) du Comité spécial des principes du droit inter-
national touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats, créé en exécution de la réso-
lution 1966 (XVIII) de I’Assemblée générale, en date du 16 décembre 1963,

Réaffirmant sa conviction que, en prévoyant I’établissement impartial des faits dans le cadre d’or-
ganisations internationales et dans des conventions bilatérales et multilatérales, on pourrait beaucoup
contribuer a assurer le réglement pacifique des différends et a prévenir les différends,

Notant qu’il existe maintenant, au sujet des méthodes d’établissement des faits dans les relations
internationales, un volume considérable de données fournies par les rapports du Secrétaire général sur
la pratique en matiére de réglement des différends et en ce qui concerne 'exécution des accords inter-
nationaux, ainsi que par les opinions exprimées et les propositions formulées par les Etats Membres,

Considérant qu’il serait souhaitable que I’Assemblée générale, & la suite d’un rapport présenté a la
grande commission compétente par un groupe de travail désigné par le Président de cette commission,

s'efforce, & sa vingt-deuxidme session, de dégager de ces données des conclusions touchant cette
question,

Rappelant que, a son avis, une étude de la question pourrait porter notamment sur 'opportunité et
la possibilité de créer un organisme international spécial d’enquéte sur les faits ou de confier & un
organisme existant des responsabilités en matiére d’établissement des faits, pour compléter les arran-
gements existants et sans préjudice du droit des parties & tout différend de rechercher des moyens
pacifiques de leur choix,

1. Invite les Etats Membres & communiquer par écrit au Secrétaire général, avant le 1er aolit 1967,
toutes vues ou nouvelles vues qu’ils pourraient avoir a ce sujet, compte tenu des rapports du Secrétaire
général, des opinions exprimées et des propositions formulées, et notamment sur les points suivants:

a) Lefficacité des arrangements existants pour I'établissement des faits sur le plan inter-
national,

b) La nécessité de créer un nouvel organisme international pour I'établissement des faits, sa
composition et son mandat;

2. Décide d’inscrire a I'ordre du jour provisoire de sa vingt-deuxiéme session une question

intitulée « Question des méthodes d’établissement des faits » en vue d’étudier les nouvelles mesures
qu’il pourrait étre approprié de prendre.

22. La Hongrie et la République socialiste soviétique d’Ukraine ont proposé, en ce
qui concerne ce projet de résolution (A/C.6/L.610 et Add.1), des amendements (A/C.6/
1..612) tendant: a) & supprimer les cinquiéme, septiéme et huitiéme alinéas du préambule
du projet de vésolution; b) A ajouter le nouvel alinéa suivant a la fin du préambule:
« Se trouvant, faute de temps, dans I'impossibilité d’examiner au fond la question des mé-
thodes d’établissement des faits, »; ¢) & supprimer la fin du paragraphe 1 du dispositif,
a partir des mots: « compte tenu des rapports du Secrétaire général ». Ces amendements
ont été retirés par leurs auteurs, comme suite aux modifications apportées verbalement
auy texte du projet de résolution (A/C.6/L.610 et Add.1).

23. Ultérieurement, les auteurs ont verbalement apporté au texte les modifications
ci-aprés:
a) Le septiéme alinéa du préambule a été supprimé;
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b) Au septiéme alinéa du préambule (auparavant huitiéme alinéa), « des » a été rem-
placé par « d’autres », entre le mot « rechercher » et les mots « moyens pacifiques »;

¢) Le huiti¢me alinéa nouveau ci-aprés a été ajouté au préambule:

« S’étant trouvée, faute de temps, dans Pimpossibilité d’examiner au fond la ques-
tion des méthodes d’établissement des faits, »;

d) Le paragraphe 1 du dispositif a été remplacé par le texte suivant:

« 1. Invite les Etats Membres 3 communiquer par écrit au Secrétaire général,
avant le 1¢* aoQit 1967, toutes vues ou nouvelles vues qu’ils pourraient avoir 3 ce sujet,
compte tenu des rapports du Secrétaire général, des opinions exprimées et des pro-
positions présentées; ».

IIT. Discussion
A. EXAMEN DU RAPPORT DU COMITE SPECIAL DE 1966 (A/6230)

1. Considérations générales sur les principes devant régir les travaux
et sur les buts de ces travaux

24. Un certain nombre de représentants ont souligné I’importance souveraine des tra-
vaux de codification et de développement progressif des principes de droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats. Les principes que ces rela-
tions mettaient en jeu étaient les principes fondamentaux de la Charte des Nations Unies.
Certains représentants ont noté que le monde avait changé depuis I’adoption de 1a Charte,
en grande partie du fait de P’accession & I'indépendance d’un grand nombre de nouveaux
Etats, et qu’il &tait nécessaire d’appliquer et de développer ces principes compte tenu de la
nouvelle situation mondiale ainsi créée. Un développement progressif était nécessaire pour
réduire 1’écart entre la réalité sociale et ’ordre juridique international. 11 a été généralement
admis, en principe, que les travaux en cours devraient conduire & Padoption d’une décla-
ration,

25. 11 a été convenu que les travaux n’étaient pas un processus déguisé et sommaire de
revision de la Charte. Ce document, qui n’était pas seulement une constitution, mais, comme
I’a fait observer un représentant, le plus grand traité-loi des temps modernes, devait &tre
interprété de fagon positive eu égard & son objet et a ses buts et aussi, comme I’a dit un autre
représentant, compte tenu de plus de 20 années de développement du droit international
coutumier. Il ne s’agissait pas de passer outre au contenu réel des principes, mais bien de
I’amplifier, de I’enrichir et de ’adapter aux problémes du moment. Un représentant a ajouté
que cette tiche ne devait pas seulement porter sur les régles de conduite, mais aussi sur les
régles et les principes d’organisation, car le but poursuivi mettait en jeu toutes les dispositions
de la Charte, et que les régles d’organisation étaient pertinentes non seulement pour Pinter-
prétation des regles de conduite, mais aussi en elles-mémes, comme faisant partie intégrante
des principes & codifier.

26. Certaines délégations ont indiqué qu’il fallait prendre en considération la diffé-
rence existant entre la lex lata et la lex ferenda; s'il était parfaitement normal que des propo-
sitions de lege ferenda soient présentées et examinées, nombre de ces propositions
faites au cours des travaux avaient un caractére plus politique que juridique et ten-
daient 3 adapter la Charte aux besoins d’une idéologie particuliére. D’autres représentants,
toutefois, ont jugé essentiel, pour quelle atteigne son but, que la formulation des principes
incorpore des éléments véritablement progressistes et démocratiques et ne perde pas de vue
la principale fin sociale du droit international, & savoir la sauvegarde des droits souverains
des peuples et le maintien de la paix et de la coopération. Un autre groupe de représentants
a estimé qu’aucune distinction tranchée ne pouvait ni ne devait &tre établie entre des pro-
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positions juridiques et des propositions politiques et que la distinction entre la lex lata et
la lex ferenda n’était pas non plus particuliérement pertinente lorsqu’il s’agissait de formuler
une déclaration de principes qui n’était qu’une étape dans le processus de développement
progressif et de codification.

27. Un représentant a conseillé de ne pas chercher a rédiger des texies par trop précis
qui pourraient compromettre le caractére dynamique du droit, soulever des contradictions
et rendre difficile la réalisation d’'un accord ayant ’ampleur nécessaire. D’autres, cependant,
ont estimé que ce serait une erreur que de ne pas aller suffisamment loin dans cette voie.
Des énoncés de régle trop élagués pourraient dénaturer Ia Charte en ne tenant pas compte
de toutes les dispositions pertinentes de cet instrument, ce qui ne meénerait certes pas a la
codification et au développement progressif bien congus des principes de la Charte.

2. Observations générales sur les travaux du Comité spécial de 1966

28. Certains représentants ont été dégus de constater que le Comité spécial de 1966
n’avait pu présenter de nouvelles formulations que sur deux principes, le réglement paci-
fique des différends internationaux et I’égalité souveraine, et que de ces deux formulations
la derniére n’était qu’une version légérement amplifiée de ce qui avait été adopté, 4 Mexico,
par le Comité spécial de 1964. Un plus grand nombre de représentants ont, toutefois, estimé
que la session du Comité spécial de 1966 avait été plus fructueuse qu’il ne pouvait sembler
au premier abord et il y avait de bonnes chances de succes si les travaux étaient poursuivis.
On avait dans une large mesure défini les questions qui se posaient et jeté les bases d’un
accord futur. Un représentant a ajouté que la tendance était nettement plus favorable
aux idées progressistes., Il a été indiqué que, si des formulations n’avaient été adoptées a
I'unanimité que sur deux principes, les énoncés d’autres principes avaient, sans recueillir
I'unanimité, fait Pobjet d’un large accord et que ces textes constituaient pour Pavenir une
solide base de travail,

29. Certains représentants ont rendu hommage & P’esprit de conciliation et au désir
de parvenir & un accord qui, selon eux, avait animé les délégations membres du Comité
spécial de 1966 et ils ont dit que si des résultats plus importants n’avaient pu &tre obtenus
¢’était essentiellement faute de temps et en raison de la difficulté de la tiche. D’autres, cepen-
dant, ont considéré que la tiche n’était pas trés difficile. Ce qui avait fait obstacle a la for-
mulation des principes ¢’était Pattitude de certains Etats qui, voyant que le projet pourrait
soulever pour eux des difficultés juridiques, avaient suscité des obstacles artificiels.

3. Considérations générales sur les travaux futurs

30. De ’avis général, il fallait demander au Comité spécial, tel qu’il avait été reconstitué
par la résolution 2103 (XX) de I’Assemblée générale du 20 décembre 1965, de tenir une autre
session en 1967. Bien que certains représentants eussent déclaré que le Comité spécial
ne devait pas étre appelé & considérer de nouveau les principes déja formulés, il a été finale-
ment décidé que, s’il fallait donner la priorité aux principes pour lesquels aucune formulation
n’avait encore pu étre adoptée, il fallait reprendre aussi les deux autres principes en vue
d’élargir la portée de I’accord consacré dans les textes adoptés. L’avis général a également été
que le Comité spécial devait &tre prié de rédiger un projet de déclaration sur les sept principes,
qui serait soumis 4 Pexamen de I'Assemblée générale, a sa vingt-deuxiéme session, en 1967,
La discussion concernant leffet qui devait étre donné a la résolution 2131 (XX) de
P’Assemblée générale du 21 décembre 1965 est résumée aux paragraphes 52 4 56 ci-apreés.

31. Une longue discussion a été consacrée au role que devait jouer le consensus ou
Iunanimité dans les travaux futurs du Comité spécial. Un petit nombre de représentants
ont pensé que le but visé était une interprétation authentique de la Charte par les parties
A cet instrument, interprétation qui, si elle était acceptée par toutes les parties, aurait la
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méme force juridique que la Charte elle-méme. Pour ces représentants, 'unanimité était
indispensable, car sans unanimité aucune interprétation authentique n’était possible.
Un de ces représentants a dit qu'une procédure consistant 3 prendre les décisions
par voie d’accord général devait étre un encouragement a la négociation et au compromis,
et pas un dogme appliqué uniquement & des fins d’obstruction. D’autres représentants,
cependant, ont considéré que P'objectif 4 atteindre était une recommandation émanant de
I’Assemblée générale. Bien que I’Assemblée ne plit elle-méme créer des régles de droit inter-
national général, ses recommandations pouvaient néanmoins, lorsqu’elles étaient pratique-
ment unanimes, constituer une preuve si manifeste de la pratique des Etats qu’elles pouvaient
démontrer de fagon concluante ’existence de régles de droit international coutumier. Pour
ces representants, une procédure de consensus consistait & ne pas avoir recours au vote
lorsque aucune opinion dissidente n’était exprimée, et non pas & s’en tenir a une stricte una-
nimité, et la mise aux voix n’était pas systématiquement exclue,

32. Un représentant, tout en défendant les mérites de I'unanimité, a considéré que la
principale tdche du Comité spécial était de clarifier la situation et que, lorsque toutes les
possibilités d’unanimité avaient été épuisées, un vote devait étre émis (de préférence par
appel nominal), non pas pour adopter ou rejeter le texte, mais pour que I’ Assemblée générale
sache quel appui recueillaient les diverses positions. Un groupe de pays a été d’avis qu’il fallait
s’efforcer par tous les moyens de parvenir & un accord général, mais qu’en dernier ressort
les textes devaient &tre mis aux voix afin quune délégation ou un petit nombre de délégations
ne puissent tenir en échec la grande majorité des membres. D’autres représentants encore
ont estimé que la pratique suivie par les Comités spéciaux de 1964 et 1966 devait &tre aban-
donnée et qu’il ne fallait pas exiger une unanimité qui n’était méme pas requise pour des
amendements & la Charte. A leur avis, la valeur d’une déclaration dépendait non pas de la
méthode selon laquelle elle avait été adoptée, mais bien de son contenu, de 1a clarté de ses
dispositions et de ’application qui lui était donnée par les Etats; si les questions d’importance
majeure étaient laissées de coté faute de pouvoir parvenir 4 un consensus, la codification
serait en tout état de cause un échec.

33. Plusieurs représentants ont souligné la nécessité de faire preuve de la plus grande
objectivité possible, en ayant constamment présents Pesprit les intéréts plus vastes de la
communauté internationale et sans rechercher les succes politiques & court terme, Un repré-
sentant a dit qu’il fallait décider si Pobjectif était une déclaration émanant de I’ Assemblée
genérale, forme traditionnellement réservée & des instruments peu nombreux et solennels
d’importance majeure et durable que ’on s’attendait & voir respecter de prés, ou si cet ob-
jectif était un document moins solennel qui refléterait les tendances existantes et qui pourrait
n’avoir qu’un caractére éphémeére.

34. En ce qui concernait les méthodes de rédaction, il a été demandé que la relation
existant entre les principes ne soit jamais perdue de vue et un représentant a dit qu’il était
essentiel de maintenir une liaison étroite entre les divers groupes de travail. Un autre re-
présentant a dit que les groupes de travail devaient étre composés non pas seulement de
membres du Comité de rédaction, mais aussi d’autres membres du Comité spécial, et qu’il
fallait consigner dans une certaine mesure les travaux des groupes, par exemple sous la forme
des rapports présentés par les présidents de groupe soit au Comité de rédaction, soit au
Comité spécial, I1 a été également suggéré qu’un équivalent du systéme du rapporteur spécial
utilisé par la Commission du droit international soit mis au point et que 'on travaille
davantage sur des documents écrits indiquant et expliquant dans le détail les propositions
faites et leurs incidences. En tout cas, si les propositions faites concernant les groupes de
travail étaient adoptées, ces groupes devaient étre &tablis dés le début de la session du
Comité spécial, afin d’éviter les propositions de derniére minute et les négociations hétives,
difficilement compatibles avec les exigences de I’élaboration de documents juridiques de
la plus haute importance.
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4. Observations sur les principes étudiés par le Comité spécial

a) Le principe que les Etats s’abstiennent dans leurs relations internationales de recourir
a la menace ou @ Pemploi de la force soit contre Pintégrité territoriale ou I'indépendance
politique de tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les buts des Natious
Unies

35. Certains représentants ont regretté que le Comité spécial de 1966 n’ait pas pu
se mettre d’accord sur la formulation de ce principe (voir document A/6230 ci-dessus,
par. 155), car, selon eux, les graves violations dont celui-ci était actuellement I’objet de par
le monde engendraient des situations dangereuses, et sa formulation contribuerait
4 assurer la paix internationale. Ces délégués ont estimé que le Comité spécial devrait,
a sa session suivante, consacrer des efforts particuliers 3 ce principe; ils ont mentionné
différents amendements et propositions présentés & la session de 1966, ainsi que le texte
qui avait failli étre accepté par le Comité spécial de 1964 & Mexico®, éléments qui selon
eux devraient former les bases d’un accord.

36. Plusieurs représentants ont estimé qu’en formulant ce principe on devrait tenir
pleinement compte de la maniére dont la pratique a évolué depuis la rédaction de la Charte
des Nations Unies, et traduire fidélement les réalités nouvelles de la vie internationale.
Il n’y avait pas lieu d’établir une distinction nettement tranchée entre le droit existant et
le droit en développement ni entre la codification et le développement progressif; il fallait
combler les lacunes et incorporer aux régles leurs corollaires logiques. Néanmoins un repré-
sentant a déclaré que le principe en question était exactement celui qui était énoncé au para-
graphe 4 de ’Article 2 de la Charte, et que tout effort pour modifier 1a portée de ce principe
ou pour altérer le sens des termes employés reviendrait & amender la Charte. Un autre repré-
sentant a déclaré que le principe constituait une norme impérative du droit international
a laquelle il ne pouvait étre dérogé.

37. Une bonne partie du débat en Sixiéme Commission a porté sur la définition du mot
«force ». On s’est généralement accordé a penser que ce terme visait I’emploi de la force
armée. Plusieurs représentants ont inclus dans la définition les activités de forces irrégu-
ligres ou composées de volontaires; d’autres ont mentionné le fait d’entratner des terro-
ristes et des saboteurs qui s 1nﬁ1trent a travers les frontiéres, ou I’existence dans un Etat
de camps destinés a ce genre d’entrainement; d’autres encore ont étendu 'usage du terme
a toutes les activités subversives contre un autre Etat ou contre des gouvernements démo-
cratiques légitimes,

38. Un nombre considérable de représentants ont déclaré que le mot « force» dé-
signait non seulement la force armée mais toutes les autres formes de pression y compris
les pressions économiques et politiques (et, selon certains, les pressions sociales, cultu-
relles et psychologiques) dirigées contre I'intégrité territoriale ou I'indépendance politique
d’un Etat. De Pavis de quelques-uns de ces représentants, le terme « force » au para-
graphe 4 de I’Article 2 de la Charte avait un sens plus large que le mot « force » a I’ Article 44,
ol le contexte était différent; par conséquent, englober toutes les formes de pression dans
Pacception du mot ne forgait pas le sens du principe selon la Charte. On a également
fait valoir que les conditions de la vie internationale contemporaine donnaient aux pressions
économiques et autres un effet coercitif tout aussi réel que celui de I’action militaire, et
obligeaient a élargir la définition du mot « force ».

39. Enrevanche un représentant a fait valoir qu’il ressortait du paragraphe 4 de PAr-
ticle 2, rapproché de PArticle 44, que le principe ne visait que Pemploi de la force armée;
ceux qui envisageaient d’élargir la notion de force se heurteraient a des difficultés de définition

2 Ibid., vingtiéme session, Annexes, points 90 et 94 de I'ordre du jour, document A/5746, par. 106,
document n° 1, L.
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quils auraient & résoudre dans lintérét de la communauté internationale. D’autres repré-
sentants ont jugé essentiel de préciser que le droit de légitime défense prévu a I’Article 51
de la Charte ne pouvait pas étre invoqué & propos de pressions économiques et politiques.
Drautres encore ont estimé qu’il vaudrait mieux n’examiner toutes ces pressions que dans
le cadre du principe de non-intervention.

40. En ce qui concerne les corollaires découlant de 'interdiction de la menace ou de I’em-
ploi de la force, un certain nombre de représentants ont estimé qu’en formulant ce principe
on devrait non seulement proclamer le caractére criminel des guerres d’agression, mais
interdire la propagande belliciste, et un representant a suggéré qu on envisage que les Etats
s’engagent a faire une propagande de paix et & préter leur appui aux mouvements sociaux
attachés au maintien de la paix. Un autre représentant a jugé que toute disposition concer-
nant la propagande belliciste devrait prendre la forme d’une exhortation plutdt que d’une
interdiction juridique.

41. Plusieurs représentants ont exprimé le désir que la formulation de ce principe
englobe l’interdiction de I’emploi de la force pour réprimer les mouvements de libération
ou pour faire obstacle au droit de libre détermination. Quelques représentants ont
déclaré qu’il y aurait intérét a interdire expressément la menace ou lemploi de la
force dont l’objectif était de violer les frontiéres existantes. Un représentant a estimé
que cette interdiction devrait s’appliquer non seulement aux frontiéres, mais également
aux autres lignes internationales de démarcation, alors qu’un autre s’est déclaré
opposé A toute mention des lignes de démarcation. Selon certains, I’emploi de la force &
des fins de représailles devrait étre condamné. Selon d’autres, il fallait faire état de I’obli-
gation des Etats de réaliser le désarmement général et complet sous un controle international
efficace; néanmoins, un représentant a jugé qu’il vaudrait mieux mentionner le désarmement
comme un but & rechercher que comme une obligation.

42. Un représentant a attiré 'attention sur une institution établie de longue date et qui
limitait I’emploi de la force méme & I’époque ot les Ftats avaient théoriquement le droit
de faire la guerre pour la défense d’une cause juste: I'institution de la neutralité permanente,
comme celle de la Suisse et plus récemment de 1’Autriche, en vertu de laquelle les Etats
qui reconnaissaient un statut de neutralité permanente s’engageaient a respecter I'intégrité
territoriale et 'indépendance politique de I’Etat neutre, celui-ci s’engageant pour sa part
a ne contracter aucune alliance militaire.

43. En ce qui concerne les exceptions & apporter d l'interdiction de la menace ou de
P’emploi de la force, un certain nombre de représentants ont souligné que le droit de légi-
time défense individuelle ou collective devrait étre strictement limité aux conditions définies &
I’Article 51 de la Charte. Certains représentants ont estimé que le droit de légitime défense
soit individuelle, soit collective était dévolu non seulement aux Etats mais également aux
peuples qui se défendaient contre la domination coloniale et qui luttaient pour la liberté
et ’autodétermination. En revanche, un représentant, tout en reconnaissant que le para-
graphe 4 de I’Article 2 de la Charte ne s’appliquait qu’aux relations internationales et par
conséquent n’interdisait pas la rébellion en vue d’obtenir indépendance, a déclaré que ’aide
extérieure a la rébellion était généralement interdite par le droit international; d’autres ont
estimé que le devoir de respecter I'intégrité territoriale des Etats et le principe de non-inter-
vention pouvaient étre invoqués a cet égard. Il leur a été répondu que la lutte contre le colo-
nialisme était en réalité une lutte internationale car un régime colonial constituait une
occupation de fait sans titre juridique; Paide extérieure devait donc étre permise.

44, Certains représentants ont déclaré que la force n’était licite que lorsqu’on em-
ployait conformément & une décision d’un organe compétent des Nations Unies. D’autres
ont dit que le seul organe compétent a cet égard était le Conseil de sécurité, Un représentant
a mentionné I'emploi de la force dans le cadre des arrangements régionaux conformément
a P’Article 53 de la Charte, et un autre a déclaré souhaitable que le Conseil de sécurité prenne
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part aux décisions d’employer la force dans le cadre de tels arrangements. Un représentant
a estimé qu’aucune des formulations proposées pour le principe de l'interdiction de la
menace ou de I'emploi de la force ne faisait suffisamment valoir Pimportance des dis-
positions de la Charte (au Chapitre VII et ailleurs) relatives au role que les Nations Unies
ont 4 jouer pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales.

b) Le principe que les Etats réglent leurs différends internationaux par des moyens pacifiques
de telle maniére que la paix et la sécurité internationales ainsi que la justice ne soient
pas mises en danger

45. Le Comité spécial de 1966 a adopté & I'unanimité un texte faisant I’objet d’un
consensus sur ce principe (voir document A/6230, par. 248 4 272). Plusieurs représen-
tants se sont déclarés dans P'ensemble satisfaits de ce texte. Certains ont exprimé l’espoir
qu’il serait possible d’élargir cette entente a un stade ultérieur des travaux, mais d’autres
ont estimé que la Sixieme Commission devrait communiquer le texte en question 4 la Commis-
sion politique spéciale lorsque celle-ci examinerait le point 36 de ordre du jour, relatif
au réglement pacifique des différends. Un représentant a émis I’avis que le texte adopté par
le Comité spécial devrait étre consigné immédiatement dans une déclaration de I’Assemblée
générale que I’on pourrait peut-étre, le cas échéant, faire figurer par la suite dans une déclara-
tion unique portant sur ’ensemble des sept principes.

46. Toutefois, un représentant a déclaré que le texte en question n’avait pas de valeur
juridique: un autre a estimé que I’énoncé convenu n’était pas satisfaisant car il affaiblissait
le Chapitre VI et d’autres dispositions de la Charte, ce qui risquait de nuire & Papplication
plus efficace du principe du réglement pacifique des différends. En outre, de nombreux
représentants ont mentionné des points qu’ils auraient souhaité voir figurer dans le texte.

47, La Sixiéme Commission a reconnu que les Etats avaient Pobligation de régler
leurs différends par des moyens pacifiques et qu’ils étaient libres de choisir ces moyens.
En ce qui concerne ce dernier principe, un représentant a déploré que le texte ne garantisse
pas expressément ’efficacité de dispositions liant les parties, quant aux moyens de réglement,
notion qui se retrouvait dans la Charte, Un représentant a estimé que le texte aurait dfi
renfermer une disposition selon laquelle « les différends internationaux doivent étre réglés
sur la base de 1’égalité souveraine des Etats dans un esprit de compréhension et sans recours
4 aucune forme de pression ». D’autres représentants ont trouvé cependant que le texte
adopté par le Comité spécial ne contenait pas tous les éléments nécessaires pour améliorer
les conditions d’ordre juridique propres & 1’application du principe en question et qu’il ne
garantissait pas le recours a des moyens pacifiques de réglement. On a fait observer également
que, si les négociations devaient étre 1’élément primordial dans le réglement des différends
internationaux, le texte ne précisait pas ce qui se passerait si des négoclations n’étaient
pas engagées; par conséquent, on pouvait douter de son utilité. Il a été ajouté que 'on ne
pouvait pas attendre des Etats qui auraient entamé des négociations qu’ils acceptent de
les poursuivre indéfiniment, comme le texte semblait le laisser entendre, surtout lorsque
les différends portaient sur les questions telles que l’existence sur le territoire desdits Etats
de la domination coloniale, du racisme et de Papartheid.

48. Plusieurs représentants ont estimé qu’il aurait fallu insister davantage sur le régle-
ment judiciaire et la procédure d’arbitrage et nombre d’entre eux ont été partisans de sou-
ligner le rdle de la Cour internationale de Justice en tant que principal organe judiciaire
des Nations Unies. Plusieurs représentants ont été d’avis qu’il aurait fallu faire en sorte que
la juridiction obligatoire de la Cour soit plus largement acceptée; d’autres ont estimé que
le texte aurait dt recommander I’inclusion dans les traités multilatéraux généraux de clauses
relatives au réglement des différends. Certains des représentants qui ont préconisé un role
plus important pour la Cour internationale ont bien précisé qu’ils recommandaient cette
mesure bien qu’ils fussent décus par un arrét récent de la Cour et ne fussent pas satisfaits
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de la composition actuelle de cet organe. En revanche, d’autres représentants ont souligné
le caractére facultatif de la juridiction de la Cour et ne jugeaient pas souhaitable d’insister
en quoi que ce soit sur le réglement judiciaire ou de recommander l’inclusion dans les
traités multilatéraux de clauses relatives au réglement, tant que la composition actuelle de
la Cour demeurerait inchangée et qu’une grande partie du droit international ne serait pas
codifiée,

49. Certains représentants ont déclaré que la négociation était le moyen le plus efficace
de régler les différends internationaux. En revanche, d’autres ont fait observer que la négo-
ciation avait des limites, car elle mettait en jeu des rapports de pu1ssance 3 puissance fondés
sur les intéréts particuliers des Etats et non sur le bien-8tre général et qu’il n’était pas sou-
haitable de donner la primauté de jure & la négociation, car on risquait ainsi de limiter le
droit qu’ont les parties de choisir les moyens les plus appropriés de régler le différend en ques-
tion,

50. Plusieurs représentants auraient souhaité que la bonne foi fiit mentionnée & propos
de ce principe. Un autre représentant a estimé qu’il aurait fallu évoquer la suprématie du
droit international. Un autre encore a fait observer que, pour qu’un réglement soit valable, il
fallait non seulement que les parties y consentent, mais aussi qu’il soit conforme a la Charte
et au droit international. Un représentant a jugé le texte défectueux car il ne donnait aucune
définition de ce qui constitue un « différend international » ni de la juridiction interne des
Etats.

51. Enfin, certains représentants ont exprimé I’espoir que, dans les travaux futurs
relatifs 4 ce principe, il serait tenu pleinement compte de I’expérience des pays d’Amérique
latine, qui avaient depuis longtemps pris tant d’initiatives en matiére de réglement paci-
fique des différends.

¢) Le devoir de ne pas intervenir dans les affaires relevant de la compétence nationale d’un
Etat, conformément a la Charte des Nations Unies

52. Les débats de la Sixiéme Commission ont porté principalement sur la mesure dans
laquelle il convenait de tenir compte de la résolution 2131 (XX) adoptée par I’Assemblée
générale le 21 décembre 1965 (qui contient Ia Déclaration sur 'inadmissibilité de P'intervention
dans les affaires intérieures des Etats et la protection de leur indépendance et de leur souve-
raineté) dans énoncé du principe de la non-intervention. Le Comité spécial de 1966, lors-
qu’il a examiné ce principe, a adopté par 22 voix contre 8, avec une abstention, une
résolution (voir document A/6230, par. 340 et 341) par laquelle il a décidé de s’en
tenir 4 la résolution 2131 (XX) de 'Assemblée générale et a donné pour instruction au
Comité de rédaction, sans préjudice de cette décision, d’orienter ses travaux sur ledit principe
vers ’examen de propositions complémentaires, en vue d’élargir la portée de accord réalisé
dans la résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale. A la fin de la session, le Comité
spécial a pris acte d’un rapport du Comité de rédaction indiquant que I'entente ne s’était
pas faite sur les propositions complémentaires formulées en vue d’élargir la portée de I’accord
réalisé dans cette résolution,

53. De nombreux représentants ont estimé que la valeur juridique de la résolu-
tion 2131 (XX) était incontestable et qu’il fallait 'incorporer quant au fond dans ’énoncé du
principe. La majorité des membres du Comité spécial de 1966, ont-ils soutenu, avaient eu
raison de considérer cette résolution comme constituant une formulation juridique et de
décider de s’en tenir & ce texte. Il y avait d’autres exemples importants de déclarations
auxquelles on avait volontairement donné un contenu juridique et qui avaient été adoptées
sur la recommandation d’organes politiques des Nations Unies et 'ensemble des résolutions
de I’Assemblée générale pouvait étre une source de droit international contumier. La réso-
lution 2131 (XX), qui avait été adoptée par 109 voix contre zéro, sans abstention, aprés
des délibérations trés poussées et I’examen d'un nombre considérable de projets, n’aurait
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pu étre adoptée si 'on n’avait pas estimé qu’elle était conforme au droit, qu’elle exprimait
une conviction juridique universelle et qu’elle faisait, par conséquent, autorité. Elle était
libellée en termes assez clairs et assez précis pour constituer un énoncé suffisamment com-
plet du principe. Les Ftats devaient la respecter et on ne pouvait lattaquer du
point de vue juridique; certains représentants ont ajouté que le Comité spécial outre-
passerait ses droits s’il tentait de modifier le fond de la résolution. Certains orateurs se sont
déclarés disposés a examiner des changements rédactionnels qui n’affecteraient pas le fond
et toute proposition supplémentaire qui pourrait élargir la portée de 1’accord mais se sont
refusés & examiner tout amendement qui pourrait affaiblir la résolution. Un représentant
a déploré tout spécialement que certaines délégations aient cherché a supprimer, dans
Iénoncé du principe que le Comité spécial devait établir, le paragraphe 6 du dispositif de
la résolution, qui prévoit notamment que « tout Etat doit respecter le droit des peuples
et des nations a I'autodétermination et a I'indépendance et que ce droit sera exercé librement
en dehors de toute pression extérieure ».

54. Cependant, plusieurs autres représentants ont soutenu que la Déclaration contenue
dans la résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale avait un caractére politique plutot
que juridique. D’aprés eux, cette résolution était un document important qui méritait
d’étre étudié avec le plus grand soin mais qui ne pouvait étre incorporé automatiquement
dans une déclaration sur les principes de droit international touchant les relations amicales;
il fallait la réexaminer attentivement du point de vue juridique, a la fois pour ce qui était
du fond et de la rédaction. Ils ont ajouté que le Comité spécial avait commis Ierreur de se
lier les mains en décidant de « s’en tenir » & cette déclaration et ils ont insisté pour qu’on
adopte a Pavenir une attitude plus souple. Certains représentants, faisant valoir que la
résolution 2131 (XX) de I’ Assemblée générale ne pouvait étre considérée comme I’expression
d’une conviction juridique universelle, se sont référés aux réserves qui avaient été formulées
au sujet de son caractére non juridique par leur délégation et celles d’autres pays au moment
de son adoption. Ils ont soutenu que la déclaration avait été rédigée 4 la hite, sans que I’on
ait procédé 4 des consultations suffisantes et un représentant a déclaré qu’en principe une
résolution émanant d’un organe politique ne saurait étre incorporée telle quelle dans 1’énoncé
d’un principe de droit international. On a soutenu en outre que le préambule de la résolu-
tion 2131 (XX) ne pouvait étre inclus dans la future déclaration sur les relations amicales
et que certains des paragraphes de son dispositif (en particulier les paragraphes 6, 7 et 8)
traitaient de questions autres que la non-intervention; que certaines autres dispositions
n’avaient pas la précision qu’on devait exiger pour un énoncé de régles de droit international;
que la résolution ne faisait aucune allusion au devoir de I’Organisation des Nations Unies
elle-méme de s’abstenir de toute intervention, devoir qui est prescrit dans la Charte; enfin,
que le fond et le libellé de cette résolution auraient a étre revisés en vue de les harmoniser
avec I’énoncé des autres principes dans la future déclaration sur les relations amicales.

55. Un représentant a exprimé ’espoir que le Comité spécial ne rouvrirait pas la dis-
cussion sur le point de savoir si la résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale représen-
tait une conviction juridique universelle. A son avis, le Comité devrait chercher & clari-
fier le contenu juridique de la résolution et a le transposer dans une déclaration sur les
relations amicales.

56. Au paragraphe 6 du dispositif du projet de résolution présenté tout d’abord 2 Ia
Sixi¢me Commission sur cette partie du point & I'ordre du jour (A/C.6/L.607), le Comité
spécial était prié d’examiner « toute proposition supplémentaire... qui pourrait élargir
la portée de I'accord déja exprimé dans la résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale ».
A Pissue de consultations entre les auteurs du projet et les auteurs des amendements y
relatifs (A/C.6/L.608/Rev.1; voir ci-dessus, par. 15 a 17), ce paragraphe du dispositif du
projet a été finalement remanié (A/C.6/L.607/Rev.3; voir par. 18 ci-dessus) de maniére
a prier le Comité spécial « d’examiner toutes propositions ... en vue d’élargir la portée de
Taccord déja exprimé dans la résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale », et 'amende-
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ment A ce paragraphe a été retiré. Aprés que la Sixiéme Commission eut approuvé ce projet
de résolution, un de ses auteurs a expliqué son vote positif en disant qu’il signifiait que son
pays appuyait sans réserve la résolution 2131 (XX) de I’ Assemblée générale. Plusieurs autres
représentants, notamment plusieurs des auteurs des amendements au paragraphe 6 du
dispositif (A/C.6/L.608/Rev.1) retirés par la suite, ont expliqué leur vote en disant qu’il
exprimait en partie leur satisfaction de voir que ce paragraphe du dispositif, ainsi modifié,
donnait au Comité spécial, & sa prochaine session, suffisamment de latitude dans ses travaux
sur le principe de la non-intervention, en particulier pour ce qui était de la résolution 2131
(XX) de I’Assemblée générale,

57. Au moment du vote, un accord est intervenu sur le libellé de toutes les parties
du projet de résolution, a I'exception du paragraphe 3 du dispositif, 4 propos duquel les au-
teurs de ’'amendement contenu dans le document A/C.6/L.608/Rev.2 (voir plus haut, par. 19)
ont estimé que ce texte serait plus complet et par conséquent plus exact s’il mentionnait
€galement la décision du Comité spécial de 1966 de prendre acte du rapport du Comité de
rédaction, selon lequel aucun accord ne s’était fait sur les propositions supplémentaires
formulées en vue d’élargir la portée de I'accord exprimé dans la résolution 2131 (XX) de
I’Assemblée générale. Certains des auteurs du projet de résolution se sont toutefois pro-
noncés contre cet amendement en faisant valoir qu’il affaiblirait 1a portée juridique de ladite
résolution, qu'il serait inopportun de relever un facteur aussi négatif que ’absence d’accord,
lui donnant ainsi une importance exagérée, que le Comité spécial n’avait pas décidé de
prendre note explicitement de I'absence d’accord et que I'amendement en question
n’ajouterait rien qui ne soit déja contenu dans le paragraphe 6 revisé du dispositif.

58. En dehors de la discussion sur la valeur juridique de la résolution 2131 (XX) de
1’Assemblée générale, certains représentants ont proposé d’inclure ou d’omettre un certain
nombre de points dans ’énoncé du principe. On a suggéré notamment d’inclure une défini-
tion des mots « intervention », « personnalité d*un Etat », « guerres d’agression » et « force »;
une condamnation de toute intervention qui s’abriterait derriére un prétendu droit con-
féré par un traité, étant donné qu’un traité qui conférerait un tel droit serait nul en droit
international général et aux termes de la Charte; enfin une interdiction de Passistance
4 des éléments subversifs ou a des rebelles, de la fourniture clandestine d’armes et de ’in-
filtration de personnel. Un représentant s’est déclaré opposé a Iinclusion de toute référence
au droit de légitime défense contre une intervention, car, aux termes de la Charte, seule
une agression armée pouvait justifier le recours a la force en cas de 1égitime défense.

d) Le principe de I'égalité souveraine des Etats

59. Le Comité spécial (1966) a adopté a 'unanimité un texte énongant les points de
ce principe, sur lesquels il y avait eu consensus (voir document A/6230, par. 403 et 413).
Ce texte était identique & celui que le Comité spécial (1964) avait adopté, si ce n’est
que le libellé du paragraphe 1 avait été développé et précisait que les Etats sont membres
€gaux de la communauté internationale, nonobstant les différences d’ordre économique,
social, politique ou d’une autre nature. Cette adjonction a été accueillie avec satisfaction
par plusieurs représentants, qui ont estimé qu’elle améliorait le texte. Un représentant
a cependant estimé que la nouvelle phrase n’était pas claire et quelle sanctionnerait cer-
taines inégalités de fait entre Etats, Il a proposé de rédiger cette phrase comme suit: « Ils
ont des droits et des devoirs égaux et sont des membres égaux de la communauté inter-
nationale, nonobstant les différences des systémes économiques, sociaux et politiques ou
de tout autre mode de vie qu’ils ont adoptés. »

60. Compte non tenu de cette proposition, aucune critique n’a été adressée au texte
€laboré par le Comité spécial, bien qu'un représentant ait déclaré que ce texte était
peu satisfaisant dans I’ensemble car il était trop vague et ne faisait qu’énoncer des évidences.
Nombre de représentants, toutefois, ont mentionné divers points qu’ils estimaient devoir
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étre inclus dans le texte, et ils ont exprimé I'espoir que de nouveaux efforts seraient faits
pour les y englober. Quelques représentants ont aussi demandé instamment que ce principe
soit examiné de nouveau dans optique d’un développement progressif.

61. Le point que 'on a demandé le plus fréquemment d’inclure dans le texte était
le droit pour les Ftats de disposer librement de leurs richesses nationales et de leurs res-
sources naturelles, que certains représentants jugeaient un aspect essentiel du principe
dans le domaine économique. 11 a été suggéré qu’il faudrait, lors de la reprise des travaux
sur la question, tenir compte du texte devenu la résolution 2158 (XXI) de I’Assemblée
générale relative 4 la souveraineté permanente sur les ressources naturelles, en date du
25 novembre 1966, du troisiéme principe général de 1I’Acte final de la Conférence des Nations.
Unies sur le commerce et le développement et d’une disposition que la Troisiéme Comimis-
sion, lors de la session en cours, avait fait figurer dans le projet de pacte relatif aux droits.
économiques et sociaux. D’autres représentants ont regretté que la Commission n’ait pu
aboutir & un accord sur aucun des textes de compromis qui avaient recueilli un large
appui. Certains représentants préconisaient une formule disposant que, dans I’exercice de
ce droit, il doit étre tenu diment compte des régles applicables du droit international et des.
accords en vigueur, mais un autre représentant a déclaré que subordonner ce droit a la
suprématie du droit international serait incompatible avec le principe de ’égalité souveraine.

62. Les autres points que plusieurs représentants désiraient voir figurer dans le texte
comprenaient le droit pour chaque Etat d’exclure de son territoire les bases militaires étran-
géres qui peuvent s’y trouver et 'interdiction de toute expérience ou de toute action qui
risque d’avoir des effets néfastes pour d’autres Etats. Un représentant a déclaré que le texte
devrait interdire aux aéronefs porteurs de bombes nucléaires ou d’autres types d’armes.
de destruction massive de traverser les frontiéres nationales, Certains souhaitaient aussi
voir ajouter le droit pour chaque Etat de participer a la solution des questions internationales.
qui touchent ses intéréts légitimes, notamment le droit d’adhérer & des organisations inter-
nationales et de devenir partie a des traités multilatéraux concernant ces intéréts. Un repré-
sentant pensait qu’il fallait interdire toute discrimination arbitraire entre Etats membres.
des organismes des Nations Unies quant aux droits et obligations résultant de leur qualité
de membre,

63. Enfin, les avis étaient divisés sur la question de savoir s’il fallait mentionner la
suprématie du droit international, Certains ont avancé des arguments pour prouver que cette
suprématie était compatible avec le principe ou en constituait un fondement essentiel,
alors que d’autres étaient de I’avis opposé; un représentant a estimé que le désaccord était
plus apparent que réel car I'obligation pour les Etats de respecter les traités en vigueur et
les principes applicables du droit international coutumier n’était pas en cause.

e) Le devoir des Etats de coopérer les uns avec les autres conformément & la Charte des
Nations Unies

64. Un certain nombre de représentants ont regretté qu’il soit finalement apparu
impossible d’arriver & un accord au sujet de ce principe, bien que le Comité spécial ait semblé
prés d’aboutir & une formulation acceptée de tous. On a fait valoir que le manque de temps
était 'une des raisons principales de ’échec et un représentant a vu une simple question de
sémantique dans le défaut d’accord. On a exprimé Pespoir qu’il serait possible, & une nouvelle
session du Comité spécial et sur la base des éléments d’accord déja obtenus, d’élaborer un
texte énongant le principe; cela était particuliérement important pour la solution des pro-
blémes des pays en voie de développement et cela pourrait contribuer a promouvoir la soli-
darité économique dans le monde ainsi qu’une paix durable.

65. Plusieurs représentants ont dit que le principe considéré constituait une obligation
juridique autant qu’un devoir moral et obligeait les Etats & prendre des mesures positives.
Un représentant a déclaré que les devoirs moraux étaient les critéres auxquels on se référait
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pour établir de nouvelles régles dans un cadre juridique accepté et que les obligations juri-
diques étaient le résultat de ce processus créateur; 'acceptation du devoir de coopérer
donnerait un cadre juridique 4 la reconnaissance du droit de tous les peuples de participer
a la prospérité croissante du monde. Selon lui, étant donné qu’il n’y avait guére de liaison,
parfois, entre les activités des divers organes des Nations Unies et des institutions spéciali-
sées, il fallait d’urgence faire le bilan des progres réalisés  ce jour dans la coopération
internationale et il serait peut-&tre possible d’établir, sur la base d’un inventaire de textes
agréés, une charte du développement qui inspirerait et influencerait I'opinion publique.

66. Certains représentants ont estimé que le devoir de coopérer était universel et échap-
pait 4 toute condition limitative, qu’il n’était pas limité au cercle des Nations Unies et ne
permettait aucune discrimination fondée sur des différences entre les régimes politiques,
€conomiques ou sociaux. Un représentant, toutefois, a déclaré qu’il était peu raisonnable
d’exiger une coopération universelle dégagée de toute espéce de discrimination. Un autre
a estimé que le devoir de coopérer conformément & la Charte ne s’appliquait qu’aux seuls
Membres de I'Organisation des Nations Unies; néanmoins, ce représentant considérait
comme souhaitable de mentionner dans le texte la coopération en mati¢re de désarmement
et il était disposé & accepter que, dans ’examen de cette question, on se référe aux obliga-
tions de la généralité des Etats.

67. Quelques représentants ont dit que le principe considéré s’appliquerait principale-
ment aux domaines économique et social. D’autres ont mentionné en outre les domaines
politique, culturel, scientifique et technique. Un représentant a déclaré qu’il serait trés
difficile d’appliquer le principe aussi longtemps qu’il y aurait dans le monde des pays dont
les gouvernements ne reconnaissaient pas les principes fondamentaux des droits de I’homme.

£) Le principe de I'égalité de droits et de I'autodétermination des peuples

68. Nombre de représentants ont regretté que le Comité spécial de 1966 ne soit pas
parvenu a formuler ce principe, mais ont exprimé 'espoir qu’une autre session permettrait
de surmonter les difficultés rencontrées en 1966, qui étaient dues au manque de temps,
2 la nouveauté du sujet pour le Comité spécial et & Pampleur des données qui intéressent
cette question. Certains représentants ont exprimé une préférence pour telle ou telle des
propositions présentées au Comité spécial. D’autres ont déclaré qu’il fallait établir un énoncé
en se fondant sur la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée générale en date du 14 décembre
1960 contenant la Déclaration sur Ioctroi de I'indépendance aux pays et aux peuples colo-
niaux et sur les textes connexes adoptés par la suite aux Nations Unies et ailleurs; un représen-
tant, cependant, a exprimé Popinion que la résolution susmentionnée n’avait qu’une force
de persuasion dans I’examen des éléments juridiques du principe. Un autre représentant a
indiqué que la résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale constituait également une base
pour les travaux futurs,

69, Il a été généralement admis par tous ceux qui ont participé aux débats que le prin-
Cipe en question était une régle du droit international et non un simple précepte moral,
On a également convenu que le terme « peuples » ne s’appliquait pas aux seuls Btats mais
€galement & d’autres entités, et notamment, de I’avis de certains représentants, aux peuples
«des pays coloniaux. L’un des représentants a précisé que le principe s’appliquait 4 I’ensemble
«du peuple de tout territoire constituant une entité géographique distincte. Un autre repré-
sentant, cependant, a dit redouter qu'en se référant A des territoires géographiquement
«distincts on ne puisse dénier le droit d’autodétermination 4 de nombreux peuples opprimés,
Un représentant a soulevé la question de savoir si le terme «peuples» englobait les minorités,
«de maniére & créer un droit & la sécession dans les Etats comprenant plus d’une communauté
nationale.

70. En ce qui concerne le contenu du principe considéré, celui-ci comprenait, selon
«divers représentants, le droit a la liberté et & 'indépendance, le droit d’avoir un régime

133




politique, économique et social et un mode d’existence librement choisis sans ingérence
étrangére, I’exercice de la pleine souveraineté sur le territoire national, le droit de disposer
librement des richesses et des ressources naturelles, le droit 4 une protection en droit inter-
national et celui d’obtenir une assistance des Ftats et des organisations internationales.

71. Il 'y a eu un échange de vues au sujet de ’emploi de la force dans l’exercice du droit
d’autodétermination. Ce droit, de 'avis de certains représentants, comprenait le droit
des peuples sous domination coloniale d’employer la force pour leur légitime défense.
Quelques représentants ont en outre indiqué qu’il était interdit aux Etats de prendre des
mesures contre les peuples qui luttent pour leur liberté et leur indépendance. Une déléga-
tion a déclaré que la résolution 2105 (XX) de I’Assemblée générale en date du 20 décembre
1965 invitant tous les Etats & apporter une aide matérielle et morale aux mouvements de
libération nationale dans les territoires coloniaux confirmait que cette assistance était
légitime au regard du droit international. D’autres représentants, cependant, ont appelé
I’attention sur les dispositions de la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée générale affirmant
que toute tentative visant & détruire partiellement ou totalement I'unité nationale et U'inté-
grité territoriale d’un pays est incompatible avec les buts et les principes de la Charte des
Nations Unies.

g) Le principe que les Etats remplissent de bonne foi les obligations qu’ils ont assumées con-
Jormément a la Charte des Nations Unies

72. Plusieurs représentants ont dit que, si le Comité spécial de 1966 n’avait pas pu
s’entendre sur un énoncé du principe en question (voir document A/6230, par. 565),
c’était surtout faute d’avoir disposé du temps nécessaire et une nouvelle session devrait
permettre aux progrés déja réalisés d’aboutir. Selon plusieurs orateurs, le projet d’ar-
ticles sur le droit des traités présenté a 1’Assemblée générale par la Commission du droit
international dans son rapport sur les travaux de sa dix-huitiéme session?® — et en
particulier I’article 23 de ce projet consacré i la régle pacta sunt servanda — offrait une base
utile pour la poursuite des travaux sur ce principe.

73. Des divergences de vues se sont manifestées au sujet des rapports entre les tra-
vaux futurs relatifs au principe en question et la codification du droit des traités sur la
base des travaux de la Commission du droit international. Des représentants ont attribué le
manque de succes des travaux du Comité spécial de 1966 en partie au désir de certaines
délégations représentées au Comité spécial de prendre en considération dans 1’énoncé du
principe certaines régles et certains critéres précis régissant la validité des traités et ils ont
estimé qu’il n’était pas souhaitable de chercher & trancher certaines questions qui devraient
étre réglées par la future conférence sur le droit des traités; il faudrait laisser ces questions
de c6té pour faciliter ’accord au sein du Comité spécial. D’autre part, on a dit que certains
des projets d’articles préparés par la Commission du droit international avaient été rédigés
en termes assez vagues parce qu’ils empiétaient sur des questions de la compétence du Comité
spécial; c’est pourquoi celui-ci devrait les étudier; I'opinion réfléchie du Comité ainsi que
celle de ’Assemblée générale a ce sujet pourraient présenter de I'intérét pour la conférence
sur le droit des traités.

74. On a dit que I'une des questions qui avaient fait ’objet de divergences de vues
au Comité spécial était I'introduction d’une référence a 1’égalité souveraine. Des représen-
tants ont estimé qu’il était essentiel d’étudier cet aspect de la question, en particulier parce
que le principe ne serait pas respecté tant que le probléme des traités inégaux n’aurait pas
été réglé et qu’il s’appliquait uniquement aux obligations qui avaient été assumées libre-
ment; un représentant a exprimé ’avis que toutes obligations assumées par un peuple qui

2 Voir Documents officiels de I' Assemblée générale, vingt et uniéme session, Supplément n° 9.
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se trouve encore placé sous la domination coloniale étaient viciées ab ovo. D’autres ont
estimé que I'examen détaillé de ces questions devrait étre laissé & la future conférence sur
le droit des traités.

75. Une autre source de difficultés, a-t-on dit, était Pintroduction, dans I’énoncé, du
principe formulé 4 I’Article 103 de la Charte selon lequel, en cas de conflit entre les obliga-
tions des Membres des Nations Unies en vertu de la Charte et leurs obligations en vertu
de tout autre accord international, les premidres prévaudront. Des représentants ont ex-
primé le désir qu’un tel texte figure dans Iénoncé; un autre a ajouté que ce principe ren-
drait invalide toute clause figurant dans un traité qui autoriserait, par exemple, une inter-
vention qui ne serait pas autorisée par la Charte.

76. 11 a €té convenu que la bonne foi représenterait un élément essentiel dans ’énoncé
du principe. Un représentant a été d’avis que par bonne foi il fallait entendre que, dans leurs
relations internationales, les Etats doivent respecter les intéréts souverains et 1égitimes
des autres Etats.

B. QUESTION DES METHODES D’ETABLISSEMENT DES FAITS

71. Cette question n’avait pas été renvoyée au Comité spécial de 1966 et a été examinée
par la Sixiéme Commission, conformément a la résolution 2104 (XX) adoptée par 1’Assem-
blée générale le 20 décembre 1965, sur la base des rapports du Secrétaire général et des
observations des gouvernements.

78. Un représentant a déclaré que I’enquéte constituait un moyen encore insuffisam-
ment perfectionné de réglement pacifique des différends internationaux et que les lacunes
en mati¢re de mécanisme d’établissement des faits créaient des difficultés pour les organes
internationaux et pour les Etats; il convenait donc de prendre une initiative nouvelle 3 cet
egard. D’autres représentants ont souligné que ’établissement des faits avait beaucoup
d’importance dans la vie internationale, mais certains d’entre eux ont indiqué une préférence
quant aux organismes auxquels on confierait cette tiche — organismes ad hoc composés
de personnalités particulierement au courant de la question en litige, organismes existants,
ou organes pour lesquels I’établissement des faits est un élément normal de la procédure
qu’ils appliquent — , tandis que d’autres ont réservé leur position sur les mesures & prendre.

79. Le débat touchant les nouvelles mesures que I’on pourrait adopter a porté essen-
tiellement sur une suggestion figurant dans les observations écrites du Gouvernement
néerlandais (A/6373 et Add.1) et visant & créer un nouvel organe permanent chargé de ’éta-
blissement des faits qui compléterait le mécanisme existant, dont la compétence serait
établie sur une base entiérement volontaire et dont les méthodes de travail seraient fixées
dans chaque cas suivant les besoins; le concours de cet organe, dont les fonctions se bor-
neraient strictement 4 I'établissement des faits plutot qu’d la conciliation, pourrait 8tre
utilisé pour établir les faits relatifs & des différends ou & I’exécution d’accords internatio-
naux. Un représentant a déclaré que, si la preuve des avantages d’un mécanisme permanent
d’¢établissement des faits n’était plus & faire, il faudrait, avant de prendre une décision, exa-
miner pourquoi les Etats n’avaient pas recours aux institutions existantes a cette fin;
un autre a déclaré qu’il était favorable 3 la création de tout organe susceptible de faciliter
le réglement pacifique des différends. Un autre encore a déclaré qu’un organisme international
chargé de I’établissement des faits était nécessaire pour assurer ’application concréte des
principes du droit international.

80. Certains représentants ont réservé leur position quant a la création d’un nouvel
organisme chargé de D’établissement des faits, tandis que d’autres ont exprimé des doutes
quant & Popportunité de créer un tel organisme, et que d’autres encore se sont déclarés hos-
tiles & cette idée. On a dit que, eu égard aux buts visés, les organes ad hoc étaient préférables,
que les organismes existants tels que la liste de personnalités établie en vue de la consti-
tution de commissions d’enquéte ou de conciliation par la résolution 268 D (III) adoptée
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par I'Assemblée générale, le 28 avril 1948, n’avaient jamais été utilisés et qu’il était difficile
d’imaginer un organe unique capable d’établir les faits dans tous les types de différends
possibles, Certains de ces représentants ont réservé leur position sur I’alinéa -du préambule
de la résolution recommandée par la Sixidéme Commission ol il était question d’une étude
sur Popportunité et la possibilité de créer un organisme international spécial d’enquéte sur
les faits ou de confier  un organisme existant des responsabilités en matiére d’établissement
des faits.

81. En ce qui concerne les mesures & prendre 4 la présente session de I'Assemblée géné-
rale, il a été reconnu que ni le Comité spécial de 1964 (auquel la question des méthodes
d’établissement des faits avait été renvoyée) ni la Sixiéme Commission n’avaient eu I'occa-
sion d’étudier la question 3 fond et qu’une décision définitive ne pouvait donc pas étre prise
avant la prochaine session ordinaire de Assemblée générale. Il a été convenu toutefois
que la question devait étre inscrite & ordre du jour provisoire de la vingt-deuxiéme session
en vue d’étudier les nouvelles mesures qu’il pourrait &tre approprié de prendre.

82. Les auteurs du projet de résolution (A/C.6/1..610 et Add.1) figurant au paragraphe 21
ci-dessus et certains autres représentants ont jugé qu’il serait souhaitable que la grande
commission chargée d’examiner la question & la vingt-deuxiéme session soit secondée par
un groupe de travail désigné par le Président de ladite commission, car les données & étudier
étaient trop complexes pour que la grande commission puisse s’en charger. Cet avis était
contenu dans le septiéme alinéa du préambule dudit projet de résolution. D’autres représen-
tants, en revanche, ont estimé qu’il n’y avait pas lieu de préjuger de la décision que prendrait
la commission compétente & la prochaine session. Les amendements presentes par la Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine (A/C.6/L.612), & laquelle la Hongrie s’est jointe par
le suite, visaient notamment & supprimer I’alinéa en question. Les auteurs du projet de réso-
lution et ceux de Pamendement se sont mis d’accord par la suite sur un texte de compromis
dans lequel cet alinéa ne figurait plus (voir par. 22 et 23 ci-dessus); I'un des auteurs du projet
de résolution a déclaré que ceux-ci avaient accepté la suppression du septiéme alinéa du
préambule 4 condition qu’il soit entendu que les auteurs n’en maintenaient pas moins leur
position A cet égard et que cela soit bien précisé dans le rapport de la Sixi¢éme Commission.

IV. Vote

83. A sa 942¢ séance, la Sixiéme Commission a voté sur les projets de résolution et les
amendements s’y rapportant,

A. EXAMEN DES PRINCIPES DU DROIT INTERNATIONAL TOUCHANT LES RELATIONS AMICALES
ET LA COOPERATION ENTRE LES ETATS CONFORMEMENT A LA CHARTE DES NATIONS UNIES

84, Les résultats du vote sur le projet de résolution revisé (A/C.6/L.607/Rev.3 et
Add. 1) et sur ’'amendement revisé s’y rapportant (A/C.6/L.608/Rev.2) ont été les suivants:

a) L’amendement soumis par PAustralie, le Canada, les Etats-Unis d’Amérique,
la Jamaique, le Japon, la Norvége, la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord (A/C.6/L.608/Rev.2) au paragraphe 3 du dispositif du projet
de résolution des 33 puissances (A/C.6/L.607/Rev.3 et Add.1) a été rejeté par 54 voix contre
18, avec 12 abstentions. Le vote a eu lieu par appel nominal et les voix se sont réparties
comime suit:

Ont voté pour: Arabie Saoudite, Australie, Belgique, Canada, Chine, Danemark, Etats-
Unis d’Amérique, Prance, Gréce, Islande, Italie, Jamaique, Japon, Norvége, Nouvelle-
Zélande, Pays-Bas, Philippines, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord.

Ont voté contre: Afghanistan, Algérie, Argentine, Birmanie, Bolivie, Brésil, Bulgarie,
Cameroun, Chili, Chypre, Colombie, Costa Rica, Cuba, Dahomey, El Salvador, Equateur,
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Ethiopie, Gabon, Guatemala, Guyane, Haiti, Honduras, Hongrie, Inde, Indonésie, Irak,
Kenya, Koweit, Liban, Libye, Madagascar, Mexique, Mongolie, Népal, Nicaragua, Nigéria,
Panama, Pologne, République arabe unie, République centrafricaine, République Domini-
caine, République socialiste soviétique de Biélorussie, République socialiste soviétique
d’Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Roumanie, Sierra Leone, Syrie, Tchad, Tchéco-
slovaquie, Togo, Union des Républiques socialistes soviétiques, Uruguay, Venezuela,
Y ougoslavie.

Se sont abstenus: Autriche, Ceylan, Finlande, Iran, Irlande, Isragl, Libéria, Somalie,
Suéde, Thailande, Tunisie, Turquie.

b) Le projet de résolution des 33 puissances (A/C.6/L.607/Rev.3 et Add.1) a ensuite
été adopté par 83 voix contre zéro, avec deux abstentions.

85. A la 942¢ séance, les représentants des pays suivants: Australie, Belgique, Brésil,
Canada, Ceylan, Chili, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, France, Gréce, Italie, Japon,
Népal, Nouvelle-Zélande, Panama, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord, Somalie et Venezuela, ont expliqué leur vote sur le projet de résolution et sur ’'amende-
ment s’y rapportant,

B. QUESTION DES METHODES D’ETABLISSEMENT DES FAITS

86. Le projet de résolution des 13 puissances (A/C.6/L.610 et Add.1), tel qu’il a été-
modifié oralement (voir plus haut par. 23), a été adopté A 'unanimité.

87. A la 942¢ séance, les représentants des pays suivants: Bulgarie, Colombie, Cuba,
Hongrie, Mongolie, Nigéria, Pologne, Roumanie, République socialiste soviétique d’Ukraine,
Somalie, Soudan, Tchad, Tchécoslovaquie et Union des Républiques socialistes soviétiques,
ont expliqué leur vote.

V. Recommandations de la Sixiéme Commission
88. En conséquence, la Sixiéme Commission recommande & I’Assemblée générale

d’adopter les projets de résolution suivants:

[Textes adoptés sans changement par I’ Assemblée générale. Voir ci-aprés « Résolutions
adoptées par I’ Assemblée générale ».]

b) Résolutions adoptées par I’Assemblée générale

A sa 1489¢ séance pléniére, le 12 décembre 1966, I’Assemblée générale a adopté les
projets de résolution présentés par la Sixiéme Commission (Voir ci-dessus par. 88). Pour
Ie texte définitif, voir ci-aprés résolutions 2181 (XXI) et 2182 (XXI).

2181 (XXI). Examen des principes du droit international touchant les relations amicales
et la coopération entre les Etats conformément a la Charte des Nations Unies

L’ Assemblée générale,

Rappelant ses résolutions 1815 (XVII) du 18 décembre 1962, 1966 (XVIII) du
16 décembre 1963 et 2103 (XX) du 20 décembre 1965, dans lesquelles elle a proclamé
I’importance du développement progressif et de la codification des principes du droit inter-
national touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats,

Rappelant en outre que maintenir la paix et la sécurité internationales et développer
entre les nations des relations amicales et la coopération sont au nombre des buts fonda-
mentaux des Nations Unies,
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Considérant que le respect scrupuleux des principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément 3 la Charte des Nations
Unies est d’une importance primordiale pour le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales et pour 'amélioration de la situation internationale,

Considérant en outre que le développement progressif et la codification de ces principes,
afin d’en assurer Papplication plus efficace, favoriseraient la réalisation des buts des Nations
Unies,

Tenant compte du fait que la deuxiéme Conférence des chefs d’Etat ou de gouvernement
des pays non alignés, réunie au Caire en 1964, a recommandé a I’ Assemblée générale d’adop-
ter une déclaration relative & ces principes, ce qui constituerait un progrés important vers
leur codification,

Convaincre quil importe de continuer & s’efforcer de parvenir 4 un accord général dans
le processus d’élaboration des sept principes du droit international énoncés dans la résolu-
tion 1815 (XVII) de I’ Assemblée générale, mais sans préjudice de 'applicabilité du réglement
intérieur de I’Assemblée, en vue de Padoption d’une déclaration qui marquerait une étape
dans le développement progressif et la codification de ces principes,

Ayant examiné le rapport du Comité spécial (1966) des principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats2, réuni 3 New York du
8 mars au 25 avril 1966, et ayant relevé en particulier que le Comité a noté, d’une part, que
les divergences entre les divers points de vue sur la formulation des principes avaient été
sensiblement réduites et, d’autre part, que le fait que le Comité n’avait pas disposé d’assez
de temps pour procéder a des délibérations et & des mégociations supplémentaires était
I'un des facteurs qui PPavaient empéché d’élargir davantage la zone d’accord,

1. Prend acte du rapport du Comité spécial (1966) des principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats;

2. Exprime ses remerciements audit Comité spécial pour le travail trés utile qu’il a
accompli;

3. Prend acte également des textes formulés par ledit Comité spécial concernant
le principe que les Etats reglent leurs différends internationaux par des moyens pacifiques
de telle maniére que la paix et la sécurité internationales ainsi que la justice ne soient pas
mises en danger et 'e principe de I’égalité souveraine des Etats, et de la décision prise par
le Comité spécial de s’en tenir, en ce qui concerne le principe de la non-intervention, 2 la
résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale, en date du 21 décembre 1965;

4. Décide de demander au Comité spécial, tel qu’il a été reconstitué par la résolu-
tion 2103 (XX) de I’Assemblée générale, de poursuivre ses travaux;

5. Prie le Comité spécial de compléter, compte tenu des débats qui ont eu lieu a la
Sixi¢éme Commission lors des dix-septiéme, dix-huitiéme, vingtiéme et vingt et uniéme
sessions de I’Assemblée générale, et au Comité spécial en 1964 et 1966, la formulation des
principes ci-aprés:

a) Le principe que les Btats s’abstiennent, dans leurs relations internationales,
de recourir a la menace ou & I'emploi de la force, soit contre I'intégrité territoriale ou
P’indépendance politique de tout Etat, soit dé toute autre maniére incompatible avec
les buts des Nations Unies;

b) Le devoir des Etats de coopérer les uns avec les autres conformément 2 la Charte;
¢) Le principe de ’égalité de droits et de 'autodétermination des peuples;

2 Documents oﬁ?czels de I’ Assemblée générale, vingt et uniéme session, Annexes, point 87 de I’ordre
du jour, document A/6230
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d) Le principe que les Ftats remplissent de bonne foi les obligations qu’ils ont
assumées conformément & la Charte;

6. Prie le Comité spécial d’examiner toutes propositions relatives au principe concer-
nant le devoir de ne pas intervenir dans les affaires relevant de la compétence nationale
d’un Etat, conformément & la Charte, en vue d’élargir la portée de ’accord déja exprimé
dans la résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale;

7. Prie le Comité spécial, lorsqu’il aura étudié, par priorité, les principes visés aux
paragraphes 5 et 6 ci- dessus, d’examiner toute proposition supplémentaire en vue d’élargir
la portée de 'accord exprimé dans les textes formulés par le Comité spécial en 1966 concer-
nant le principe que les Etats reglent leur différends internationaux par des moyens paci-
fiques de telle maniére que la paix et la sécurité internationales ainsi que la justice ne soient
pas mises en danger et le principe de 1’égalité souveraine des Etats; .

8. Prie le Comité spécial, eu égard aux travaux déja accomplis par le Comité spécial
en 1966 et indiqués au paragraphe 3 ci-dessus, de soumettre & I’Assemblée générale, lors
de sa vingt-deuxiéme session, un rapport complet sur les principes confiés & son examen
et un projet de déclaration sur les sept principes énoncés dans la résolution 1815 (XVII)
de I’Assemblée qui marquerait une étape dans le développement progressif et la codification
de ces principes;

9. Prie le Comité spécial de se réunir a Genéve ou en tout autre lieu approprié pour
lequel une invitation aura été adressée au Secrétaire général;

10. Prie le Secrétaire général de préter son concours au Coimité spécial dans Paccom-
plissement de sa tiche et de lui fournir tous les services, la documentatlon et autres faci-
lités nécessaires 3 ses travaux;

11, Décide d’inscrire & ’ordre du jour provisoire de sa vingt-deuxiéme session la ques-

tion intitulée « Examen des principes du droit international touchant les relations amicales
et la coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies ».

1489° séance pléniére,
12 décembre 1966,

2182 (XXI). Question des méthodes d’établissement des faits

L’ Assemblée générale,

Rappelant ses résolutions 1967 (XVII) du 16 décembre 1963 et 2104 (XX) du 20 décem-
bre 1965 sur la question des méthodes d’établissement des faits,

Prenant acte avec satisfaction des deux rapports présentés par le Secrétaire général
en application de ces résolutions 27, .

Prenant note des observations communiquées par les Etats Membres en application
du paragraphe 1 de la résolution 1967 (XVIII) et. du paragraphe 2 de la résolution 2104
(XX), ainsi que des vues exprimées au cours de ses vingtiéme et vingt et uniéme sessions,

Prenant acte du chapitre VII du rapport du Comité spécial des Erincipes du droit inter-
national touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats 28, créé aux termes
de la résolution 1966 (XVIII) de I’Assemblée générale, en date du 16 décembre 1963,

27 Ibid., vmgtzéme session, Annexes, points 90 et 94 de Pordre du jour, document A/5694; ibid.,
vingt et uniéme session, Annexes, point 87 de I'ordre du jour, document A/6228,

28 Ibid., vingtiéme session, Annexes, points 90 et 94 de I’ordre du jour, document A/5746,

139




Réaffirmant sa conviction qu’en prévoyant I’établissement impartial des faits dans le
cadre d’organisations internationales et dans des conventions bilatérales et multilatérales
on pourrait beaucoup contribuer 4 assurer le réglement pacifique des différends et & pré-
venir les différends,

Notant qu’il existe maintenant, au sujet des méthodes d’établissement des faits dans
les relations internationales, un volume considérable de données fournies par le Secrétaire
général dans ses rapports sur la pratique en matidre de réglement des différends et en ce
qui concerne 'exécution des accords internationaux, ainsi que par les opinions exprimées
et les propositions formulées par les Etats Membres,

Rappelant qu’a son avis une étude de la question pourrait porter notamment sur la
possibilité et 'opportunité de créer un organisme international spécial d’enquéte sur les
faits ou de confier & une organisation existante des responsabilités en matiére d’établisse-
ment des faits, pour compléter les arrangements existants et sans préjudice du droit des parties
a tout différend de rechercher d’autres moyens pacifiques de leur choix pour le réglement
du différend,

N’ayant pu, faute de temps, examiner quant au fond la question des méthodes d’éta-
blissement des faits,

1. Invite les Ftats Membres 3 communiquer par é€crit au Secrétaire général, avant
le 1¢7 ao(it 1967, toutes vues ou nouvelles vues qu’ils pourraient avoir A ce sujet, compte tenu
des rapports du Secrétaire général, des opinions exprimées et des propositions présentées;

2. Décide d'inscrire & IPordre du jour provisoire de sa vingt-deuxiéme session la ques-
tion intitulée « Question des méthodes d’établissement des faits » en vue d’étudier les nou-
velles mesures qu’il pourrait étre approprié de prendre.

1489° séance pléniére,
12 décembre 1966,

10. DEVELOPPEMENT PROGRESSIF DU DROIT COMMERCIAL
INTERNATIONAL (POINT 88 DE L’ORDRE DU JOUR)

a) Rapport de la Sixiéme Commission 2°

[Texte original en anglais]
[15 décembre 1966]

INTRODUCTION

1. A la demande de la République populaire hongroise, I’Assemblée générale a exa-
miné, & sa vingtidme session, la question intitulée « Examen des mesures & prendre en vue
du développement progressif du droit international privé, particulitrement en vue de favo-
riser le commerce international ». Se fondant sur le rapport et les recommandations de
la Sixiéme Commission®, I’Assemblée générale a, & sa 1404¢ séance pléniére, le 20 décembre
1965, adopté la résolution 2102 (XX). Le dispositif de cette résolution est ainsi congu:

* Document A/6594 reproduit dans Documents officiels de I' Assemblée générale, vingt et uniéme
session, Annexes, point 88 de I'ordre du jour.

_ % Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingtiéme session, Annexes, point 92 de ’ordre
du jour, document A/6206.
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« L’ Assemblée générale,
<.,
« 1. Prie le Secrétaire général de soumettre & I’Assemblée générale, lors de sa vingt et uniéme
session, un rapport complet comprenant:
«a) Un exposé des travaux accomplis dans le domaine de unification et de I’harmonisation
du droit commercial international;
«b) Une analyse des méthodes et moyens propres 3 assurer ’unification et Pharmonisation
des diverses matiéres, notamment de la question de savoir si certaines matiéres se prétent mieux
a une action régionale, interrégionale ou mondiale;
«¢) Une indication des organes de I’Organisation des Nations Unies et des autres organis-
mes auxquels on pourrait confier des responsabilités en vue d’encourager la coopération dans le
domaine du développement du droit commercial international et de favoriser I'unification et
I’harmonisation progressives de ce droit;
«2. Décide d’inscrire 4 P’ordre du jour provisoire de sa vingt et uniéme session une question
intitulée « Développement progressif du droit commercial international. »

2. A sa 1415¢ séance pléniére, le 24 septembre 1966, I’Assemblée générale a décidé
d’inscrire & 'ordre du jour de sa vingt et uniéme session le point 88, intitulé « Développement
progressif du droit commercial international », et d’en confier I’examen 2 la Sixiéme Com-
mission,

3. La Sixiéme Commission a examiné cette question pendant ses 946¢ 4 953¢ séances,
ainsi qu’a sa 955¢ séance, tenues le 2 décembre, du 5 au 9 décembre et le 14 décembre 1966.

4. La Sixiéme Commission était saisie d’un rapport sur la question (A/6396 et Add.1
et 2) que le Secrétaire général lui avait soumis en application du paragraphe 1 du dispositif
de la résolution 2102 (XX) de ’Assemblée générale. Ce rapport avait été établi par le Service
Jjuridique du Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies sur la base d’un projet pré-
liminaire élaboré par M. Clive M. Schmitthoff, professeur au City of London College,
dont le Secrétaire général s’était assuré le concours & cette fin, et en consultation avec les
experts suivants: Mme Margarita Arguas (Argentine), M. Taslim O. Elias (Nigéria),
M. Gyula Eérsi (Hongrie), M. Willis L. Reese (Etats-Unis &’ Amérique) et M, Mustafa Kamil
Yasseen (Irak).

5. Conformément a 1’entente intervenue au cours du débat a la Sixiéme Commission,
lors de la vingtiéme session de I’Assemblée générale, le Secrétaire général avait procédé
a des consultations avec certains organes et services de I’Organisation des Nations Unies,
avec les institutions spécialisées et avec d’autres organisations intergouvernementales et
non gouvernementales, La Commission du droit international avait fait savoir au Secré-
taire général que, compte tenu de ses activités et responsabilités multiples et de ’étendue
de son ordre du jour, elle ne pensait pas qu’il fiit opportun de lui confier des travaux dans
le domaine du droit commercial international. Le Secrétaire général avait en outre procédé
a des consultations avec les organes du Secrétariat les plus directement associés au domaine
considéré. Le projet de rapport avait été envoyé, pour observations, au Secrétariat de la
Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement (UNCTAD), au Dé-
partement des affaires économiques et sociales, au Centre de développement industriel et
aux commissions économiques régionales des Nations Unies.

6. Le Secrétaire général avait également envoyé, pour observations, le projet de rapport
aux institutions spécialisées suivantes: la Banque internationale pour la reconstruction
et le développement, I'Organisation de I’aviation civile internationale et I’Organisation
intergouvernementale consultative de la navigation maritime. Des consultations avaient
eu lieu aussi avec d’autres organisations intergouvernementales et non gouvernementales,
savoir: I'Institut international pour I'unification du droit privé, la Conférence de droit
international privé de La Haye, la Chambre de commerce internationale et les Bureaux
internationaux réunis pour la protection de la propriété intellectuelle.
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7. Certaines des suggestions formulées par les susdits organes des Nations Unies, les ser-
vices du Secrétariat et diverses institutions, ont été incorporées au rapport. Les observations
communiquées par la Conférence de droit international privé de la Haye et par I’Institut
international pour I'unification du droit privé ont ét€ publiées, en raison de leur caractére
général, dans un additif au rapport du Secrétaire général (A/6396/Add.1). Le texte d’une
résolution sur la question, adoptée par le Conseil de la Chambre de commerce internatio-
nale, a été reproduit dans le document A/6396/Add.2. Le Secrétaire général de I’Institut
international pour l'unification du droit privé et le Secrétaire général de la Conférence de
droit international privé de La Haye ont assisté aux séances de la Sixiéme Commission
auxquelles a été examiné ce point de "ordre du jour et ils ont fait, chacun, une déclaration
a la 946¢ séance de la Commission.

8. Le chapitre premier du rapport du Secrétaire général contenait une analyse de la
notion de «droit commercial international » et exposait les deux techniques juridiques
auxquelles on avait recours pour réduire les conflits de lois et les divergences résultant de
la diversité des législations nationales régissant les questions relatives au commerce inter-
national, savoir: I’établissement de régles en matiére de conflits de lois et ’harmonisation
des régles normatives. Au chapitre II, le Secrétaire général passait en revue les travaux
effectués, dans le domaine de I’harmonisation et de I'unification du droit commercial inter-
national, par des organisations intergouvernementales, des organisations et groupements
intergouvernementaux régionaux et par des organisations non gouvernementales. Le
chapitre IIT contenait une analyse des techniques et des méthodes d’unification et d’har-
monisation du droit commercial international ainsi que des matiéres que I'on pourrait
unifier et harmoniser progressivement dans ce domaine., Enfin, le dernier chapitre du
rapport, le chapitre IV, était consacré au rdle que pourraient jouer les Nations Unies
en la matiere; le Secrétaire général exposait les progrés accomplis et les obstacles
rencontrés au cours des travaux effectués et recommandait des mesures pour remédier aux
déficiences actuelles. Il disait notamment que I’Assemblée générale voudrait peut-étre en-
visager la possibilité de créer une nouvelle commission qui pourrait étre désignée sous le
nom de commission des Nations Unies pour le droit commercial international et qui serait
chargée de favoriser le développement progressif du droit commercial international. Une
des annexes au rapport contenait le texte d’un projet de résolution sur le développement
progressif du droit commercial international, qui avait été présenté lors de la quatriéme
session du Conseil du commerce et du développement mais qui n’avait pas été examiné
parce que I’Assemblée générale était encore saisie de la question.

PROPOSITIONS

9. L’Argentine, Ceylan, le Chili, Chypre, la Colombie, I'BEquateur, le Ghana, la Gréce,
le Honduras, la Hongrie, I'Inde, le Népal, la Nigéria, le Panama, la République arabe unie,
la République-Unie de Tanzanie, le Soudan, la Tchécoslovaquie, I'Uruguay, et la Yougo-
slavie ont présenté un projet de résolution (A/C.6/L.613). Par la suite, le Cameroun, I’Es-
pagne, la Jamaique et le Venezuela (A/C.6/L.613/Add.1), ainsi que la Bolivie, les Etats-
Unis d’Amérique et la Roumanie (A/C.6/L.13/Add.2), se sont joints aux auteurs dudit
projet. Le projet de résolution tendait, dans son préambule, & ce que I’Assemblée générale
fasse état, notamment, du rapport du Secrétaire général sur le développement progressif
du droit commercial international, réaffirme sa conviction que les divergences et les con-
flits de lois résultant de la législation des divers Etats sur des questions relatives au commerce
international constituent un des obstacles au développement du commerce mondial, note
les efforts accomplis par des organisations intergouvernementales en vue de I’harmonisation
et de I'unification du droit commercial international, note que les progrés réalisés en la
matiére n’ont pas été a la mesure de I'importance et de Purgence du probléme, exprime
sa conviction qu’il serait souhaitable que I’Organisation des Nations Unies joue un rdle
plus actif dans ce domaine, note gu’une telle action entrerait réguliérement dans le champ
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de la compétence de I'Organisation aux termes du paragraphe 3 de 1’Article premier, de PAr-
ticle 13 et des Chapitres IX et X de la Charte des Nations Unies, rappelle que PUNCTAD
est particuliérement intéressée & encourager 1’établissement de régles favorisant le commerce
international et reconnaisse qu’il n’existe actuellement aucun organe des Nations Unies
qui soit a 1a fois versé dans cette question et en mesure de consacrer suffisamment de temps a
des travaux dans ce domaine. Le dispositif du projet de résolution était ainsi congu:

1. Décide de créer une « Commission des Nations Unies pour le droit commercial international »
ayant pour objet d’encourager I’harmonisation et 'unification progressive du droit commercial
international.

Organisation de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international

2. La Commission des Nations Unies pour le droit commercial international est composée de
{18][21] [24] [30] Etats, élus pour une période de six ans par ’Assemblée générale, étant entendu toute-
fois que le mandat de [6] [7] [8] [10] des membres élus lors de Ja premiére élection prendra fin 3 l'ex-
piration d’une période de deux ans et que celui de [6] [7] [8] [10] autres de ces membres prendra fin &
Pexpiration d’une période de quatre ans.

3. En élisant les membres de la Commission, I’Assemblée générale prend en considération le
principe de la representatlon géographique équitable et tient diment compte du principe de la repré-
sentation adequate au sein de la Commission considérée dans son ensemble, des pays de libre entre-
prise et des pays & économie planifiée, ainsi que des pays développés et des pays en voie de dévelop-
pement. ) )

4, Les représentants des membres de la Commission sont désignés par les Etats Membres, dans
toute la mesure du possible, parmi des personnes possédant une compétence reconnue dans le domaine
du droit commercial international.

5. Les membres sortants peuvent é&tre réélus.
6. La Commission tient normalement une session ordinaire par an [au Siége de l’Organlsatlon des
Nations Unies] [4 I'Office des Nations Unies 4 Genéve]. :

7. Le Secrétaire général met 4 la disposition de la Commission le personnel ainsi que les services
et installations dont celle-ci a besoin pour s’acquitter de sa tiche,

Fonctions
8. La Commission encourage ’harmonisation et I'unification progressives du droit commercial

international:

a) En coordonnant les activités des organisations qui s’occupent de ces questions et en les encoura-
geant a coopérer;

b) En favorisant une participation plus large aux conventions mternatlonales existantes et une accep-
tation plus générale des lois types et lois uniformes existantes; ’

¢) En préparant de nouvelles conventions internationales et des lois types et lois uniformes nouvelles
et en encourageant 'adoption de tels instruments, ainsi que la codification et une acceptation plus
générale des termes, régles, usages et pratiques du commerce international, en collaboration le cas
échéant avec les organisations qui s’occupent de ces questions;

d) En recherchant les moyens d’assurer I'interprétation et I’application uniformes des conventions
internationales et des lois uniformes dans le domaine du droit commercial international;

e) En rassemblant et en diffusant des informations sur les Ilégislations nationales et sur I’évolution
juridique moderne dans le domaine du droit commercial international;

f) En établissant et en maintenant une étroite collaboration avec la Conférence des Nations Unies sur
le commerce et le développement;

£) En assurant la liaison avec d’autres organes des Nations Unies et des institutions spécialisées qui
s’intéressent au commerce international;

/) En prenant toutes autres mesures qu’elle juge utiles 4 ’'accomplissement de ses fonctions.

9. La Commission soumet un rapport annuel, contenant ses recommandations, & I’ Assemblée
générale; ce rapport est soumis simultanément, pour observations, a la Conférence des Nations Unies
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sur le commerce et le développement. Toutes observations ou recommandations que la Conférence des
Nations Unies sur le commerce et le développement ou le Conseil du commerce et du développement
souhaiterait faire a ce sujet, notamment les suggestions concernant des sujets  inscrire au programme
de travail de la Commission, sont communiquées a ’Assemblée générale, conformément aux dispo-
sitions pertinentes de la résolution 1995 (XIX) de I’Assemblée générale. Toutes autres recommanda-
tions ayant trait au travail de la Commission que la Conférence des Nations Unies sur le commerce et
le développement ou le Conseil du commerce et du développement souhaiterait faire sont com-
muniquées dans les mémes conditions & 1’Assemblée générale.

10. La Commission peut consulter toute organisation internationale ou nationale, toute insti-
tution scientifique ainsi que tout expert, sur toute question dont I’étude lui est confiée, si elle estime
que cette consultation peut 'aider & s’acquitter de ses fonctions.

11. La Commission peut établir des relations de travail appropriées avec des organisations inter-
gouvernementales et des organisations internationales non gouvernementales qui s’occupent de I’har-
monisation et de I'unification progressives du droit commercial international.

10. A la suite de consultations officieuses, les auteurs du projet de résolution AJC.6/
1.613, auxquels s’étaient joints le Guatemala, I'Italie, le Mali et la Turquie, ont présenté
une version revisée du projet de résolution (A/C.6/L.613/Rev.1), Par la suite, le Malawi et
les Pays-Bas (A/C.6/L.613/Rev.1/Add.1) ainsi que la Belgique et la Syrie (A/C.6/L.613/
Rev.1/Add.2) se sont joints aux auteurs du projet de résolution revisé. Dans cette version
revisée: a) les mots «les divergences et les conflits de lois » étaient remplacés, dans le
troisi¢éme alinéa du préambule, par les mots « les divergences entre les lois », de sorte que
la résolution tendait a ce que I’Assemblée générale réaffirme « sa conviction que les diver-
gences entre les lois des divers Etats sur des questions relatives au commerce international
constituent un des obstacles au développement du commerce mondial »; b) le libellé du
paragraphe 3 du dispositif était modifié¢ de fagon que ’Assemblée générale, en élisant les
membres de la Commission, prenne en considération le principe d’une représentation
géographique équitable « compte diiment tenu de la représentation adéquate des prin-
cipaux systémes économiques et juridiques du monde, ainsi que des pays développés
et des pays en voie de développement »; ¢) l'alinéa ¢ du paragraphe 8 du dispositif
était remanié comme suit: « En préparant de nouvelles conventions internationales et
des lois types et lois uniformes nouvelles ou en encourageant Iadoption de tels
instruments, ainsi que la codification et une acceptation plus générale des termes,
régles, usages et pratiques du commerce international, en collaboration le cas échéant avec
les organisations qui s’occupent de ces questions »; d) une allusion & la « jurisprudence »
était introduite dans l’alinéa ¢ du paragraphe 8 du dispositif, si bien qu’il se lisait comme
suit: « En rassemblant et en diffusant des informations sur les législations nationales et
sur I’évolution juridique moderne, y compris celle de la jurisprudence, dans le domaine
du droit commercial international »; ¢) le libellé du paragraphe 10 du dispositif était re-
manié comme suit: « La Commission peut consulter toute organisation internationale ou
nationale, toute institution scientifique ainsi que tout expert, ou faire appel 2 leurs services,
au sujet de toute question dont ’étude lui est confiée, si elle estime que cette consultation
ou ces services peuvent l'aider & s’acquitter de ses fonctions. »

11. Ala suite de nouvelles discussions entre les auteurs, ceux-ci ont présentéune deuxiéme
version revisée (A/C.6/L.613/Rev.2), tendant & ce que I’Assemblée générale: a) indique,
dans le deuxi¢me alinéa du préambule, qu’elle a examiné avec satisfaction le rapport du
Secrétaire général (A/6396 et Add.1 et 2); b) ajoute ce qui suit dans un troisiéme alinéa
nouveau du préambule: « Considérant que la coopération entre les Etats en matiére de
commerce international peut beaucoup contribuer & favoriser les relations amicales et
par conséquent le maintien de la paix et de la sécurité »; et c) intervertisse les troisiéme
et quatriéme alinéas anciens du préambule. Le dispositif de la deuxiéme version revisée
du projet de résolution (A/C.6/L.613/Rev.2) était ainsi congu:
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1

1. Décide de créer une « Commission des Nations Unies pour le droit commercial international »
ayant pour objet d’encourager ’harmonisation et P'unification progressives du droit commercial
international.

I
Organisation et fonctions de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international

2. La Commission des Nations Unies pour le droit commercial international (ONUDCI) est
composée de ... Etats élus par ’Assemblée générale a sa vingt-deuxiéme session pour une période de
six ans. En élisant les membres de la Commission, I’Assemblée générale respectera la répartition sui-
vante des siéges:
d’Etats d’Afrique;

.. d’Btats d’Asie;

.. d’Etats d’Burope orientale;

. d’Etats d’Amérique latine; )
d’Etats d’Europe occidentale et d’autres Etats.

3. Le mandat de ......... des membres ¢élus lors de la premiére élection prendra fin 4 I'expiration
d’une période de trois ans. Le Président de I’Assemblée générale choisira ces membres par tirage au
sort dans chacun des cing groupes d’Etats mentionnés au paragraphe précédent.

4. Les membres élus lors de la premiére élection entreront en fonctions le 1er janvier 1968, Par
la suite, les membres entreront en fonctions le 1 janvier de I’année qui suivra chaque élection.

5. En élisant les membres de la Commission, ' Assemblée générale prend en considération le
principe de la représentation géographique équitable, compte diiment tenu de la représentation adé-
quate des principaux systémes économiques et juridiques du monde, ainsi que des pays développés et
des pays en voie de développement.

6. Les représentants des membres de la Commission sont désignés par les Etats Membres, dans
toute la mesure du possible, parmi des personnes possédant une compétence reconnue dans le domaine
du droit commercial international.

7. Les membres sortants peuvent étre réélus.

8. La Commission tient normalement une session ordinaire par an. S*il n’y a pas de difficultés
techniques, elle se réunit alternativement au Siége de I’Organisation des Nations Unies et a 1'Office des
Nations Unies & Genéve.

9. Le Secrétaire général met 3 la disposition de la Commission le personnel ainsi que les services
et installations dont celle-ci a besoin pour s’acquitter de sa tiche.

10. La Commission encourage ’harmonisation et *unification progressives du droit commercial
international:

a) En coordonnant les activités des organisations qui s’occupent de ces questions et en les encoura-
geant 4 coopérer;

b) En favorisant une participation plus large aux conventions internationales existantes et une accep-
tation plus générale des lois types et lois uniformes existantes;

¢) En préparant de nouvelles conventions internationales et des lois types et lois uniformes nouvelles
ou en encourageant I'adoption de tels instruments, ainsi que la codification et une acceptation plus
générale des termes, régles, usages et pratiques du commerce international, en collaboration chaque
fois que cela est approprié avec les organisations qui s’occupent de ces questions;

d) En recherchant les moyens d’assurer Pinterprétation et ’application uniformes des conventions
internationales et des lois uniformes dans le domaine du droit commercial international;

e) En rassemblant et en diffusant des informations sur les législations nationales et sur ’évolution
juridique moderne, y compris celle de la jurisprudence, dans le domaine du droit commercial
international;

[f) En établissant et en maintenant une étroite collaboration avec la Conférence des Nations Unies sur
le commerce et le développement;

£) En assurant la liaison avec d’autres organes des Nations Unies et des institutions spécialisées qui
s’intéressent au commerce international;
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/) En prenant toutes autres mesures qu’elle juge utiles & ’accomplissement de ses fonctions.

11, La Commission prend en considération:les intéréts de tous les peuples, et particuliérement
ceux des pays en voie de développement, en favorisant un large développement du commerce inter-
national.

12, La Commission soumet un rapport annuel, contenant ses recommandations, & I’Assemblée
générale; ce rapport est soumis simultanément, pour observations, & la Conférence des Nations Unies
sur le commerce et le développement. Toutes observations ou recommandations que la Conférence des
Nations Unies sur le commerce et le développement ou le Conseil du commerce et du développement
souhaiterait faire & ce sujet, notamment les suggestions concernant des sujets & inscrire au programme
de travail de la Commission, sont communiquées a 1’Assemblée générale, conformément aux dispo-
sitions pertinentes de la résolution 1995 (XIX) de I’Assemblée générale. Toutes autres recommanda-
tions ayant trait au travail de la Commission que la Conférence des Nations Unies sur le commerce et
le développement ou le Conseil du commerce et du développement souhaiterait faire sont communi-
quées dans les mémes conditions & I’Assemblée générale.

13. La Commission peut consulter toute organisation internationale ou nationale, toute insti-
tution scientifique ainsi que tout expert, ou faire appel 4 leurs services, au sujet de toute question dont
I’étude lui est confiée, si elle estime que cette consultation ou ces services peuvent I'aider & s’acquitter
de ses fonctions.

14. La Commission peut établir des relations de travail appropriées avec des organisations inter-
gouvernementales et des organisations internationales non gouvernementales qui s’occupent de I'har-
monisation et de I'unification progressives du droit commercial international.

I

15. Prie le Secrétaire général, en attendant ’élection de la Commission, de faire le travail de pré-
paration nécessaire a I’organisation des travaux de la Commission, et notamment: i) d’inviter les
Ftats Membres & communiquer par écrit avant le 1t juillet 1967, en tenant compte en particulier du
rapport du Secrétaire général (A/6396), des observations relatives 4 un programme de travail que la
Commission entreprendrait pour s’acquitter des fonctions qui lui sont confiées par le paragraphe 10
de la présente résolution; et ii) de demander aux organes et organisations dont il est question au para-
graphe 10, alinéas f et g, et au paragraphe 14 de la présente résolution de communiquer des obser-
vations analogues. '

16. Décide d'inscrire une question intitulée « Election des membres de la Commission des Na-
tions Unies pour le droit commercial international » 4 I’ordre du jour provisoire de la vingt-deuxiéme
session de I’Assemblée générale.

12. A la suite de nouvelles consultations officieuses, les auteurs du projet de résolution
revisé (A/C.6/L.613/Rev.2), ont présenté, le 13 décembre, une troisiéme version (A/C.6/
L.613/Rev.3), dont les paragraphes 1, 2, 3 et 5 étaient ainsi congus:

L’ Assemblée générale,

1. Décide de créer une « Commission des Nations Unies pour le droit commercial international »
ayant pour objet d’encourager ’harmonisation et I'unification progressives du droit commercial inter-
national.

II
Organisation et fonctions de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international

2. La Commission des Nations Unies pour le droit commercial international est composée de
vingt-neuf Etats élus par I’ Assemblée générale pour une période de six ans, sous réserve des dispositions
du paragraphe 3 de la présente résolution. En élisant les membres de la Commission, I’Assemblée
générale respectera la répartition suivante des siéges:

a) Sept pour les Etats d’Afrique;

b) Cinqg pour les Etats d’Asie;

¢) Quatre pour les Etats d’Europe orientale;
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d) Cing pour les Etats d’Amérique latine; .
¢) Huit pour les Etats d’Europe occidentale et les autres Etats.

3. Le mandat de quatorze des membres élus lors de la premiére élection, qui doit avoir licu a la
vingt-deuxiéme session de I’Assemblée générale, prendra fin & 'expiration d’une période de trois ans.
Le Président de I’Assemblée générale choisira ces membres par tirage au sort dans chacun des cing
groupes d’Etats mentionnés au paragraphe précédent,

5. En élisant les membres de la Commission, I’Assemblée générale tiendra également diiment
compte de la représentation adéquate des principaux systémes économiques et juridiques du monde
et de pays développés et en voie de développement.

13. Au cours de P'examen de la troisiéme version revisée du projet (A/C.6/L.613/
Rev.3), il a été déclaré, au nom des auteurs, qu’il y aurait lieu d’apporter certains change-
ments dans Pordre des paragraphes du dispositif, afin de les présenter dans une succession
plus logique; plus précisément: a) le texte du paragraphe 5 du dispositif serait placé a la fin
du paragraphe 2, en omettant les premiers mots « En élisant les membres de la Commission » ;
b) les paragraphes 6 4 16 du dispositif seraient renumérotés 5 3 153; ¢) les allusions aux
anciens paragraphes 10 et 14, contenues dans I’ancien paragraphe 15, seraient modifiées en
conséquence. De plus, les auteurs ont accepté oralement de remanier comme suit 1ali-
néa ¢ de I’'ancien paragraphe 10 du dispositif':

« ¢) En préparant de nouvelles conventions internationales et des lois types et lois uniformes
nouvelles ou en encourageant Padoption de tels instruments, ainsi qu’en encourageant la codi-
fication et une acceptation plus générale des termes, régles, usages et pratiques du commerce
international, en collaboration chaque fois que cela est approprié avec les organisations qui
s’occupent de ces questions. »

Il a également été convenu de remplacer, dans la version espagnole de I’ancien para-
graphe 3 du dispositif, les mots « elegird por sorteo » par les mots « designard por sorteo ».

14, Apres le dépot du projet de résolution initial (A/C.6/L.613 et Add.1 et 2), le Secré-
taire général a présenté & la Sixieéme Commission un état des incidences administratives
et financiéres (A/C.6/1.615) de ce projet de résolution. Aprés le dépdt de la troi-
siéme version revisée du projet de résolution (A/C.6/L.613/Rev.3), le Secrétaire général
a présenté un état des incidences administratives et financiéres (A/C.6/L.615/Rev.1) de ce
projet de résolution revisé.

Discussion

15. Nombre de représentants se sont félicités de I’initiative que la délégation hongroise
avait prise, lors de la vingtiéme session de I’Assemblée générale, au sujet du développement
progressif du droit commercial international et ont accueilli avec satisfaction le rapport
du Secrétaire général. L’assistance que M, Schmitthoff avait apportée & la préparation du
rapport a été jugée extrémement utile, De I’avis de plusieurs représentants, les consultations
auxquelles le Secrétaire général avait procédé avec des experts, ainsi qu’avec des organes des
Nations Unies et avec diverses institutions exergant une activité dans le domaine consi-
déré, avaient donné d’excellents résultats,

16. Un grand nombre de représentants ont approuvé les conclusions du rapport,
notamment celle selon laguelle les Nations Unies devraient prendre une part active aux
efforts déployés en vue de I’harmonisation et de ’unification du droit commercial inter-
national. Beaucoup de représentants ont dit que la création d’un organe des Nations Unies

 Lors de la mise au point du texte définitif du projet de résolution adopté par la Sixiéme
Commission, une numérotation différente des paragraphes des trois parties du dispositif a été adoptée
pour tenir compte des régles d*édition de 'ONU,

147




tel que celui décrit dans le rapport du Secrétaire général serait la mesure la plus appropriée
a prendre a cette fin.

17. Plusieurs représentants ont souligné & quel point il importait que les pays en voie
de développement s’intéressent & P’action entreprise en vue du développement progressif
du droit commercial international et y participent, Un représentant a signalé que les
pays en voie de développement n’étant pas en mesure, par la force des choses, de faire
partie de nombreuses institutions internationales exercant leur activité dans le domaine
considéré, leur participation & un organe des Nations Unies, tel que celui dont la création
était proposée, revétait & leurs yeux une importance toute particuliére. On a relevé, a ce
propos, que la commission envisagée pourrait contribuer 3 assurer une amélioration des
pratiques commerciales issues du passé, qui favorisaient les pays développés au détriment
des pays en voie de développement.

Fonctions de la commission envisagée

18. De l'avis de certains représentants, la commission envisagée devait étre habilitée
a prendre des mesures tant dans le domaine de 'harmonisation et de I’unification des régles
normatives du droit commercial que dans celui de Pétablissement de régles en matiére
de conflits de lois. Selon d’autres, ses travaux devaient porter essentiellement sur le sujet
de 'unification des régles normatives.

19. S’agissant du rdle spécifique qu’il convenait d’assigner 3 ladite commission, les
représentants ont exprimé des vues divergentes. Les uns estimaient qu’elle devait s’employer
a coordonner et centraliser les efforts des organisations qui exercaient déjd une activité
dans le domaine considéré et a favoriser une acceptation plus générale des instruments
présentement en vigueur. D’autres pensaient qu’il y avait lieu de lui confier en outre le soin
de formuler, le cas échéant, de nouveaux instruments internationaux destinés & favoriser
le développement du droit commercial international, Un représentant a exprimé l'avis
que la future commission devrait, au début, se consacrer & la coordination des efforts des
institutions s’occupant déja du développement progressif du droit commercial international,
avant d’envisager la possibilité de prendre, dans ce domaine, de nouvelles mesures dont
elle ne devrait pas perdre de vue les incidences financidres.

20. Certains représentants ont souligné que [I’adoption d’instruments ayant force
obligatoire pour les Btats n’entrait pas dans les attributions de la commission envisagée,
mais qu'il serait opportun de préciser sur ce point I’étendue de ses pouvoirs. A la suite de
cette observation, il a été indiqué, au nom des auteurs du projet, que, dans le cadre de
son mandat, la commission élaborerait des lois types et des lois uniformes pouvant consti-
tuer des normes dont les Etats pourraient vouloir s’inspirer aux fins de I’établissement
de leur propre législation nationale, et formulerait des projets d’instruments internatio-
naux qui seraient examinés par les Etats,

21. Plusieurs représentants ont dit qu’il ne fallait pas interpréter les fonctions de la
commission comme signifiant que celle-ci pouvait entreprendre des activités touchant
a des secteurs du droit international privé qui échappent a I’application des lois régissant
les transactions commerciales ou prendre des mesures ayant une incidence sur les relations
commerciales internationales régies par le droit public.

Collaboration avec d’autres organisations

22. Plusieurs représentants ont souligné que, au cas ol la commission envisagée entre-
prendrait de formuler des textes, elle devrait maintenir une étroite liaison avec les organi-
sations intergouvernementales et non gouvernementales qui exergaient déja une activité
semblable, afin d’éviter tout chevauchement ou double emploi. A‘lce propos, nombre de
représentants ont souligné la valeur des contributions apportées au développement progressif
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du droit commercial international, par ’Institut international pour l'unification du droit
privé et par la Conférence de droit international privé de la Haye. Un représentant a signalé
que ces deux institutions se félicitaient de la proposition touchant la création de la commis-
sion envisagée. La Sixiéme Commission a décidé d’exprimer ses remerciements a ces orga-
nisations pour leur importante contribution aux travaux relatifs & la matiére considérée,
pour leurs intéressantes observations sur le rapport du Secrétaire général et pour la parti-
cipation de leurs représentants au débat qu’elle avait consacré 3 la question. On a suggéré
que des relations de travail appropriées soient établies entre la commission envisagée et ces
deux organisations, étant donné que ’expérience et la compétence de ces derniéres aide-
raient beaucoup ladite commission. Au sujet de ’établissement de telles relations avec les
deux organisations en question, on a appelé l'attention sur les accords conclus entre le
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies et les secrétaires généraux de ces
organisations, en application de la résolution 678 (XXVI) du Conseil économique et social,
en date du 3 juillet 1958, et on a suggéré de recourir 3 une méthode analogue A propos
des travaux de la nouvelle commission.

23. Divers représentants ont mentionné la participation de leurs pays respectifs aux
organisations intergouvernementales et non gouvernementales exercant une activité dans le
domaine considéré. Ils ont cité, par exemple, le Conseil d’entraide économique, le Conseil de
P’Europe, le Conseil nordique, le Comité consultatif juridigue africano-asiatique, la Com-
munauté économique européenne, le Conseil interaméricain de jurisconsultes, I’Association
européenne de libre-échange, les commissions économiques régionales des Nations Unies, la
Chambre de commerce internationale et le Comité maritime international. On a souligné &
cet égard que Pexpérience acquise par les Etats grace a leur participation aux travaux de ces
institutions et organismes pouvait étre utile aux fins de ceux qu’entreprendrait la future
commission en vue de favoriser Punification et I’harmonisation progressives du droit
commercial international. Plusieurs représentants ont, de leur cbté, souligné que 'expérience
acquise par les Btats qui avaient cherché a réduire les divergences existant 4 Pintérieur de
leur propre systéme juridique pouvait également servir aux fins de Paction envisagée a
Téchelon international, tdche beaucoup plus complexe en raison de nombreux facteurs tels
que la diversité des concepts juridiques et des langues.

24. Au cours du dernier stade des délibérations de la Sixieme Commission, la ques-
tion s’est posée de savoir si, étant donné le nouveau libellé de I'alinéa ¢ de Iancien para-
graphe 10 du dispositif du projet de résolution figurant dans le document A/C.6/L.613/
Rev.3 (voir plus haut le paragraphe 13), la collaboration mentionnée dans cet alinéa devait
&tre interprétée comme s’appliquant & toutes les activités prévues pour la nouvelle commission
dans ledit alinéa. Les représentants qui sont intervenus sur ce point et les porte-parole
des auteurs du projet de résolution ont été d’accord pour considérer que la collaboration
en question devait indubitablement porter sur toutes les activités de la commission qui
étaient énumérées dans ledit alinéa.

Relations avec la Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement(UNCTAD)

25. La Sixiéme Commission a discuté de la connexion qui devrait exister entre les tra-
vaux concernant le développement progressif du droit commercial international et les ac-
tivités de PUNCTAD. Plusieurs représentants ont noté avec satisfaction qu’aux termes du
projet de résolution les rapports que la nouvelle commission rédigerait A I'intention de I’As-
semblée générale seraient soumis 3 PUNCTAD; ils estimaient en effet, que cette disposition,
outre qu’elle assurait la liaison voulue avec PUNCTAD, aiderait la nouvelle commission
4 parvenir 4 des solutions répondant bien aux besoins concrets des milicux commerciaux.
On a rappelé & ce propos le paragraphe 14 de la résolution 1995 (XIX) de I’Assemblé géné-
rale, en date du 30 décembre 1964, prévoyant que lorsque PUNCTAD n’est pas en session
le Conseil du commerce et du développement exerce les fonctions qui sont du ressort de
celle-ci.
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Nombre et répartition des siéges de la commission envisagée et durée du mandat de ses membres

26. A propos du nombre de siéges de la commission envisagée, les représentants ont
exprimé des préférences diverses, tout en étant d’accord pour reconnaitre que ce nombre
devait étre suffisamment restreint pour étre maniable et suffisamment élevé pour permettre
la représentation d’Etats se réclamant des divers systémes juridiques et socio-économiques
et d’Etats parvenus & des stades différents de développement. Ainsi, par exemple, un
1ep1esentant a suggéré que ce chiffre se situe entre 24 et 30; un autre a estimé qu’il devrait
étre compris entre 24 et 27; un autre encore a proposé une commission de 18 & 24 mem-
bres; un autre enfin s’est prononcé en faveur d’un chiffre se situant entre 21 et 28. Un
représentant a fait observer qu'il ne fallait pas perdre de vue que dans certaines régions il y
avait pénurie de personnes possédant une compétence reconnue dans le domaine spécialisé
et complexe du droit commercial international.

27. En présentant le projet de résolution contenu dans le document A/C.6/L.613/
Rev.3, on a indiqué, au nom des auteurs, que le libellé de cette version revisée ainsi que
la répartition des siéges prévue au paragraphe 2 du dispositif, avaient été mis au point
dans un esprit de coopération et de compromis. On a formulé I’espoir que la solution pro-
posée dans ce projet de résolution revisé pourrait étre adoptée dans le méme esprit de coopé-
ration, méme si elle ne satisfaisait pas entiérement toutes les délégations. Plusieurs repré-
sentants ont appuyé ces vues.

28. Le représentant de I’Equateur, parlant au nom de sa délégation et des délégations
de la Bolivie, de la Colombie, d’El Salvador, du Honduras, de la Jamaique, du Mexique,
du Panama, du Paraguay et de 1'Uruguay, ainsi que le représentant du Venezuela, au nom
de sa propre délégation, ont tenu & exprimer la conviction que la répartition des siéges de
la future commission, telle qu’elle était prévue dans la troisiéme version du projet de réso-
lution (A/C.6/1..613/Rev.3), n’assurait pas une répartition géographique équitable pour les
Ftats de I’Amérique latine et ne tenait pas compte des réalités dans cette région, Le repré-
sentant de I'Equateur a déclaré que, selon les délégations au nom desquelles il parlait,.
la répartition des si¢ges proposee dans le projet de résolution ne devait constituer un pré-
cédent pour aucun orgamsme futur qui viendrait a étre créé. Les représentants des Etats
d’Afrique et d’Asie, des Etats d’Europe orientale et des Etats d’Europe occidentale et autres
Etats, en exposant les vues de leur groupe ou de leur délégation, ont déclaré qu’ils étaient
convaincus que la représentation prévue ne constituait pas une solution équitable, mais
que pour ne pas retarder la marche des travaux et pour tenir compte de la contribution
que la future commission ne pouvait manquer d’apporter, ils acceptaient le compromis
réalisé, Un autre représentant a exprlmé Pespoir que la résolution ne serait pas interprétée
trop strictement, i

29, Le projet de résolution revisé (A/C.6/L.613/Rev.3) prévoyait que la durée du man-
dat des membres de la commission serait de six ans, mais, afin d’assurer une certaine con-
tinuité dans la composition de cet organisme, il envisageait un systéme de roulement selon
lequel le mandat de quatorze des membres élus lors de la premiére élection — qui aurait
lieu & la vingt-deuxiéme session de 1’Assemblée générale — prendrait fin 4 I’expiration
d’une période de trois ans; 2 cette session, le Président de I’Assemblée désignerait ces qua-
torze membres par tirage au sort. Les auteurs du projet de résolution sont convenus que
les quatorze membres dont le mandat ne durerait que trois ans seralent désignés parmi
les dlﬁ'érents groupes de la fagon suivante:

Quatre parmi les Etats d’Afrique;

Deux parm1 les Btats d’Asie;

Deux parrm les Etats d’Europe orientale;

Deux parmi les Etats d’Amérique latine;

Quatre parmi les Etats d’Europe occidentale et les autres Ftats,
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Lieu de réunion

30. Au sujet du lieu ol se tiendraient les sessions de la commission envisagée, divers
représentants ont exprimé des opinions différentes. Certains ont fait valoir que, pour des
raisons d’économie et d’efficacité, le choix du Siége de I’Organisation des Nations Unies
comme siége de la future commission s’imposait; en revanche, d’autres ont soutenu qu’il
serait peut-&tre plus indiqué et plus commode de choisir Genéve. Plusieurs délégations
ont fait observer que la future commission devrait travailler en coopération étroite avec
PUNCTAD — qui avait son siége & Genéve — étant donné I'importance de cet organisme
et I'intérét qu’il portait & 1’établissement de régles visant & favoriser le commerce inter-
national. 11 a été finalement décidé, & titre de solution de compromis, que si aucune difficulté
technique ne s’y opposait, la nouvelle commission siégerait alternativement au Siége de
I’Organisation des Nations Unies et & I'Office des Nations Unies 4 Genéve.

Date de Iélection des membres de la commission envisagée et date de sa premiére session

31. Certains représentants ont souligné la nécessité de travaux préparatoires appro-
fondis touchant la création de la commission envisagée. Selon certains, avant de créer
cette commission, il fallait entreprendre des études préliminaires au sujet des questions
dont celle-ci pourrait s’occuper. D’autres représentants ont déclaré quw’il fallait étudier
avec soin les incidences financiéres de la création, le moment venu, de ladite commission.
Plusieurs représentants ont dit qu’avant d’élire les membres de cette commission il serait
peut-&tre sage de procéder a de nouvelles études et consultations. On a fait observer a ce
propos que si cette procédure était adoptée le Secrétariat pourrait, pendant lintervalle
ainsi ménagé, prendre les arrangements administratifs et techniques nécessaires en vue
des travaux de la commission et inviter les Etats Membres et les organisations intergouverne-
mentales et non gouvernementales & 1u1 communiquer leurs suggestions sur le programme
de travail de la commission.

32, 11 a été finalement décidé que les membres de la commission seraient élus par
PAssemblée générale 4 sa vingt-deuxiéme session et qu’en attendant le Secrétaire général
serait prié de faire le travail de préparation nécessaire & 1’organisation des travaux de la
nouvelle commission

VOTE

33, A sa 955¢ séance, le 14 décembre 1966, la Sixiéme Commission a adopté a 'una-
nimité le projet de résolution revisé (A/C.6/L.613/Rev.3), tel qu’il avait été modifié (voir
plus haut le paragraphe 13). Les représentants du Cameroun, du Dahomey, de I'Equateur,
des Etats-Unis d’Amérique, de la France, du Ghana, de la Gréce, du Mexique, du Népal, de
la Somalie et du Venezuela ont expliqué leur vote.

Recommandation de la Sixieéme Commission
34. En conséquence, la Sixiéme Commlssmn recommande a 1’Assemblée générale
d’adopter le projet de résolution suivant? ‘
[Texte adopté sans. changement par I’ Assemblée générale. Voir ci-aprés « Résolution

adoptée par I’ Assemblée générale ».)
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b) Résolution adoptée par I’Assemblée généralc

A sa 1497¢ séance pléniére, le 17 décembre 1966, I’Assemblée générale a adopté le
projet de résolution présenté par la Sixiéme Commission (voir ci-dessus par. 34). Pour
le texte définitif, voir ci-aprés résolution 2205 (XXI).

2205 (XXI). Création de la Commission des Nations Unies pour le droit
commercial international

L’ Assemblée générale,

Rappelant sa résolution 2102 (XX) du 20 décembre 1965, dans laquelle elle priait le
Secrétaire général de lui soumettre, lors de sa vingt et uniéme session, un rapport complet
sur le développement progressif du droit commercial international,

Ayant examiné avec satisfaction le rapport du Secrétaire général sur cette question 2,

Considérant que la coopération entre les Etats en matiére de commerce international
peut beaucoup contribuer & favoriser les relations amicales et, par conséquent, le maintien
de la paix et de la sécurité,

Rappelant quelle estime qu’il est de 'intérét de tous les peuples, et en particulier de
celni des pays en voie de développement, d’améliorer les conditions favorisant un large
développement du commerce international,

Réaffirmant sa conviction que les divergences entre les lois des divers Etats sur des ques-
tions relatives au commerce international constituent un des obstacles au développement
du commerce mondial,

Ayant noté avec satisfaction les efforts accomplis par des organisations intergouverne-
mentales et non gouvernementales en vue de "harmonisation et de 'unification progressives
du droit commercial international en favorisant I'adoption de conventions internationales,
de lois uniformes, de contrats types, de conditions générales de vente, d’une termino-
logie commerciale uniforme ainsi que d’autres mesures,

Notant en méme temps que les progrés réalisés en la matiére n’ont pas été a la mesure
de importance et de I'urgence du probléme, en raison d’un certain nombre de facteurs,
notamment ’insuffisance de la coordination et de la coopération entre les organisations
intéressées, la composition restreinte ou lautorité limitée de celles-ci ainsi que la faible
participation de nombreux pays en voie de développement aux activités entreprises dans
ce domaine,

Considérant qu’il serait souhaitable de coordonner, régulariser et accélérer sensiblement
le processus d’harmonisation et d’unification du droit commercial international et d’assurer
une plus large participation aux efforts entrepris pour favoriser le progres dans ce domaine,

Convaincue qu’il serait en conséquence souhaitable que I’Organisation des Nations
Unies joue un rdle plus actif pour réduire ou supprimer les obstacles juridiques qui entravent
le commerce international,

Notant qu’'une telle action reléverait diment de la compétence de I’'Organisation aux
termes du paragraphe 3 de I’Article premier, de PArticle 13 et des Chapitres IX et X de la
Charte des Nations Unies,

Ayant présentes & esprit les responsabilités de la Conférence des Nations Unies sur
le commerce et le développement dans le domaine du commerce international,

32 Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingt et uniéme session, Annexes, point 88 de I'ordre
du jour, documents A/6396 et Add. 1 et 2.
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Rappelant que la Conférence, conformément au sixiéme de ses Principes généraux?,
est particuli¢rement intéressée 4 encourager I'établissement de régles favorisant le commerce
international, celui-ci étant I'un des facteurs les plus importants du développement éco-
nomique,

Reconnaissant qu’il n’existe actuellement aucun organe des Nations Unies qui soit
a la fois versé dans cette question juridique technique et en mesure de consacrer suffisam-
ment de temps a des travaux dans ce domaine,

I

Décide de créer une Commission des Nations Unies pour le droit commercial inter-
national (ci-aprés dénommée la Commission) ayant pour objet d’encourager I’harmonisation
et 'unification progressives du droit commercial international, conformément aux dispo-
sitions énoncées dans la section II ci-aprés;

1I

ORGANISATION ET FONCTIONS DE LA COMMISSION DES NaTions UNIES
POUR LE DROIT COMMERCIAL INTERNATIONAL

1. La Commission est composée de vingt-neuf LEtats élus par I’Assemblée générale
pour une période de six ans, sous réserve des dispositions du paragraphe 2 de la présente
résolution. En élisant les membres de la Commission, I’Assemblée respectera la répartition
suivante des siéges:

a) Sept pour les Etats d’Afrique;

b) Cing pour les Etats d’Asie;

¢) Quatre pour les Etats d’Europe orientale;

d) Cinq pour les Etats d’Amérique latine;

¢) Huit pour les Btats d’Europe occidentale et les autres Btats.

L’Assemblée générale tiendra également diment compte de la représentation adéquate des
principaux systémes économiques et juridiques du monde, ainsi que des pays développés
et des pays en voie de développement.

2. Le mandat de quatorze des membres élus lors de la premiére élection, qui aura
lieu lors de la vingt-deuxiéme session de I’Assemblée générale, prendra fin & 1’expiration
d’une période de trois ans. Le Président de I’Assemblée générale désignera ces membres
par tirage au sort dans chacun des cinq groupes d’Etats mentionnés au paragraphe 1 ci-
dessus.

3. Les membres élus lors de la premiére élection entreront en fonctions le 1er janvier
1968. Par la suite, les membres entreront en fonctions le 1¢r janvier de I’année qui suivra
chaque élection.

4, Les représentants des membres de la Commission sont désignés par lesEtats Membres,
dans toute la mesure possible, parmi les personnes possédant une compétence reconnue
dans le domaine du droit commercial international.

5. Les membres sortants sont rééligibles.

6. La Commission tient normalement une session ordinaire par an. S’il n’y a pas de
difficultés techniques, elle se réunit alternativement au Siége de 1’Organisation des Nations
Unies et a I’Office des Nations Unies 4 Genéve,

8 Voir Actes de la Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement, vol. 1:
Acte final et rapport (publication des Nations Unies, numéro de vente: 64.1LB.11) annexe A.1.1, p. 20.
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7. Le Secrétaire général met a la disposition de la Commission le personnel ainsi que
les services et installations dont celle-ci a besoin pour s’acquitter de sa tiche.

8. La Commission encourage ’harmonisation et I'unification progressives du droit
commercial international :

a) En coordonnant les activités des organisations qui s’occupent de ces questions et en
les encourageant & coopérer entre elles;

b) En favorisant une participation plus large aux conventions internationales existantes
et une acceptation plus générale des lois types et lois uniformes existantes;

¢) En préparant de nouvelles conventions internationales et des lois types et lois uniformes
nouvelles ou en encourageant I’adoption de tels instruments, ainsi qu’en encourageant
la codification et une acceptation plus générale des termes, régles, usages et pratiques du
commerce international, en collaboration chaque fois que cela est approprié avec les
organisations qui s’occupent de ces questions;

d) En recherchant les moyens d’assurer U'interprétation et ’application uniformes des con-
ventions internationales et des lois uniformes dans le domaine du droit commercial
international ;

e) En rassemblant et en diffusant des informations sur les législations nationales et sur
T’évolution juridique moderne, y compris celle de la jurisprudence, dans le domaine
du droit commercial international,;

f) En établissant et en maintenant une étroite collaboration avec la Conférence des Nations
Unies sur le commerce et le développement;

g) En assurant la liaison avec d’autres organes des Nations Unies et des institutions spé-
cialisées qui s’intéressent au commerce international ;

h) En prenant toutes autres mesures qu’elle juge utiles a ’accomplissement de ses fonctions.

9. La Commission prend en considération les intéréts de tous les peuples, et par-
ticuliérement ceux des pays en voie de développement, en favorisant un large développe-
ment du commerce international,

10. La Commission soumet un rapport annuel, contenant ses recommandations,
a Assemblée générale; ce rapport est soumis simultanément, pour observations, & la Con-
férence des Nations Unies sur le commerce et le développement. Toutes observations ou
recommandations que la Conférence ou le Conseil du commerce et du développement
souhaiterait faire a ce sujet, notamment les suggestions concernant des matiéres sur les-
quelles pourraient porter les travaux de la Commission, sont communiquées a I’Assemblée
générale, conformément aux dispositions pertinentes de la résolution 1995 (XIX) de I’As-
semblée, en date du 30 décembre 1964. Toutes autres recommandations ayant trait aux
travaux de la Commission que la Conférence ou le Conseil souhaiterait faire sont communi-
quées dans les mémes conditions i I’Assemblée générale.

11. La Commission peut consulter toute organisation internationale ou nationale,
toute institution scientifique ainsi que tout expert, ou faire appel & leurs services, au sujet
de toute question dont I’étude est confiée, si elle estime que cette consultation ou ces ser-
vices peuvent I'aider a s’acquitter de ses fonctions.

12. La Commission peut établir des relations de travail appropriées avec des organi-
sations intergouvernementales et des organisations internationales non gouvernementales
qui s’occupent de P’harmonisation et de I'unification progressives du droit commercial
international.
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III

1. Prie le Secrétaire général, en attendant I’élection des membres de la Commission,
de faire le travail de préparation nécessaire a I’organisation des travaux de la Commission,
et notamment:

a) D’inviter les Etats Membres a communiquer par écrit avant le 1°* juillet 1967, en tenant
compte en particulier du rapport du Secrétaire général®, des observations relatives
& un programme de travail que la Commission entreprendrait pour s’acquitter des fonc-
tions qui Iui sont confiées aux termes du paragraphe 8 de la section II ci-dessus;

b) De demander aux organes et organisations dont il est question aux alinéas fet g du para-
graphe 8 et au paragraphe 12 de la partie IT ci-dessus, de communiquer des observa-
tions analogues;

2. Décide d’inscrire 4 Pordre du jour provisoire de sa vingt-deuxiéme session une
question intitulée « Election des membres de la Commission des Nations Unies pour le
droit commercial international ».

1497° séance pléniére,
17 décembre 1966,

11. STRICTE OBSERVATION DE LINTERDICTION DE RECOURIR A LA ME-
NACE OU A L’EMPLOI DE LA FORCE DANS LES RELATIONS INTER-
NATIONALES ET DU DROIT DES PEUPLES A L’AUTODETERMINATION
(POINT 92 DE L’ORDRE DU JOUR)

Résolution [2160 (XXI)] adoptée par I’Assemblée générale

2160 (XXI). Stricte observation de I’interdiction de recourir 2 la menace ou a P’emploi de
la force dans les relations internationales et du droit des peuples a I’antodéter-
mination

L’ Assemblée générale,

I

Attirant Pattention des Btats sur Iobligation fondamentale qui leur incombe, con-
formément & la Charte des Nations Unies, de s’abstenir, dans leurs relations internationales,
de recourir & la menace ou A I’emploi de la force, soit contre Pintégrité territoriale ou I'in-
dépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les buts des
Nations Unies, ainsi que de développer entre les nations des relations amicales fondées
sur le respect du principe de 1’égalité de droits des peuples et de leur droit 3 PPautodéter-
mination,

Profondément préoccupée de ce qu’il existe dans le monde des situations dangereuses
qui constituent une menace directe a la paix et A la sécurité universelles et qui résultent
de I'emploi arbitraire de la force dans les relations internationales,

Réaffirmant le droit des peuples soumis & la domination coloniale d’exercer leur droit
a l'autodétermination et a I'indépendance et le droit qu’a toute nation, grande ou petite,

¥ Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingt et uniéme session, Annexes, point 88 de ’ordre
du jour, documents A/6396 et Add. 1 et 2.
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de choisir librement et sans aucune ingérence extérieure son régime politique, social et
économique,

Reconnaissant que les peuples soumis & I'oppression coloniale ont le droit de rechercher
et de recevoir dans leur lutte tout I’appui qui est conforme aux buts et principes de la Charte,

Fermement convaincue qu’il est du pouvoir et de l'intérét vital des nations d’établir
entre les Etats des relations fonciérement saines fondées sur la justice, 1’égalité, la com-
préhension mutuelle et la coopération,

Rappelant les déclarations contenues dans ses résolutions 1514 (XV) du 14 décembre
1960 et 2131 (XX) du 21 décembre 1965,

1. Réaffirme ce qui suit:

a) Les Etats doivent respecter strictement, dans leurs relations internationales, P'inter-
diction de la menace ou de I’emploi de la force, soit contre Pintégrité territoriale ou P’in-
dépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére mcompatlble avec les buts
des Nations Unies. En conséquence, une attaque armée d’un Etat contre un autre, ou
I’emploi de la force sous toute autre forme contraire 4 la Charte des Nations Unies, consti-
tue une violation du droit international, qui engage la responsabilité internationale;

b) Toute action faisant appel 4 la contrainte, directe ou indirecte, qui prive les peuples
soumis 3 la domination étrangére de leur droit & Pautodétermination et a la liberté et a
Iindépendance et de leur droit de déterminer librement leur statut politique et de pour-
suivre leur développement économique, social et culturel constitue une violation de la Charte
des Nations Unies. En conséquence, 'emploi de la force pour priver les peuples de leur
identité nationale, interdit par la Déclaration sur I'inadmissibilité de I'intervention dans
les affaires intérieures des Etats et sur la protection de leur indépendance et de leur souve-
raineté figurant dans la résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale, constitue une vio-
lation de leurs droits inaliénables et du principe de la non-intervention;

2. Adresse un appel urgent aux Btats pour qu’ils:

a) Renoncent & toute action contraire aux principes fondamentaux susmentionnés
et s’en abstiennent, et veillent & ce que leurs activités, dans les relations internationales,
soient en compléte harmonie avec les intéréts de la paix internationale et de la sécurité;

b) Fassent tous leurs efforts et prennent toutes les mesures nécessaires en vue de faci-
liter I’exercice du droit 4 Pautodétermination par les peuples soumis & la domination colo-
niale, de réduire la tension internationale, de renforcer la paix et de promouvoir les rela-
tions amicales et la coopération entre les Etats;

3. Rappelle 4 tous les Etats Membres qu’ils ont le devoir d’appuyer au maximum les
efforts que déploie I’Organisation des Nations Unies pour assurer le respect et I’observation
des principes consacrés dans la Charte et d’aider ’Organisation a s’acquitter des responsabi-
lités qui lui sont confiées par la Charte touchant le maintien de la paix et de la sécurité
internationales;

I

Considérant que tant les principes susmentionnés que les cing autres principes touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats ont fait 'objet d’une étude en vue
de leur développement progressif et de leur codification, sur la base des résolutions 1815
(XVID, 1966 (XVIID) et 2103 (XX) de I’Assemblée générale, en date des 18 décembre 1962,
16 décembre 1963 et 20 décembre 1965,

Prie le Secrétaire général d’inclure la présente résolution et les comptes rendus des
débats consacrés a la question intitulée « Stricte observation de linterdiction de recourir
2 la menace ou 4 'emploi de la force dans les relations internationales et du droit des peuples
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a 'autodétermination » dans la documentation qui sera examinée lors de I’étude ultérieure
des principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre
les Etats conformément & la Charte des Nations Unies, en vue de Padoption, 3 une date
rapprochée, d’une déclaration dans laquelle seraient formulés ces principes.

1482° séance pléniére,
30 novembre 1966.

B. — Décisions, recommandations et rapports de caractére juridique d’organisations
intergouvernementales reli¢es a 1’Organisation des Nations Unies

1. ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’EDUCATION,
LA SCIENCE ET LA CULTURE

a) Application de I’Accord entre le Gouvernement de la République frangaise et
POrganisation des Nations Unies pour I’éducation, la science et la culture relatif
au siege de PUNESCO et a ses priviléges et immunités sur le territoire frangais
(2 juillet 1954)

i) Extraits d’une note du Directeur général au Conseil exécutif
(Document 72 EX/11, 13 avril 1966)

I

Communication du Directeur général au Ministre des affaires étrangéres
de la République frangaise en date du 14 mars 1966

« Le Directeur général de I’Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la science
et la culture présente ses compliments & Monsieur le Ministre des affaires étrangéres de la
République frangaise et a I’honneur de lui faire la communication suivante:

La Délégation permanente de la République de Chine auprés de 'UNESCO a in-
formé le Directeur général de I’Organisation que le samedi 12 mars vers huit heures du
matin les locaux occupés par la délégation avenue George-V et rue Pergolése ont été in-
vestis par une importante force de police. Un commissaire de police et un fonctionnaire
du Ministére des affaires étrangéres ont pénétré dans les locaux accompagnés d’agents
de la force publique. Ils ont intimé aux membres de la délégation qui s’y trouvaient d’avoir
a4 quitter les licux avant midi et se sont refusés & accorder les délais supplémentaires que
réclamait Monsieur Chen Yuan, Ministre plénipotentiaire et chef de la délégation. Les
communications avec I'extérieur ont été rendues impossibles et le chef de la délégation
s’est vu empéché de téléphoner au Directeur général de 'UNESCO.

Des scellés ont été placés sur les archives et documents de la délégation demeurés
dans les locaux. Un refus a été opposé & une demande faite par un membre de la délégation
visant & ajouter sur les scellés le cachet de la délégation & c6té de celui des autorités fran-
caises.

Les locaux ont été évacués au début de I’aprés-midi et leur accés interdit aux membres
de la délégation.

A la lumiére des informations qui lui ont été ainsi fournies, il apparait au Directeur
général de PUNESCO que les mesures prises par les autorités francaises constituent une
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atteinte a I'inviolabilité des locaux ol la délégation de la République de Chine aupreés de
I'Organisation avait établi son siége et le domicile de certains de ses membres. Il lui appa-
rait également que ces mesures contreviennent aux immunités dont bénéficient les membres
de la délégation de la République de Chine ainsi qu’aux garanties découlant du statut de
cette délégation concernant la protection de ses archives et documents et Ia liberté de ses
communications.

Se référant a la note qu’il a adressée le 6 avril 1965 au Délégué permanent de la France
auprés de 1'Organisation et confirmant la communication verbale qu’il a faite & celui-ci
dans Paprés-midi du samedi 12 mars, le Directeur général de 'UNESCO éléve une pro-
testation formelle contre une action qu’en I’état des informations dont il dispose il consi-
dére comme incompatible avec les dispositions de I’Article 18 de I’Accord entre le Gouverne-
ment de la République frangaise et ’Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la
science et la culture relatif au Siege de PUNESCO et & ses priviléges et immunités sur le
territoire francais.

Le Directeur général de PUNESCO, tout en réservant la position de I’Organisation
en ce qui concerne d’autres mesures qu’appellerait I’application de I’Accord précité, prie
Monsieur le Ministre des affaires étrangéres de bien vouloir prendre les dispositions né-
cessaires pour permettre, dans les plus brefs délais, & la délégation de la République de
Chine auprés de 1’Organisation d’exercer normalement ses fonctions et de bénéficier 3 nou-
veau a cet effet sur le territoire frangais des facilités, priviléges et immunités que son statut
comporte. Une urgence particuliére s’attache a la libre disposition par la délégation de ses
archives et documents et des effets personnels de ses membres, »

Communication du Délégué permanent de la France au Directeur général,
en date du 18 mars 1966

« Le Délégué permanent de la France auprés de 'UNESCO présente ses compliments
au Directeur général de I’Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la science et
la culture et, en réponse & sa note du 14 mars 1966 au Ministére des affaires étrangéres,
a 'honneur d’appeler son attention sur ce qui suit:

1. Les immeubles en question sont la propriété de I’Btat chinois, que I’Ambassade de
la République populaire de Chine a seule qualité pour représenter en France. Les délégués
de Taipeh auprés de 'UNESCO n’ont d’ailleurs pas été en mesure de faire valoir, pour
1égitimer leur occupation, un acte quelconque de droit privé. Ils ne pouvaient, en consé-
quence, étre considérés que comme des occupants sans titre de locaux que ne couvrait,
dés lors, aucune immunité, ni en vertu de ’Accord de Sidge de 1954 ni en vertu d’aucune
autre régle conventionnelle ou coutumiére.

2. Le Directeur général de FTUNESCO n’a sans doute pas été parfaitement informé des
conditions dans lesquelles a été exécutée la décision du Gouvernement francais. Il est inexact
en effet que des délais aient été refusés a la délégation de Formose pour quitter les locaux
quelle occupait indfiment. Au contraire, des démarches répétées ont été faites auprées d’elle
a plusieurs reprises, le 21 avril 1965, puis les 14 février, 2 et 11 mars 1966, afin de lui noti-
fier qu'un terme devait &tre mis & cette situation. A chacune de ces diverses démarches,
la délégation de Formose a répondu par une fin de non-recevoir.

Le Gouvernement francais avait cependant eu le souci de faciliter le réglement de cette
affaire en faisant réserver, pour les membres de la délégation, des appartements vacants
et cela, bien que la plupart d’entre eux disposent déja de résidences personnelles.

Il n’est pas exact d’autre part que les communications avec I’extérieur aient été rendues
impossibles & la délégation le 12 mars dernier. M. Chen Yuan a d’ailleurs communiqué
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avec le Chef du Protocole et, s’il n’a pu entrer en communication avec le Directeur général
de 'UNESCO lui-méme, ce n’est pas parce qu’il en a été empéché.

Le Gouvernement francais comprend le souci du Directeur général de ’'UNESCO
d’assurer & la délégation de Formose des garanties concernant la protection et la disposition
de ses archives et des biens personnels de ses membres. Aussi bien, toutes facilités immé-
diates ont-elles été offertes le 12 mars 4 cet effet aux délégués formosans. Mais les intéressés
les ont refusées et ont préféré remettre & plus tard le transport de ces biens et documents,
C’est la raison pour laquelle les scellés ont été apposés. 11 a été indiqué aux membres de la
délégation qu’ils pourraient revenir le jour de leur choix en compagnie de représentants
des autorités frangaises compétentes pour procéder a cette opération.

3. En recourant, non sans regret, aux mesures qui font 'objet de la note susvisée,
et qu’il ne dépendait que des délégués de Taipeh auprés de 'UNESCO d’éviter, le Gouverne-
ment francais n’a pas méconnu les dispositions de 1’Accord de Siége de 1954, dont il va de
soi qu’il continuera a assurer, pour sa part, ’exacte application. Il s’est borné a mettre fin
a une situation contraire 4 la fois au droit international et au droit interne et qu’il s’est
vainement efforcé de régler dans d’autres conditions.

Le Délégué permanent de la France auprés de 'UNESCO saisit cette occasion pour
renouveler au Directeur général de 1’Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la
science et la culture 1’assurance de sa considération distinguée. »

Communication du Directeur général au Ministre des affaires étrangéres
de la République francaise en date du 1°* avril 1966

« Le Directeur général de I’Organisation des Nations Unies pour ’éducation, la science
et la culture présente ses compliments & Monsieur le Ministre des affaires étrangéres de la
République francaise et, se référant & sa communication en date du 14 mars 1966, et 3 celle
du Délégué permanent de la France en date du 18 mars 1966, a I’honneur de lui faire part
de ce qui suit:

1. Le Directeur général de TUNESCO a pris note des informations contenues dans
la note précitée du 18 mars qui ont trait aux conditions dans lesquelles a été exécutée le
12 mars 1966 la décision du Gouvernement frangais.

2. Le Directeur général a, d’autre part, enregistré avec satisfaction que le Gouvernement
frangais comprend son souci d’assurer & la Délégation de la République de Chine des garan-
ties concernant, notamment, la protection et la disposition de ses archives et des biens per-
sonnels de ses membres. Il espére que les contacts qui sont pris actuellement permettront
d’aboutir rapidement & une solution satisfaisante a cet égard.

3. En ce qui concerne la question de immunité des locaux, le Délégué permanent
de la France affirme dans sa note précitée que la Délégation permanente de la République
de Chine auprés de TUNESCO occupait sans titre les immeubles de I'avenue George-V et
de la rue Pergolése; il en déduit que ces locaux ne pouvaient dés lors étre couverts par « au-
cune immunité ni en vertu de I’Accord de Siége de 1954 ni en vertu d’aucune autre régle
conventionnelle ou coutumiére ».

4. Le Directeur général de ’Organisation des Nations Unies pour 1’éducation, la science
et la culture ne peut accepter cette conclusion. En effet, ainsi qu’il I’indiquait dans sa note
du 6 avril 1965 au Délégué permanent de la France, le Directeur général, qui ne saurait
prendre parti dans le litige portant sur le titre de propriété des immeubles, considére que le
Chef de la Délégation de la République de Chine auprés de ’'Organisation jouit, conformé-
ment 4 I’Article 18 de I’Accord de Siége, du statut accordé aux chefs de missions diploma-
tiques étranggres et qu’en conséquence les locaux qu’il occupe au titre du siége de sa délé-
gation ou de sa résidence sont inviolables.
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5. Cette maniére de voir est conforme & la coutume diplomatique et & la pratique
internationale qui ont été codifiées dans l’article 22 de la Convention de Vienne du 18 avril
1961 sur les relations diplomatiques. Cette disposition ne fait pas dépendre I’inviolabilité
des locaux de la mission de la reconnaissance d’un titre de propriété par le Gouvernement
de I'Etat sur le territoire duquel ces locaux sont situés.

Le Directeur général de 'UNESCO saisit cette occasion pour renouveler au Ministre
des affaires étrangéres de la République francaise I’assurance de sa haute considération. »

1T

1. Le Conseil pourra constater de la lecture des documents qui précédent qu’un li-
tige portant sur la propriété des immeubles de ’'avenue George-V et de la rue Pergolése
oppose le Gouvernement de la République de Chine au Gouvernement de la République
francaise. Le Directeur général continue de penser que, comme il ’a toujours soutenu et
fait savoir aux deux parties intéressées, il s’agit 13 d’un probléme qui ne concerne pas I’Or-
ganisation.

2. Mais la question qui se pose & ’Organisation est celle de savoir si les mesures prises
le 12 mars 1966 par les autorités frangaises & 1’encontre de la Délégation permanente de la
République de Chine sont compatibles avec I’Accord de Siége conclu le 2 juillet 1954 entre
le Gouvernement de la République francaise et "UNESCO.

3. A cet égard, les communications échangées entre le Ministére des affaires étrangéres
de la République frangaise et le Directeur général de "'UNESCO font apparaitre une diver-
gence de vues sur Pinterprétation et ’application 3 donner aux dispositions de 1I’Accord
de Siége du 2 juillet 1954.

4. Le Directeur général s’en remet 4 ’appréciation du Conseil exécutif,

ii) Communication en date du 18 avril 1966 émanant du Délégué permanent de la France
aupres de ’'UNESCO

(Document 72 EX/11 Add.1, 20 avril 1966)

«Le Délégué permanent de la France auprés de 'UNESCO présente ses compliments
au Directeur général de 1'Organisation des Nations Unies pour 1’éducation, la science et
la culture et, se référant & sa note du 1°r avril 1966 au Ministére des affaires étrangéres,
a Phonneur d’appeler son attention sur les points suivants:

1. 1 apparait a ’évidence qu’au moment ol elles ont décidé de changer le sidge de
leur délégation auprés de ’Organisation, les autorités de Taipeh, en tentant de se placer
4 labri d’immunités conférées & d’autres fins, n’avaient pour but que de se soustraire
PPapplication légitime de la loi territoriale compétente. Ce transfert sans aucun titre et dont
le Gouvernement francais n’a jamais pris acte ne saurait, en tout état de cause, conférer
aux immeubles occupés par la délégation de Taipeh la protection que celle-ci revendique.

2. La reconnaissance par la France du Gouvernement de la République populaire de
Chine a fait naitre une obligation internationale pour le Gouvernement frangais, qui ne
pouvait dés lors tolérer que des immeubles appartenant & I’Etat chinois soient occupés
sans droit ni titre & I'encontre de la volonté de I’Etat qui en est le légitime propriétaire.
11 ne saurait &tre fait grief au Gouvernement francais d’avoir mis fin & cette situation.

3. Le Délégué permanent tient & réaffirmer la volonté des autorités francaises de res-
pecter pleinement les dispositifs de I’Accord de Siége de 1954. Aussi bien le Gouvernement
frangais n’en a-t-il pas méconnu la portée et a-t-il cherché, dans toute la mesure du possible,
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a faciliter le réglement de cette affaire. C’est en raison de la fin de non-recevoir opposée
par la délégation de Taipeh aux démarches répétées qui ont été effectuées auprés d’elle
qu'il a été contraint d’avoir recours 4 des mesures administratives, tout en aidant les membres
de la délégation & se réinstaller et en leur fournissant toutes facilités pour la disposition
des archives et de leurs biens personnels. Le Délégué permanent de la France auprés de
PUNESCO saisit cette occasion pour renouveler au Directeur général de 1'Organisation
des Nations Unies pour I’éducation, la science et la culture, I'assurance de sa considération
distinguée. »

iii) Résolution n° 9.1 adoptée par le Conseil exécutif A sa soixante-douziéme session *

Application de I'Accord entre le Gouvernement de la République francaise et I'Organisation
des Nations Unies pour I’éducation, la science et la culture, relatif au Siége de ' UNESCO
et a ses priviléges et immunités sur le tervitoire francais (2 juillet 1954) (documents
72 EX/ 11 et Corr. et Add.)

Le Conseil exécutif,

1. Ayant regu le rapport du Directeur général contenu dans les documents 72 EX/
11 et Corr. et Add.,

2. Tenant compte aussi des vues exprimées dans les communications des autres parties
directement intéressées qui sont reproduites dans les mémes documents,

3. Marque son appréciation pour Pattitude adoptée par le Directeur général a I'occasion
des faits survenus le 12 mars 1966, dans son souci d’assurer le plein respect des dispositions
de ’Accord de Siege, et lui fait confiance pour que celles-ci soient sauvegardées en toutes
circonstances.

b) Déclaration des principes de la coopération culturelle internationale %

La Conférence générale de I'Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la science
et la culture, réunie 3 Paris, en sa quatorziéme session, ce quatriéme jour de novembre 1966,
date du vingtiéme anniversaire de la création de I’Organisation,

rappelant que I’Acte constitutif de P’Organisation déclare que « les guerres prenant
naissance dans 'esprit des hommes, c’est dans Pesprit des hommes que doivent &tre élevées les
défenses dela paix », et que la paix doit se fonder sur la solidarité intellectuelle et morale de
Phumanité,

rappelant qu’aux termes de ce méme Acte constitutif, la dignité de ’homme exige la
diffusion de la culture et I’éducation de tous en vue de la justice, de la liberté et de la
paix et, & cet effet, impose & toutes les nations des devoirs sacrés qu’elles ont & remplir
dans un esprit de mutuelle assistance,

considérant que les Etats membres de I’Organisation, résolus & assurer la recherche de
la vérité et le libre échange des idées et des connaissances, ont décidé de développer et de
multiplier les relations entre leurs peuples,

considérant que, malgré I'avancement des techniques, qui facilite le développement et
la diffusion des connaissances et des idées, I'ignorance du mode de vie et des usages des

% Les comptes rendus analytiques des débats relatifs & ce point figurent dans 72 EX/SR/1 et
72 EX/SR/15.

% Adoptée par la Conférence générale de "UNESCO, le 4 novembre 1966, au cours de sa
quatorziéme session.
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peuples fait encore obstacle 4 Pamitié entre les nations, & leur coopération pacifique et au
progrés de Phumanité,

tenant compte de la Déclaration universelle des droits de I'homme, de la Déclaration
des droits de ’enfant, de la Déclaration sur I'octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux, de la Déclaration des Nations Unies sur ’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, de la Déclaration concernant la promotion, parmi les jeunes, des
idéaux de paix, de respect mutuel et de compréhension entre les peuples et de la Déclaration
sur Pinadmissibilité de Pintervention dans les affaires intérieures des Etats et la protection
de leur indépendance et de leur souveraineté, déclarations successivement proclamées par
I’Assemblée générale des Nations Unies,

convaincue par I'expérience acquise pendant les vingt premiéres années de I'Organisation
de la nécessité, pour renforcer la coopération culturelle internationale, d’en affirmer les
principes,

proclame la présente Déclaration des principes de la coopération culturelle internatio-
nale, afin que les gouvernements, les autorités, les organisations, les associations et les
institutions responsables des activités culturelles s’inspirent constamment de ces principes,
et afin, comme le propose ’Acte constitutif de ’Organisation, d’atteindre graduellement,
par la coopération des nations du monde dans les domaines de I’éducation, de la science
et de la culture, les buts de paix et de prospérité définis dans la Charte des Nations Unies:

Article premier

1. Toute culture a une dignité et une valeur qui doivent étre respectées et sauvegardées.
2. Tout peuple a le droit et le devoir de développer sa culture,

3. Dans leur variété féconde, leur diversité et I'influence réciproque qu’elles exercent
les unes sur les autres, toutes les cultures font partie du patrimoine commun de ’humanité.

Article I1

Les nations s’efforceront de poursuivre le développement paralléle et, autant que possible,
simultané de la culture dans ses divers domaines, afin que s’établisse un harmonieux équi-
libre entre le progrés technique et I’élévation intellectuelle et morale de ’humanité,

Article TIT

La coopération culturelle internationale s’étendra a tous les domaines des activités
intellectuelles et créatrices relevant de I’éducation, de la science et de la culture.

Article IV
La coopération culturelle internationale, sous ses formes diverses — bilatérale ou
multilatérale, régionale ou universelle — aura pour fins:
1. De diffuser les connaissances, de stimuler les vocations et d’enrichir les cultures;

2. De développer les relations pacifiques et ’amitié entre les peuples et de les amener
a mieux comprendre leurs modes de vie respectifs;

3. De contribuer a ’application des principes énoncés dans les Déclarations des Nations
Unies rappelées au préambule de la présente Déclaration;

4. De permettre & chaque homme d’accéder a la connaissance, de jouir des arts et des
Jettres de tous les peuples, de participer aux progrés de la science accomplis dans toutes les
parties du monde et a leurs bienfaits, et de contribuer pour sa part & Penrichissement de la
vie culturelle;
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5. D’améliorer, dans toutes les parties du monde, les conditions de la vie spirituelle
de ’homme et de son existence matérielle.

Article V

La coopération culturelle est un droit et un devoir pour tous les peuples et toutes les
mations, qui doivent partager leur savoir et leurs connaissances.

Article VI

Dans I’action heureuse qu’elle exerce sur les cultures, la coopération internationale,
tout en favorisant leur enrichissement mutuel, respectera I’originalité de chacune d’entre elles.

Article VII

1. Une large diffusion des idées et des connaissances, fondée sur P’échange et la con-
frontation les plus libres, est essentielle & I’activité créatrice, 4 la recherche de la vérité et
4 Iépanouissement de la personne humaine.

2. Lacoopération culturelle mettra en relief les idées et les valeurs qui sont de nature a
créer un climat d’amitié et de paix. Elle exclura toute marque d’hostilité dans les attitudes et
dans I'expression des opinions. Elle s’efforcera d’assurer  la diffusion et 3 la présentation
des informations un caractére d’authenticité.

Article VIII

La coopération culturelle s’exercera au bénéfice mutue! de toutes les nations qui la
pratiquent. Les échanges auxquels elle donnera lieu seront organisés dans un large esprit
de réciprocité.

Article IX

La coopération cuiturelle doit contribuer & établir entre les peuples des rapports stables
et durables échappant aux tensions qui viendraient 3 se produire dans les relations inter-
nationales.

Article X

La coopération culturelle accordera une importance particuliére 4 I’éducation morale
et intellectuelle de la jeunesse dans un esprit d’amitié, de compréhension internationale
et de paix. Elle aidera les Ftats a prendre conscience de la nécessité d’éveiller les vocations
dans les domaines les plus divers et de favoriser la formation professionnelle des nouvelles
générations. )

Article XI

1. Dans leurs relations culturelles, les Ftats s’inspireront des principes des Nations
Unies. En s’efforgant de réaliser la coopération internationale, ils respecteront I'égalité
souveraine des Etats et s’abstiendront d’intervenir dans les affaires qui relévent essentielle-
ment de la compétence nationale.

2. Les principes de la présente Déclaration seront appliqués dans le respect des droits
de ’homme et des libertés fondamentales.
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¢) Communication du Gouvernement portugais au Directeur général, en date du
30 juin 1965 (document 14 C/34)

i) Sixiéme rapport du Comité juridique (quatorziéme session de la Conférence générale)
(Document 14 C/90, 25 novembre 1966°7)

1. Le Comité juridique, au cours de dix séances tenues du 8 au 22 novembre 1966,
a procédé 3 I’examen du point précité de Pordre du jour, conformément & la décision prise
par la Conférence générale 4 sa quatriéme séance pléniére, sur la recommandation du
Conseil exécutif (document 14 C/2, paragraphe 11 e), reprise par le Bureau de la Conférence
générale (premiére séance).

2. En raison de 'ampleur des débats, le présent rapport ne peut présenter i I'intention
de la Conférence générale, outre le relevé des décisions prises par le Comité, qu’un bref
apergu des points essentiels soulevés au cours des débats...

Mandat du Comité

3. Le Comité a constaté qu’en confiant au Comité juridique Pexamen de cette ques-
tion, la Conférence générale n’avait fourni aucune indication particuliére quant au mandat
du Comité sur ce point. Certains membres du Comité se sont en conséquence demandé
s’il n’y aurait pas lieu de solliciter de la Conférence générale ou de son Bureau des indi-
cations quant aux points particuliers sur lesquels le Comité était invité & se prononcer.
D’autres membres du Comité ont estimé que le mandat du Comité découlait des termes mémes
de la décision 5.4 de la soixante et onziéme session du Conseil exécutif par laquelle celui-ci
avait décidé de renvoyer 4 la Conférence générale «la demande du Gouvernement por-
tugais tendant & soumettre 3 la Cour internationale de Justice, pour avis consultatif, la
guestion de la validité » de la décision 70 EX/14 concernant le Portugal, « pour que celle-
ci ’examine 4 sa quatorziéme session, conformément aux principes et usages établis 3 I'in-
térieur du systéme des Nations Unies » et qu’il appartenait dés lors au Comité juridique,
en I'absence de toute indication de la part de la Conférence générale, de procéder a I’examen
de ce point de 'ordre du jour de la maniére qui lui paraitrait la plus appropriée.

4. Au cours d’un premier débat sur cette question, il a été fait référence notamment
aux dispositions suivantes:

A Tarticle 32, paragraphe 2, du Réglement intérieur de la Conférence générale
qui stipule que «le Comité juridique examine... (b) toutes les questions juridiques
qui lui sont renvoyées par la Conférence générale ou par I'un de ses organes ».

A Particle 33, paragraphe 1, dudit Réglement qui prévoit que «le Comité juri-
dique peut étre consulté sur toute question touchant & Iinterprétation de I’Acte con-
stitutif et des réglements ».

A Particle 33, paragraphe 3, dudit Réglement, qui prévoit que «le Comité peut
décider... de recommander a la Conférence générale de demander un avis consultatif
a la Cour internationale de Justice sur toute question d’interprétation de I’Acte con-
stitutif ».

A Tarticle 65, paragraphe 1, du Statut de la Cour internationale de Justice qui
prévoit que «la Cour peut donner un avis consultatif sur toute question juridique,
3 la demande de tout organe ou institution qui aura été autorisé par la Charte des
Nations Unies, ou conformément & ses dispositions, & demander cet avis ».

72/8;/{_,565 comptes rendus analytiques des débats relatifs 4 ce point figurent dans 72 EX/SR/1 et
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5. Le Comité a constaté que si ces diverses dispositions avaient pour effet de permettre
4 I’Organisation de demander, si elle ’estime opportun, un avis consultatif a la Cour, aucune
disposition du Statut de.la Cour ne permettait & un Etat de présenter lui-méme une telle
demande. Le Comité a estimé également que puisque cette faculté appartenait 4 ’Organi-
sation, c’est & celle-ci qu’il appartiendrait éventuellement de décider des questions juridiques
a soumettre a la Cour internationale de Justice, sans étre aucunement liée & cet égard par
le libellé des questions proposé par un Etat membre.

6. A Tissue de ce premier débat, le Comité juridique a décidé de procéder a 'examen
«de ce point de l'ordre du jour sous les rubriques suivantes, et dans ’ordre indiqué: a) la
«décision 70 EX/14 du Conseil exécutif est-elle conforme aux dispositions de I’Acte con-
sstitutif? — b) y a-t-il lieu, pour la Conférence générale, de demander un avis a la Cour inter-
mationale de Justice sur cette question? ~ et ¢) quelle serait la forme que devrait prendre
wune telle demande d’avis consultatif? A un stade ultérieur, le Comité a décidé de se pencher
£galement sur les aspects juridiques du paragraphe 4 de la résolution 70 EX/14 du Conseil
exécutif qui invite le Directeur général « & procéder, avec ’autorisation du Gouvernement
portugais... & une étude sur place concernant la situation actuelle de I’éducation dans les
territoires africains sous administration portugaise, du point de vue des buts et des objec-
tifs généraux de P'UNESCO tels qu’ils sont définis dans son Acte constitutif et dans les réso-
llutions pertinentes de la Conférence générale ».

La décision figurant au paragraphe 5 de la résolution 70 EX|14 du Conseil exécutif
est-elle conforme aux dispositions de I’ Acte constitutif?

7. La résolution précitée du Conseil exécutif est ainsi rédigée:

Le Conseil exécutif,

1. Ayant examiné le point 14 de son ordre du jour concernant les conséquences
de l’entrée du Portugal & 'UNESCO,

2. Rappelant la déclaration de I’ Assemblée générale des Nations Unies sur "octroi
de Pindépendance aux pays et peuples coloniaux (résolution 1514 (XV)) et ses corol-
laires a I’égard des territoires africains sous administration portugaise,

3. Rappelant en outre que la Conférence générale a adopté 3 sa treiziéme session
la résolution 1.116 dont Dlesprit est d’éviter & la Conférence internationale de I’in-
struction publique que le Bureau international d’éducation et F'UNESCO convoquent
conjointement & Genéve, des incidents analogues 3 ceux qui ont eu lieu pendant la
XXVIIe Conférence de I'instruction publique,

4, Invite le Directeur général & procéder, avec Pautorisation du Gouvernement
portugais, en recourant soit & des fonctionnaires qualifiés du Secrétariat, soit a des
personnalités éminentes appropriées, & une étude sur place concernant la situation
actuelle de I’éducation dans les territoires africains sous administration portugaise,
du point de vue des buts et des objectifs généraux de 'UNESCO tels qu’ils sont définis
dans son Acte constitutif et dans les résolutions pertinentes de la Conférence générale,

et & faire rapport sur cette question au Conseil exécutif 4 sa soixante et onziéme session;

5. Demande au Directeur général de ne pas donner effet, en attendant les résul-
tats de cette étude et leur examen par le Conseil, aux invitations destinées au Portugal
en vertu de décisions de la Conférence générale ou du Conseil exécutif;

6. Prie le Directeur général de porter la présente résolution a I’attention du Gou-
vernement portugais en 'invitant & faire en sorte que les exécutants bénéficient, dans
les territoires en cause, de toutes les facilités nécessaires pour procéder a 1’étude
‘mentionnée au paragraphe 4 ci-dessus.
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8. La plupart des membres du Comité ont fait valoir que la légitimité de la décision
du Conseil exécutif énoncée au paragraphe 5 de cette résolution ne pouvait étre contestée
et qu’elle était pleinement conforme aux dispositions de I’Acte constitutif et, en particulier,
a celles de son article V.B.5 b qui prévoit ce qui suit:

«b) Le Conseil exécutif, agissant sous I'autorité de la Conférence générale, est
responsable devant elle de Pexécution du programme adopté par la Conférence. Con-
formément aux décisions de la Conférence générale et compte tenu des circonstances
qui surviendraient entre deux sessions ordinaires de celle-ci, le Conseil exécutif prend
toutes dispositions utiles en vue d’assurer I’exécution efficace et rationnelle du pro-
gramme par le Directeur général »,

9. De nombreux membres ont rappelé que la résolution 13 C/1.116 de la Conférence
générale relative aux invitations aux sessions de la Conférence internationale de Iinstruction
publique, et & laquelle se référe la résolution 70 EX/14 du Conseil exécutif, avait été adoptée
«afin d’¢viter & Pavenir les difficultés qui ont marqué la XXVIIe Conférence » et en vue
de prévoir expressément exclusion du Portugal, et qu’elle devait étre interprétée dans cet
esprit. Dans ces conditions, I’entrée du Portugal au sein de 'UNESCO, postérieurement
4 l'adoption de la résolution 13 C/1.116, constituait une circonstance nouvelle plagant
le Conseil exécutif dans la nécessité de prendre la décision 70 EX/14 en vue d’assurer ’exé-
cution efficace et rationnelle du programme.

10. Certains membres ont déclaré qu’on devait au surplus admettre que 'UNESCO
possédait, en vertu de son Acte constitutif, tous les pouvoirs nécessaires a I’exercice de sa
mission, méme si ces pouvoirs ne sont pas expressément mentionnés dans ’Acte consti-
tutif,

11. D’autres membres ont fait observer qu’aucune disposition de 1’Acte constitutif
ne donnait pouvoir au Conseil exécutif de prendre des décisions ayant pour effet de suspendre
un Etat membre de I'exercice de certains de ses droits et que les deux cas de suspension
prévus par I’Acte constitutif, & son article I, paragraphe 4 (Etats membres de P'UNESCO
suspendus de Pexercice de leurs droits et priviléges de Membres de I’Organisation des Na-
tions Unies) et & son article IV, paragraphe 8 b (non-participation aux votes de la Conférence
générale en cas de retard dans le paiement des contributions) n’étaient évidemment pas
applicables. Mais certains membres ont répondu & cela que les dispositions de I’article II,
paragraphe 4 et de I’article 1V, paragraphe 8 b ne sont pas exhaustives et qu’elles ne limitent
en rien ’application des dispositions de I’article V.B.5 5.

12, Un membre du Comité a fait valoir qu’une interprétation méme extensive des dis-
positions de PActe constitutif ne pouvait permettre de considérer que, en dehors des cas
expressément prévus par I’Acte constitutif, les droits et les prérogatives d’un Etat membre
pouvaient &tre limités ou suspendus pour une période plus ou moins longue par décision
du Conseil exécutif. Si ’'on peut regretter que certains manquements 3 I’Acte constitutif
ne puissent &tre actuellement sanctionnés, c’est dans le recours a des procédures expresses
et éventuellement par des amendements a I’Acte constitutif, comme cela a été le cas dans
d’autres organisations, qu’il conviendrait de rechercher une solution.

13. Certains des membres ont estimé dés lors que la décision du Conseil exécutif n’était
pas conforme aux dispositions de I’Acte constitutif alors que d’autres ont indiqué qu’il
existait a tout le moins un doute i ce sujet. Un membre du Comité a par ailleurs fait remar-
quer que la décision 70 EX/14 ne comportait aucune référence a I’article V.B.5 b de I’Acte
constitutif et a indiqué qu’il ne lui semblait nullement établi que cette décision se rappor-
tait & I’exécution du programme,

14, Se référant A la résolution 13 C/1.116 de la Conférence générale, un membre du
Comité a fait remarquer que si cette résolution avait sans doute été adoptée dans I’intention
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d’exclure le Portugal des sessions de la Conférence internationale de instruction publique
alors que cet Etat n’était pas membre de PUNESCO, elle n’en avait pas moins pour effet
de reconnaitre 2 cet Etat le droit d’8tre invité & ces sessions dés lors qu’il était devenu membre
de PUNESCO et que I'on devait considérer que le Conseil exécutif, en prenant la décision
70 EX/14 n’avait pas agi conformément & P’article V.B.5 b qui prévoit que le Conseil doit
agir «sous Pautorité de la Conférence générale » et « conformément aux décisions de la
Conférence générale ».

15. Certains membres ont également cité, & appui de la décision du Conseil exécutif,
les dispositions de la Déclaration de I’Assemblée générale des Nations Unies sur 1’octroi
de I'indépendance aux pays et peuples coloniaux (résolution 1514 (XV)) et ses corollaires
4 légard des territoires africains sous administration portugaise, a laquelle la résolu-
tion 70 EX/14 du Conseil exécutif se référe expressément, ainsi que les dispositions d’autres
résolutions adoptées par divers organes de I’Organisation des Nations Unies condamnant
la politique colonialiste du Portugal et invitant les institutions spécialisées et notamment
PP'UNESCO a ne pas accorder leur aide A ce pays. Ils ont indiqus, & cet égard, qu’en adoptant
la résolution 70 EX/14, le Conseil exécutif avait agi en exécution de ces diverses déclarations
et résolutions. Ils ont fait remarquer que la résolution 70 EX/14 concerne indiscutablement
les relations réciproques entre 1’Organisation des Nations Unies et 'UNESCO. On a par
contre fait observer qu’en tout état de cause les décisions et les résolutions en question ne
sauraient étre interprétées comme obligeant 'UNESCO 2 adopter, 4 P’extréme limite, des
mesures d’une nature telle qu'elles ne trouveraient pas de fondement juridique dans I'Acte
constitutif et dont certaines d’ailleurs iraient au-deld de celles préconisées par le texte méme
de ces déclarations et résolutions.

16. Un membre du Comité a fait valoir que certaines des résolutions citées a Pappui
de la décision du Conseil avaient été adoptées postéricurement & cette décision et que ces
déclarations et résolutions ne pouvaient en tout état de cause modifier la situation con-
stitutionnelle de 'UNESCO, P’application de I’article II, paragraphe 4, de ’Acte consti-
tutif dépendant d’une décision de I’Organisation des Nations Unies qui ne pouvait elle-
méme étre prise que dans le cadre de I’Article 5 de la Charte, et aussi que d’une demande
que cette organisation adresserait 8 PUNESCO.

17. A Tissue du débat sur ce premier aspect de la question figurant au point 22 de
lordre du jour, le Comité a entendu, sur sa demande, le délégué du Portugal. Celui-ci a
indiqué que le but du paragraphe 5 de la résolution 70 EX/14 du Conseil exécutif était,
non seulement, de mettre le Portugal dans Pimpossibilité de se faire représenter 4 la Con-
férence internationale de I'instruction publique, mais aussi de l'empécher de participer
au Congrés mondial sur Iélimination de I’analphabétisme qui s’est tenu 4 Téhéran et 3 la
Conférence intergouvernementale sur la condition du personnel enseignant. Cette décision
ne pouvait étre conforme a la résolution 14 C/1.116, & moins que I'on considére que cette
derniére résolution visait & priver le Portugal de I’exercice normal de ses droits en tant qu’Etat
membre et & le placer dans une sorte de « quarantaine » équivalant 3 peu de chose prés
a une exclusion. Interprétée de cette maniére, la résolution 1.116 serait contraire a I’Acte
constitutif, interprétation que personne n’a jusqu’ici suggérée. Le Portugal a par
ailleurs donné son accord 4 la réalisation d’une « étude sur place » & condition qu’elle « ne
représente pas une mesure de discrimination envers le Portugal». Il a déja accepté
que des études soient menées par d’autres institutions spécialisées et ces organisations
ont joui de la plus grande liberté d’action. L’entrée du Portugal & 'UNESCO n’ayant
soulevé aucun probléme politique, on ne saurait arguer de considérations politiques pour
le priver des droits normalement reconnus 2 tous les Etats membres. Le représentant du
Portugal a indiqué en conclusion qu’il considérait la décision du Conseil exécutif comme
illégale et contraire non seulement 4 ’esprit, mais 2 la lettre de ’Acte constitutif.
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18. Au cours du débat, le délégué de I’Argentine avait présenté un projet de texte
(14 C/LEG/DR.2) susceptible de servir de conclusion au débat sur ce premier point et qui
devait s’insérer ultérieurement dans un projet de résolution traitant ’ensemble des points
examinés par le Comité. Ce projet de texte était ainsi congu:

« Le Conseil exécutif a adopté cette résolution (70 EX/Décisions, 14) conformé-
ment A ses attributions définies a I'article V.B.5 b) de I’Acte constitutif de F'UNESCO
et afin d’assurer ’exécution efficace et rationnelle du programme. »

Ce projet fut cependant provisoirement retiré par son auteur et, par 11 voix contre 9,
le Comité a alors décidé de passer a examen du second point sans se prononcer sur le
premier par un vote.

Y a-t-il lieu pour la Conférence générale de demander un avis a
la Cour internationale de Justice sur cette question?

19. Plusieurs membres du Comité ont déclaré qu’il leur était difficile de se prononcer
sur cette seconde question sans connaitre la réponse que le Comité donnerait a la premiére.
Certains ont estimé qu’il aurait été préférable de renverser 'ordre des questions alors que
d’autres ont estimé que la situation apparaitrait plus clairement si le Comité s’était
prononcé par un vote sur la question de la conformité de la décision du Conseil exécutif
avec les dispositions de I’Acte constitutif,

20. Au cours du débat qui s’est néanmoins instauré sur cette seconde question, un
membre a rappelé que ¢’est & ’organe souverain de PTUNESCO, la Conférence générale,
qu’il appartient, en premier lieu, de se prononcer sur 'interprétation de son Acte constitutif
et que le choix de linterprétation & retenir était un acte politique autant que juridique.
Un avis de la Cour internationale de Justice ne résoudrait pas entiérement la question car
la Conférence générale devra en derniére analyse examiner cet avis et prendre les décisions
nécessaires,

21. D’autres membres du Comité ont fait valoir que Particle XIV de I’Acte consti-
tutif précisait & son paragraphe 2 que toutes questions et tous différends relatifs & P’inter-
prétation de I’Acte constitutif « seront soumis pour décision & la Cour internationale de
Justice ou 3 un tribunal arbitral, selon ce que décidera la Conférence générale conformément
3 son Réglement intérieur », et que Particle 33 du Réglement intérieur faisait apparaitre
que le recours a la procédure d’avis consultatif était bien la procédure a suivre dans le cas
présent.

22. Bien que la rédaction du paragraphe 2 de Particle XIV de I’Acte constitutif ne soit
pas entiérement satisfaisante et qu'elle puisse &tre éventuellement améliorée, le Comité
a estimé que cette disposition, tout en indiquant la voie & suivre pour résoudre les questions
relatives & P’interprétation de I’Acte constitutif, conférait & I’Organisation la faculté, mais
non ’obligation, de recourir 4 Ia Cour internationale de Justice.

23. Certains membres ont cependant considéré que, puisque la communication du
Gouvernement portugais soulevait des questions touchant a Pinterprétation de P’Acte
constitutif, il y avait lieu de recourir a la procédure indiquée & article X1V de I’Acte con-
stitutif complété par Particle 33 du Reéglement intérieur. Un membre du Comité a rappelé
a cet égard que la Cour internationale de Justice avait toute la compétence nécessaire pour
se prononcer sur des questions de cette nature, et était pleinement en mesure, notamment,
de dégager les éléments juridiques des questions qui Iui étaient soumises, Au surplus, dans
la mesure ol la compétence d’un organe de 'UNESCO était mise en cause, il serait pré-
férable de s’adresser 4 un organisme extérieur & PUNESCO et de formuler les questions
d’une maniére neutre et objective,
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24, D’autres membres du Comité ont par contre estimé que puisque le Comité juri-
dique était habilité & donner un avis 4 la Conférence générale sur Pinterprétation de I’Acte
constitutif, il n’y avait pas lieu de recommander 4 la Conférence générale de recourir a la
Cour internationale de Justice.

Quelle forme devrait prendre la demande d’avis consultatif?

25. Des membres du Comité ont formulé des réserves sur Pexamen de cette question
par le Comité avant qu'une décision ait été prise sur la question préalable de I'opportunité
d’une demande d’avis consultatif, car toute discussion de la formulation d’une question
préjugerait de la décision & prendre sur le fond et ils ont indiqué qu’il leur serait difficile de
participer au débat sur ce troisiéme point. Le Comité a, en conséquence, décidé de ne pas
clore le débat sur la question de I'opportunité et de poursuivre ce débat en méme temps
que I’examen de la formulation éventuelle de la question a poser a la Cour.

26. Certains membres ont estimé que la seule question que 'on puisse poser 3 la Cour
était celle de savoir si la décision 70 EX/14 du Conseil exécutif était ou non conforme aux
dispositions de I’Acte constitutif et un membre a proposé une rédaction dans ce sens. Cette
proposition fut, par la suite, déposée par écrit (14 C/LEG/DR.3).

27. Un autre membre du Comité, tout en faisant des réserves sur le principe méme de
la formulation de questions pour soumission a la Cour, a fait observer qu'une telle formu-
lation mettrait nécessairement en cause les relations entre 'UNESCO et 1'Organisation des
Nations Unies, tant en raison de la référence qui est faite dans la résolution 70 EX/14 4 la
Déclaration de 1’Assemblée générale des Nations Unies sur I’octroi de I'indépendance aux
pays et peuples coloniaux qu’a celle qui est faite dans la résolution 71 EX/5.4 aux « principes
et usages établis & Plintérieur du systéme des Nations Unies ». Or, aux termes de 'ar-
ticle X, paragraphe 2, de I’ Accord entre les Nations Unies et 'UNESCO, I’Assembiée générale
a autorisé 'UNESCO a demander des avis consultatifs a la Cour internationale de Justice
sur des questions juridiques qui se poseraient dans le cadre de son activité, « 4 1’exception
de celles concernant les relations réciproques entre ’Organisation des Nations Unies pour
I’éducation, la science et la culture et les Nations Unies ou d’autres institutions spéciali-
sées ». Toute demande d’avis comme celle qui pourrait étre envisagée dans le cas d’espéce,
a-t-il conclu, dépasserait le cadre de 1’autorisation donnée par I’Assemblée générale et la
Conférence générale n’aurait donc pas le droit de poser une telle question.

Aspects juridiques du paragraphe 4 de la résolution 70 EX|14
relatif a Pétude sur place

28. Certains membres se sont demandé s’il convenait d’examiner cet aspect de la
question dont le Comité ne paraissait pas clairement saisi. Des membres ont indiqué que
puisque le Portugal ne proposait pas que cet aspect de la question f(it soumis & la Cour,
il n’y avait pas de doute sur la 1égalité de cette décision du Conseil exécutif et il n’y avait
donc pas lieu pour le Comité de I’examiner. Un autre, par contre, a fait valoir que I’étude
sur place constituait Pune des décisions prises par le Conseil exécutif dans sa résolu-
tion 70 EX/14 et que cette décision présentait des aspects juridiques que le Comité pouvait et
devait examiner. Par treize voix contre deux et cing abstentions, le Comité a décidé d’exa-
miner les aspects juridiques de cette décision du Conseil exécutif,

29. Un membre du Comité a formulé deux questions auxquelles le représentant du
Portugal pourrait &tre invité a répondre.

a) Le Gouvernement portugais interpréte-t-il ’expression « non-discrimination »
comme impliquant nécessairement que des études doivent étre faites dans les pays
requérants?
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b) Le Gouvernement portugais considére-t-il comme s’excluant mutuellement
ou comme complémentaires les deux procédures qu’il a demandées dans ses deux
communications, & savoir, d’une part, la soumission de la question & la Cour inter-
nationale de Justice et, d’autre part, une étude non discriminatoire sur place?

30. En réponse a la premiére de ces questions, le délégué du Portugal a précisé que
le Portugal entendait par « mesure non discriminatoire » une étude qui n’impliquerait
pas que ses droits en tant qu’Etat Membre seraient suspendus jusqu’a ce que le Conseil
exécutif se soit prononcé sur les résultats de cette étude et qu’il ne comprenait pas pour-
quoi une telle étude était et devait &tre limitée aux seuls territoires portugais d’outre-mer.
Quant 2 la seconde question, il a précisé que si la résolution 70 EX/14 était retirée, il n’y
aurait aucune raison de consulter la Cour. Si la plénitude de ses droits était reconnue au
Portugal, le Gouvernement ne s’opposerait pas & ce que 1’étude soit entreprise et serait re-
connaissant & PUNESCO des recommandations qu’elle pourrait Iui faire pour améliorer
les conditions d’enseignement dans ses territoires. Mais il ne peut accepter que cette étude
soit entreprise dans le but d’appliquer au Portugal des sanctions de caractére politique.

31. Apres la déclaration faite par le délégué du Portugal, plusieurs membres du Comité
ont estimé qu’il avait éludé les questions qui lui avaient été posées et qu’il serait inutile de
poursuivre ’examen du point en discussion,

Projets de résolution

32. A Tissue du débat sur P’ensemble de la question, le Comité juridique était saisi
des propositions écrites énumérées ci-aprés:

14 C/LEG/DR.2 — présenté par le délégué de I’Argentine

14 C/LEG/DR.3 — présenté par le délégué de ’'Espagne

14 C/LEG/DR.4 — présenté par le délégué de la Tanzanie

14 C/LEG/DR.5 — présenté par le délégué de la République arabe unie

14 C/LEG/DR.6 — présenté par le délégué de I'Inde

14 C/LEG/DR.7 — présenté par le délégué du Chili.

Par la suite, une proposition a également été présentée par le délégué de 1’Union des
Républiques socialistes soviétiques et distribuée dans le document 14 C/LEG/DR.8.

33. Le délégué de I’Argentine a indiqué que le texte proposé par lui dans le document
14 C/LEG/DR.2 ne constituait pas par lui-méme un projet de résolution, et qu’il avait
été soumis, a un stade antérieur an débat, comme un texte susceptible de s’insérer dans un
projet de résolution plus vaste. Cette intention ne correspondant plus a la procédure adoptée
ultérieurement par le Comité, il estimait que son texte, dont la substance lui paraissait
reprise dans le projet de résolution présenté par le délégué du Chili (14 C/LEG/DR.7) ne
devait pas étre soumis au vote par lui-méme. La Présidente a décidé, en conséquence, que
ce texte ne serait pas mis aux voix.

34. Le délégué de I’Espagne ayant retiré son projet de résolution (14 C/LEG/DR.3),
dont la teneur est incluse dans le projet de résolution 14 C/LEG/DR.7 présenté par le délé-
gué du Chili, le Comité a décidé, aprés un bref débat sur la méthode & suivre pour 'examen
et le vote des quatre projets dont il demeurait saisi, de procéder conformément 3 la procédure
prévue dans le Réglement intérieur de I’ Assemblée générale des Nations Unies aux articles 93
(Assemblée) et 132 (Commissions) et qui prévoient que si une méme question fait 'objet
de deux ou plusieurs propositions, I’Assemblée générale (ou la Commission), & moins
qu’elle n’en décide autrement, vote sur ces propositions dans ’ordre dans lequel elles ont
été présentées. Aprés chaque vote, I’Assemblée générale (ou la Commission) peut décider
si elle votera ou non sur la proposition suivante.
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35. Aprés avoir entendu les auteurs des projets de résolutions, le Comité a décidé
de procéder au vote du projet de résolution présenté par le délégué de la Tanzanie (14 C/
LEG/DR.4) et qui, aprés rectification des textes francais et espagnol, se lit comme suit:

« Point 1

Aprés avoir examiné la validité de la résolution 14 adoptée par le Conseil exé-
cutif & sa soixante-dixiéme session (doc. 70 EX/Décisions, 14), qui est 'une des questions
soulevées par la communication du Gouvernement portugais au Directeur général en
date du 30 juin 1965, le Comité juridique a décidé que le Conseil exécutif a adopté
ladite résolution en vertu des pouvoirs que lui confére Particle V.B.5 b de P Acte consti-
tutif de "'UNESCO, en vue d’assurer ’exécution efficace et rationnelle du programme, »

36. La question ayant été posée de savoir si en se pronongant sur cette proposition,
le Comité juridique entendait agir dans le cadre de ’article 32, alinéa b du Reéglement in-
térieur, la Présidente décida que le Comité ne pouvait se prononcer que dans le cadre de I’ar-
ticle 33, paragraphes 1 et 2, et qu’en conséquence le projet de résolution cité au paragraphe
précédent exigeait la majorité des deux tiers des membres du Comité pour son adoption.
Appel fut fait de cette décision et la question fut également posée de savoir si la Présidente
avait, au terme de article 39 du Réglement, les pouvoirs nécessaires pour prendre une telle
décision et si, dans la mesure oti cette dernidre question comportait Pinterprétation du
Reéglement intérieur, elle ne devait pas elle-méme &tre tranchée 4 la majorité des deux tiers.

37. L’appel contre la décision de la Présidente concernant la majorité requise pour
Padoption du projet de résolution 14 C/LEG/DR.4 ayant été mis aux voix, la décision de
la Présidente fut maintenue par 12 voix contre 9.

38. Le Comité procéda ensuite au vote sur le projet de résolution contenu dans le docu-
ment (14 C/LEG/DR.4). Deux délégations I’ayant demandé¢, le vote eut lieu par appel
nominal. Le projet de résolution fut rejeté par 12 voix contre 8 et une abstention,

Ont voté en faveur: Yougoslavie, Inde, République arabe unie, Sénégal, Tanzanie,
Tchad, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes soviétiques.

Ont voté contre: République fédérale d’Allemagne, Argentine, Canada, Chili, Dane-
mark, Espagne, Etats-Unis &’ Amérique, France, Japon, Pays-Bas, Pérou, Royaume-
Uni.

S’est abstenu: Philippines.

39. Les délégués de ’Argentine, du Chili et du Pérou ont indiqué que leur vote contre
le projet de résolution présenté par le délégué de 1a Tanzanie n’impliquait pas leur désaccord
sur son contenu, et qu’ils auraient pu se prononcer en faveur de cette proposition si elle
avait fait partie d’une résolution d’ensemble prévoyant le recours A la procédure d’avis
consultatif. Ce n’est que parce qu’il n’était pas assorti d*une clause prévoyant un tel recours
qu’ils avaient dii se prononcer contre ce projet.

40. Le Comité a procédé ensuite & examen du projet de résolution présenté par le
délégué de la République arabe unie et qui, aprés modification par son auteur, se lit comme
suit:

«Le Comité juridique, ayant débattu de tous les aspects juridiques de la requéte

du Gouvernement du Portugal, adressée au Directeur général en date du 30 juin 1965,

a décidé de faire état dans son rapport de tous les points de vue exprimés afin d’éclairer

la Conférence générale en séance pléniére dans la décision qu’elle jugera bon d’adopter.

I convient notamment de constater que:

En ce qui concerne la conformité de la décision 70 EX/14 du Conseil exécutif
avec la Constitution de P'UNESCO,
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a) les délégations suivantes ont été en faveur de cette conformité;

b) les délégations suivantes ont nié cette conformité;

¢) les délégations suivantes ont exprimé les doutes au sujet de cette con-
formité;

d) certaines délégations se sont abstenues d’exprimer leur opinion, a sa-
voir: »

41. Certains membres du Comité ont déclaré ne pas comprendre entiérement le sens
de cette proposition qui ne leur paraissait constituer un projet de résolution au sens ha-
bituel du terme, et se sont demandé si le Comité pouvait se prononcer sur un texte incomplet
et de quelle maniére ce texte serait complété. Certains ont ajouté que le vote intervenu sur
le projet de résolution 14 C/LEG/DR.4 rendait Padoption d’un tel texte inutile alors que
d’autres ont fait remarquer que leur position ne pouvait étre définie dans les termes employés
dans le projet ni entrer dans aucune des catégories indiquées.

42, L’auteur de Pamendement ayant précisé que I'objet de sa proposition était de pré-
senter a la Conférence générale un tableau aussi complet que possible des diverses positions
prises, et que le vote intervenu sur le projet de résolution 14 C/LEG/DR.4 ne permettait
pas de déceler toutes les nuances de ces diverses positions, le Comité a procédé i un bref
débat sur la procédure au cours duquel il fut notamment précisé qu’au cas ot la proposition
serait adoptée, il appartiendrait au Comité lui-méme d’en compléter le texte. Mise aux voix,
la proposition citée au paragraphe 38 ci-dessus a été rejetée par 13 voix contre 8.

43, Le Comité a procédé ensuite, aprés un échange de vues sur la procédure, & ’examen
du projet de résolution présenté par le délégué de P'Inde. Le délégué du Sénégal a alors
exprimé le désir de prendre & son compte et de présenter comme sa résolution le texte figu-
rant dans le document 14 C/LEG/DR.2 et cité au paragraphe 18 ci-dessus que le délégué
de I’Argentine avait précédemment présenté puis retiré. Le Comité s’étant engagé dans un
débat de procédure pour savoir si cette résolution était recevable et & quel moment elle pour-
rait étre discutée, le délégué de 'Inde a proposé, i titre de compromis, de présenter le texte
repris par le Sénégal (ancien texte présenté par I’Argentine) comme un amendement a sa
propre résolution. Le projet de résolution du délégué de I'Inde se lit comme suit:

«Le Comité juridique a examiné la résolution du Conseil exécutif soumettant a la
Conférence générale la communication du gouvernement du Portugal tendant a ob-
tenir ’avis de la Cour internationale de Justice.

Le Comité juridique a décidé que le Conseil exécutif a adopté cette résolution (70
EX/Décisions, 14) conformément a ses attributions définies 4 I’article V.B.5 b de I’Acte
constitutif de PUNESCO et afin d’assurer I'exécution efficace et rationnelle du pro-
gramme,

Des vues divergentes s’étant exprimées au cours de I'examen des différents aspects
juridiques de cette question, le Comité a décidé d’en faire un compte rendu détaillé
dans son rapport afin d’éclairer la Conférence générale tout en lui laissant le soin de
se prononcer définitivement sur la requéte du Gouvernement du Portugal. »

44, La division ayant été demandée, le Comité a décidé, aprés un nouveau débat sur
la procédure & suivre, de procéder au vote sur chacun des paragraphes dans l'ordre. Le
premier paragraphe fut adopté & 'unanimité. A la demande de deux membres du Comité,
le vote sur le paragraphe 2 eut lieu par appel nominal, aprés que la Présidente eut précisé
que I’adoption de ce paragraphe exigerait la majorité des deux tiers. Le paragraphe 2 ainsi
mis aux voix fut rejeté par 12 voix contre 8 et une abstention.

Ont voté en faveur: Yougoslavie, Inde, République arabe unie, Sénégal, Tanzanie,
Tchad, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes soviétiques.
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Ont voté contre: République fédérale d’Allemagne, Argentine, Canada, Chili, Dane-
mark, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, France, Japon, Pays-Bas, Pérou, Royaume-
Uni.

S’est abstenu: Philippines.

Le paragraphe 3 fut également rejeté par 12 voix contre 8 et une abstention. La partie
restante du projet (paragraphe 1) fut alors mise aux voix et adoptée par 6 voix contre une
et 2 abstentions.

45. Plusieurs membres du Comité ont expliqué qu’ils n’avaient pas pris part au der-
nier vote ou qu’ils s’étaient abstenus, car le projet, amputé de ses deux derniers paragraphes,
était devenu vide de sens. Les délégués de I’Argentine, du Chili et de 'Espagne ont déclaré
qu’ils avaient voté contre le paragraphe 2 du projet, non en raison de leur désaccord sur la
substance de ce paragraphe, mais parce qu’il ne constituait qu*une partie d’un ensemble qui
devait comporter également une clause prévoyant une demande d’avis consultatif 4 1a Cour
internationale de Justice.

46, Le Comité a procédé ensuite & la discussion sur les textes figurant dans les docu-
ments 14 C/LEG/DR.7 et 8. Le document 14 C/LEG/DR.7 présenté par la délégation du
Chili se lit, aprés rectification des textes anglais et espagnol, comme suit;

« La Conférence générale,

Rappelant la résolution 1.116 adoptée par la Conférence générale 3 sa treiziéme
session,

Rappelant les décisions 70 EX/14 et 71 EX/5.4 du Conseil exécutif,

Considérant que la résolution 70 EX/14 du Conseil exécutif a été adoptée par
référence de I'article V.B.5 5) de I’Acte constitutif de "UNESCO et afin d’assurer I’exé-
cution efficace et rationnelle du programme,

Tenant compte des dispositions du Reéglement relatif 4 1a convocation de conférences
internationales d’Etats et du tableau schématique d’une classification d’ensemble des
diverses catégories de réunions convoquées par 'UNESCO,

Se référant aux dispositions relatives 3 la saisine de la Cour internationale de
Justice figurant dans I’ Acte constitutif de "UNESCO, dans 'accord entre P’Organisation
des Nations Unies et 'UNESCO et dans le Statut de la Cour internationale de Jus-
tice,

Décide de soumettre & la Cour internationale de Justice pour avis consultatif
les questions de droit suivantes:

Les dispositions de I’Acte constitutif de 'UNESCO, et notamment celles de I'ar-
ticle V, autorisent-elles & surseoir, en vertu de décisions de la Conférence générale
ou du Conseil exécutif, & toute invitation d*un Etat membre aux réunions convoquées
par FTUNESCO en vertu du Réglement relatif a la convocation de conférences inter-
nationales d’Etats (particulidrement de son article 3) et du tableau schématique
d’une classification d’ensemble des diverses catégories de réunions convoquées par
PUNESCO, en dehors des cas prévus a Dlarticle IT de I’Acte constitutif, et, en
particulier, la décision 70 EX/14 est-elle conforme aux dispositions de I’Acte con-
stitutif?

Prie le Directeur général de prendre toutes mesures nécessaires 3 I’exécution de
cette résolution, »

47. Le document 14 /LEG/DR.8 présenté par la délégation de I’Union des Républiques
socialistes soviétiques se lit, aprés rectification du texte frangais et espagnol, comme suit:
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« 1. Transférer le troisitme alinéa du préambule dans le dispositif de Ia résolu-
tion et le libeller comme suit:

Décide que la décision 70 EX/14 du Conseil exécutif a été prise en exécution de plu-
sieurs résolutions d’organes de PONU et conformément & l'article V.B.5 5) de I’Acte
constitutif de PUNESCO afin d’assurer ’exécution efficace et rationnelle du programme,

2. Supprimer les deux derniers paragraphes du projet de résolution. »

48. Aprés un débat sur la question de savoir si le document 14 C/LEG/DR.8 consti-
tuait un projet d’amendement ou une proposition distincte, le Comité a décidé de mettre
aux voix en premier lieu le document 14 C/LEG/DR.8. Les deux parties de ce document
furent votées séparément, la Présidente ayant décidé que l’adoption de la premiére partie
exigerait la majorité des deux tiers, en vertu du paragraphe 2 de Particle 33 du Réglement
intérieur, La premiére partie a été rejetée par 13 voix contre 7. Mise aux voix ensuite, la
seconde partie a également été rejetée par 13 voix contre 7.

49, Aprés ce dernier vote, les délégués des huit Etats membres suivants ont déclaré
qu’ils ne pourraient prendre part & la discussion et au vote sur le document 14 C/LEG/DR.7
et se sont retirés de la salle pour la durée de cette discussion: Inde, République arabe unie,
Sénégal, Tanzanie, Tchad, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes soviétiques
et Yougoslavie.

50. Le délégué du Sénégal a indiqué que le Comité s’étant divisé en deux groupes pour
des raisons purement politiques, il ne voyait pas 'utilité de participer davantage aux tra-
vaux du Comité sur ce point de 'ordre du jour. Le délégué de la République arabe unie
a ajouté que les arguments d’ordre juridique présentés en faveur des propositions tendant
a ce que le Comité reconnaisse la validité de la décision du Conseil exécutif n’avaient pas
été sérieusement examinés ni réfutés et qu’en conséquence il ne participerait plus aux
débats du Comité sur le document 14 C/LEG/DR.7. Le délégué du Tchad a également
exprimé sa déception devant la tournure grave qu’avaient prise les débats du Comité et
indiqué que, en raison des derniéres décisions prises par le Comité, il se retirait. Le
délégué de la Tanzanie a indiqué qu’il avait espéré que le Comité aboutirait & une solution
du probléme juridique qui lui était posé qui tiendrait compte des faits et réalités. Le Comité
s’orientant vers une solution purement théorique qui ne tenait pas compte de ces réalités
et la Cour ne pouvant résoudre le probléme pratique qui se posait a 'UNESCO, il ne pouvait
prendre part & une telle décision. La déléguée de la Yougoslavie a déclaré partager entiére-
ment la maniére de voir exprimée dans les déclarations des orateurs précédents. La réso-
lution que le Comité s’apprétait 3 adopter constituerait un désaveu du Conseil exécutif
auquel elle ne pouvait s’associer, Elle indiqua qu’elle ne participerait pas davantage aux
débats sur ce point. Les délégués de la Tchécoslovaquie et de I’Union des Républiques
socialistes soviétiques ont également annoncé qu’ils ne participeraient pas A la suite de la
discussion sur ce point de I’ordre du jour et notamment sur le document 14 C/LEG/DR.7.
Ils ont déclaré que toute décision du Comité sur cette décision serait illégale, car elle irait
a Pencontre du paragraphe 2 de 'article X de ’accord entre les Nations Unies et 'UNESCO,
ainsi qu’ils ’avaient fait valoir & un stade antérieur des débats.

Le délégué de I'Inde a déclaré que le Comité était parvenu a une situation grave en
raison de lattitude contradictoire et hostile & tout compromis de sa majorité. Celle-ci, qui
comprend des membres du Conseil exécutif qui avaient approuvé et parrainé la résolution
du Conseil, a préféré désavouer le Conseil exécutif plutdt que de faire de la peine a un Etat
dont Dattitude est réprouvée par la majorité des membres de la famille des organisations
des Nations Unies. Cette majorité propose maintenant un projet de résolution qui consiste
a ignorer la série des décisions prises par les Nations Unies au sujet du Portugal, & mettre
en doute la 1égalité des actes du Conseil exécutif et a dessaisir la Conférence générale de
son pouvoir de décision en toute souveraineté., Cette majorité a choisi entre la nécessité de
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faire respecter les principes que 'UNESCO proclame et la désintégration de 'Organisation
qu’entrainera nécessairement tout appui donné 3 la politique colonialiste et raciste du Por-
tugal sous couvert d’arguments juridiques.

Le délégué de I’Inde a conclu qu’il était difficile aux pays ex-colonisés et asservis de
souscrire & un tel choix df & un compromis de quelque nature que ce soit sur un tel sujet,
et d’assister impassible & I’élaboration et au vote d*une recommandation qui donnera raison
au Portugal contre les Nations Unies et PUNESCO.

51. Le Comité ayant décidé de procéder au vote sur le projet de résolution figurant
dans le document 14/C/LEG/DR.7, la question fut posée de savoir quelle était la majorité
requise pour 'adoption du troisi®me considérant. La Présidente ayant décidé que ce con-
sidérant ne constituait pas une interprétation par le Comité juridique de Particle V.B.5 b) de
I’Acte constitutif et que par conséquent la majorité des deux tiers ne serait pas requise, le pro-
jet de résolution fut mis aux voix dans son ensemble et adopté & 'unanimité. Le Comité juri-
dique recommande en conséquence & la Conférence générale I'adoption du projet de réso-
lution qui figure au paragraphe 46 du présent rapport.

ii) Résolution n° 20 adoptée par la Conférence générale a sa quatorzidme session

La Conférence générale,

Considérant que le Gouvernement du Portugal continue de poursuivre dans les. terri-
toires africains placés sous sa domination une politique de colonialisme et de discrimination
raciale privant les peuples de ces territoires de leurs droits les plus élémentaires & I'éduca-
tion et 4 la culture et violant par 1 les obligations fondamentales de tout membre de
PUNESCO,

Considérant en outre qu’un tel comportement de la part du Portugal viole les principes
fondamentaux de la Convention et de la Recommandation contre la discrimination dans
I’éducation, adoptées a la onziéme session de la Conférence générale de 'UNESCO,

Rappelant les multiples résolutions de I’Assemblée générale des Nations Unies et du
Conseil de sécurité portant condamnation du Portugal, ainsi que la résolution du Conseil
€conomique et social expulsant le Portugal de 1a Commission économique pour I’Afrique,

Se référant 4 I’Article 73 du Chapitre XI de la Charte des Nations Unies concernant
les territoires non autonomes ainsi qu’a P’Article XI de PAccord entre les Nations Unies
et PUNESCO concernant P’obligation de 'UNESCO de coopérer avec les Nations Unies
a la mise en ceuvre des principes et obligations prévus au Chapitre XI de la Charte des Nations
Unies en ce qui concerne les questions affectant le bien-étre et le développement des peuples
des territoires non autonomes,

Rappelant la résolution 1,116 adoptée par la Conférence générale 4 sa treizidme session
en vue d’écarter le Portugal des réunions convoquées par P'UNESCO,

Réaffirmant le droit de la Conférence générale, organe souverain de 'UNESCO, d’inter-
préter les dispositions de I’Acte constitutif, et notamment les dispositions prévues a Particle V
de cet Acte qui accordent au Conseil exécutif le pouvoir de prendre toutes les mesures
utiles & I'exécution du programme conformément aux décisions de la Conférence générale,

1. Confirme la décision 70 EX/14 prise par le Conseil exécutif 3 sa soixante-dixidme
session, tout en réservant pour 1’Organisation le droit de prendre ultérieurement toute
autre mesure nécessaire;

2. Rejette en conséquence la demande du Gouvernement portugais (14 C/34, Annexe I)
de porter la question devant la Cour internationale de Justice.

%8 Les comptes rendus in extenso des débats en séance pléniére de la Conférence générale figurent
dans 14 C/VR. 30 a 35.

175




2. UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

Résolution n° 559 concernant la Rhodésie adoptée par le Conseil d’administration de
PUIT a sa vingt et uniéme session en 1966

Le Conseil d’administration,

Ayant examiné le document n° 3525/CA21 auquel sont annexées des communications
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord faisant savoir qu’a la suite
de la proclamation illégale d’indépendance de la Rhodésie, le 11 novembre 1965, et de
la révocation des anciens ministres, le mandat de la délégation de la Rhodésie a4 la Con-
férence de plénipotentiaires de Montreux est devenu caduc le 11 novembre 1965, si bien
que cette délégation n’était plus habilitée a signer les Actes finals lorsque ceux-ci ont été
officiellement soumis a la signature des plénipotentiaires le 12 novembre 1965,

Considérant que les recommandations du Conseil d’administration figurant dans les
télégrammes-circulaires n°s 44/14 et 45/14 en date du 14 mai 1966 ont été approuvées par
la majorité des Membres de 'Union,

Charge le Secrétaire général

1. De supprimer les signatures apposées par Pancienne délégation de la Rhodésie
sur P’exemplaire de la Convention internationale des télécommunications (Montreux, 1965),
des Protocoles additionnels I, IT et III, du Protocole final et du Protocole additionnel facul-
tatif déposé dans les archives de I'Union;

2. De notifier par lettre-circulaire a tous les Membres de I’Union la suppression de
ces signatures et de les inviter a faire de méme sur les exemplaires de la Convention dont
ils disposent;

3. De refuser d’accepter tout prétendu instrument de ratification ou d’adhésion qui
lui serait remis par le régime illégal existant de la Rhodésie ou en son nom;

4. De prendre les mesures nécessaires pour que le régime illégal existant de la Rhodésie
ne soit invité a prendre part aux travaux d’aucune conférence ou réunion organisée par
T'UIT ou sous ses auspices tant que le Conseil d’administration, compte tenu des décisions
prises par les Nations Unies, n’aura pas constaté que les conditions propres 4 une coopéra-
tion constructive ont été rétablies.
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Chapitre IV

TRAITES RELATIFS AU DROIT INTERNATIONAL CONCLUS SOUS LES
AUSPICES DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES ET DES OR-
GANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES QUI LUI SONT RELIEES

A. Traités relatifs au droit international conclus sous les auspices
de I’Organisation des Nations Unies

1. TRAITE SUR LES PRINCIPES REGISSANT LES ACTIVITES DES ETATS EN
MATIBERE D’EXPLORATION ET D’UTILISATION DE L’ESPACE EXTRA-
ATMOSPHERIQUE, Y COMPRIS LA LUNE ET LES AUTRES CORPS CELES-
TES. SIGNE A WASHINGTON, MOSCOU ET LONDRES LE 27 JANVIER 19672

Les FEtats parties au présent Traité,

S’inspirant des vastes perspectives qui s’offrent & Phumanité du fait de la découverte
de I’espace extra-atmosphérique par ’homme,

Reconnaissant 'intérét que présente pour ’humanité tout entiére le progrés de 1’explo~
ration et de I'utilisation de I’espace extra-atmosphérique a des fins pacifiques,

Estimant que Pexploration et Iutilisation de I’espace extra-atmosphérique devraient
s’effectuer pour le bien de tous les peuples, quel que soit le stade de leur développement
€économique ou scientifique,

Désireux de contribuer au développement d’une large coopération internationale en
ce qui concerne les aspects scientifiques aussi bien que juridiques de I’exploration et de
Yutilisation de I’espace extra-atmosphérique a des fins pacifiques,

Estimant que cette coopération contribupra a développer la compréhension mutuelle
et & consolider les relations amicales entre les Etats et entre les peuples,

Rappelant la résolution 1962 (XVIII), intitulée « Déclaration des principes juridiques
régissant les activités des Fitats en matiére d’exploration et d’utilisation de 1’espace extra-
atmosphérique », que I’Assemblée générale des Nations Unies a adoptée a 1’unanimité
le 13 décembre 1963,

Rappelant 1a résolution 1884 (XVIII), qui engage les Btats & s’abstenir de mettre sur
orbite autour de la Terre tous objets porteurs d’armes nucléaires ou de tout autre type
d’armes de destruction massive et d’installer de telles armes sur des corps célestes, résolu-
tion que I’Assemblée générale des Nations Unies a adoptée 4 'unanimité le 17 octobre 1963,

! Entré en vigueur le 10 octobre 1967, date du dép6t des instruments de ratification par cing
Gouvernements, y compris les Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, désignés
comme dépositaires, en vertu des paragraphes 2 et 3 de I'article XIV.

% Voir résolution 2222 (XXI) de I’Assemblée générale, en date du 19 décembre 1966, reproduite:
dans le présent Annuaire, p. 71.
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Tenant compte de la résolution 110 (II) de ’Assemblée générale des Nations Unies
en date du 3 novembre 1947, résolution qui condamne la propagande destinée ou de na-
ture & provoquer ou a encourager toute menace a la paix, toute rupture de la paix ou tout
acte d’agression, et considérant que ladite résolution est applicable 4 ’espace extra-atmos-
phérique,

Convaincus que le Traité sur les principes régissant les activités des Ftats en matiére
d’exploration et d’utilisation de I’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les
autres corps célestes, contribuera a la réalisation des buts et principes de la Charte des Nations
Unies,

Sont convenus de ce qui suit:

Article premier

L’exploration et I'utilisation de 1’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et
les autres corps célestes, doivent se faire pour le bien et dans I'intérét de tous les pays, quel
que soit le stade de leur développement économique ou scientifique; elles sont I’apanage
de ’humanité tout entiére.

L’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, peut
étre exploré et utilisé librement par tous les Etats sans aucune discrimination, dans des
conditions d’égalité et conformément au droit international, toutes les régions des corps
célestes devant étre librement accessibles.,

Les recherches scientifiques sont libres dans I'espace extra-atmosphérique, y compris
la Lune et les autres corps célestes, et les Etats doivent faciliter et encourager la coopération
internationale dans ces recherches,

Article 11

L’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, ne peut
faire I'objet d’appropriation nationale par proclamation de souveraineté, ni par voie d’utili-
sation ou d’occupation, ni par aucun autre moyen.

Article TIT

Les activités des Etats parties au Traité relatives 3 Pexploration et 3 Iutilisation de
Pespace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, doivent s’effec-
tuer conformément au droit international, y compris la Charte des Nations Unies, en vue
de maintenir la paix et la sécurité internationales et de favoriser la coopération et la com-
préhension internationales,

Article IV

Les Etats parties au Traité s’engagent & ne mettre sur orbite autour de la Terre aucun
objet porteur d’armes nucléaires ou de tout autre type d’armes de destruction massive, 4 ne
pas installer de telles armes sur des corps célestes et 4 ne pas placer de telles armes, de toute
autre maniére, dans I’espace extra-atmosphérique.

Tous les Etats parties au Traité utiliseront la Lune et les autres corps célestes exclu-
sivement a des fins pacifiques. Sont interdits sur les corps célestes I’aménagement de bases
et installations militaires et de fortifications, les essais d’armes de tous types et I’exécution
de manceuvres militaires, N’est pas interdite I'utilisation de personnel militaire & des fins
de recherche scientifique ou a toute autre fin pacifique. N’est pas interdite non plus utili-
sation de tout équipement ou installation nécessaire & I’exploration pacifique de la Lune
et des autres corps célestes.
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Article V

Les Etats parties au Traité considéreront les astronautes comme des envoyés de I’huma-
nité dans Pespace extra-atmosphérique et leur préteront toute 1’assistance possible en cas
d’accident, de détresse ou d’atterrissage forcé sur le territoire d’un autre Etat partie au
Traité ou d’amerrlssage en haute mer. En cas d’un tel atterrissage ou amerrissage, le retour
des astronautes 4 I'Etat d’immatriculation de leur véhicule spatial devra é&tre effectué
promptement et en toute sécurité.

Lorsqu’ils poursuivront des activités dans Pespace extr a-atmosphérique et sur les
corps célestes, les astronautes d’un Etat partie au Traité préteront toute I’assistance possible
aux astronautes des autres Etats parties au Traité,

Les Ftats parties au Traité porteront immédiatement 4 la connaissance des autres
Etats parties au Traité ou du Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies tout
phénoméne découvert par eux dans Pespace extra-atmosphérique, y compris la Lune et
les autres corps célestes, qui pourrait présenter un danger pour la vie ou la santé des astro-
nautes.

Article VI

Les Etats parties au Traité ont la responsabilité internationale des activités nationales
dans I’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, qu’elles
soient entreprises par des organismes gouvernementaux ou par des entités non gouverne-
mentales, et de veiller & ce que les activités nationales soient poursuivies conformément aux
dispositions énoncées dans le présent Traité. Les activités des entités non gouvernementales
dans I'espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, doivent
faire I'objet d’une autorisation et d’une surveillance continue de la part de 1’Etat approprié
partie au Traité. En cas d’activités poursuivies par une organisation internationale dans
Pespace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, la responsa-
bilité du respect des dispositions du présent Traité incombera & cette organisation interna-
tionale et aux Etats parties au Traité qui font partie de ladite organisation.

Article VII

Tout Etat partie au Traité qui procéde ou fait procéder au lancement d’un objet dans
P’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, et tout Etat
partie dont le territoire ou les installations servent au lancement d’un objet, est responsable
du point de vue international des dommages causés par ledit objet ou par ses éléments
constitutifs, sur la Terre, dans I’atmosphére ou dans I’espace extra-atmosphérique, y compris
la Lune et les autres corps célestes, 4 un autre Etat partie au Traité ou aux personnes phy-
siques ou morales qui relévent de cet autre Etat.

Article VIII

L’Etat partie au Traité sur le registre duquel est inscrit un objet lancé dans I’espace
extra-atmosphérique conservera sous sa juridiction et son contréle ledit objet et tout le
personnel dudit objet, alors qu’ils se trouvent dans ’espace extra-atmosphérique ou sur
un corps céleste. Les droits de propriété sur les objets lancés dans ’espace extra-atmosphé-
rique, y compris les objets amenés ou construits sur un corps céleste, ainsi que sur leurs
€léments constitutifs, demeurent entiers lorsque ces objets ou éléments se trouvent dans
I’espace extra-atmosphérique ou sur un corps céleste, et lorsqu’ils reviennent sur la Terre.
Les objets ou éléments constitutifs d’objets trouvés au-deld des limites de I’Etat partie au
Traité sur le registre duquel ils sont inscrits doivent &tre restitués & cet Etat partie au Traité,
celui-ci étant tenu de fournir, sur demande, des données d’identification avant la restitution,

179




Article IX

En ce qui concerne Pexploration et lutilisation de Plespace extra-atmosphérique, y
compris la Lune et les autres corps célestes, les Etats parties au Traité devront se fonder
sur les principes de la coopération et de I'assistance mutuelle et poursuivront toutes leurs
activités dans ’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes,
en tenant diiment compte des intéréts correspondants de tous les autres Etats parties au
Traité. Les Etats parties au Traité effectueront ’étude de Pespace extra-atmosphérique,
y compris la Lune et les autres corps célestes, et procéderont 3 leur exploration de maniére
a éviter les effets préjudiciables de leur contamination ainsi que les modifications nocives
du milieu terrestre résultant de I'introduction de substances extra-terrestres et, en cas de
besoin, ils prendront les mesures appropriées a cette fin. Si un Etat partie au Traité a leu
de croire qu’une activité ou expérience envisagée par lui-méme ou par ses ressortissants
dans Pespace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, causerait
une géne potentiellement nuisible aux activités d’autres Etats parties au Traité en matiére
d’exploration et d’utilisation pacifiques de I’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune
et les autres corps célestes, il devra engager les consultations internationales appropriées
avant d’entreprendre ladite activité ou expérience. Tout Etat partie au Traité ayant lieu
de croire qu’une activité ou expérience envisagée par un autre Etat partie au Traité dans
I’espace extra-atmosphérique, v compris la Lune et les autres corps célestes, causerait une
géne potentiellement nuisible aux activités poursuivies en matiére d’exploration et d’utili-
sation pacifiques de D’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps
célestes, peut demander que des consultations soient ouvertes au sujet de ladite activité on
expérience.

Article X

Pour favoriser la coopération internationale en matiére d’exploration et d’utilisation
de I’espace extra~-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, conformément
aux buts du présent Traité, les Etats parties au Traité examineront dans des conditions
d’égalité les demandes des autres Etats parties au Traité tendant 4 obtenir des facilités pour
I’observation du vol des objets spatiaux lancés par ces Etats.

La nature de telles facilités d’observation et les conditions dans lesquelles elles pour-
raient étre consenties seront déterminées d’un commun accord par les Etats intéressés.

Article XI

Pour favoriser la coopération internationale en matiére d’exploration et d’utilisation
pacifiques de I’espace extra-atmosphérique, les Etats parties au Traité qui ménent des acti-
vités dans ’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes,
conviennent, dans toute la mesure ol cela est possible et réalisable, d’informer le Secrétaire
général de I’Organisation des Nations Unies, ainsi que le public et la communauté scienti-
fique internationale, de la nature et de la conduite de ces activités, des lieux ol elles sont
poursuivies et de leurs résultats, Le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies
devra &tre prét A assurer, aussitdt aprés les avoir regus, la diffusion effective de ces renseigne-
ments.

Article XII

Toutes les stations et installations, tout le matériel et tous les véhicules spatiaux se
trouvant sur la Lune ou sur d’autres corps célestes seront accessibles, dans des conditions
de réciprocité, aux représentants des autres Etats parties au Traité. Ces représentants noti-
fieront au préalable toute visite projetée, de fagon que les consultations voulues puissent
avoir lieu et que le maximum de précautions puissent étre prises pour assurer la sécurité et
éviter de géner les opérations normales sur les lieux de I'installation 2 visiter.
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Article XIII

Les dispositions du présent Traité s’appliquent aux activités poursuivies par les Etats
parties au Traité en matiére d’exploration et d’utilisation de I'espace extra-atmosphérique,
y compris la Lune et les autres corps célestes, que ces activités soient menées par un Etar
partie au Traité seul ou en commun avec d’autres Etats, notamment dans le cadre d’orga-
nisations intergouvernementales internationales.

Toutes questions pratiques se posant & Poccasion des activités poursuivies par des or-
ganisations intergouvernementales internationales en matiére d’exploration et d’utilisation
de l’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, seront
réglées par les Etats parties au Traité soit avec Porganisation internationale compétente,
soit avec un ou plusieurs des Etats membres de ladite organisation qui sont parties au
Traité,

Article XIV

1. Le présent Traité est ouvert 4 la signature de tous les Etats. Tout Etat qui n’aura
pas signé le présent Traité avant son entrée en vigueur conformément au paragraphe 3 du
présent article pourra y adhérer 3 tout moment.

2. Le présent Traité sera soumis 3 la ratification des Etats signataires. Les instruments
de ratification et les instruments d’adhésion seront déposés auprés des Gouvernements
desEtats-Unis d’Amérique, de ’'Union des Républiques socialistes soviétiques et duRoyaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, qui sont, dans le présent Traité, désignés
comme étant les gouvernements dépositaires.

3. Le présent Traité entrera en vigueur lorsque cing gouvernements, y compris ceux
qui sont désignés comme étant les gouvernements dépositaires aux termes du présent Traité,
auront déposé leurs instruments de ratification.

4, Pour les Btats dont les instruments de ratification ou d’adhésion seront déposés
aprés 'entrée en vigueur du présent Traité, celui-ci entrera en vigueur & la date du dépét
de leurs instruments de ratification ou d’adhésion.

5. Les gouvernements dépositaires informeront sans délai tous les Etats qui auront
signé le présent Traité ou y auront adhéré de la date de chaque signature, de la date du
dépdt de chaque instrument de ratification du présent Traité ou d’adhésion au présent
Traité, de la date d’entrée en vigueur du Traité ainsi que de toute autre communication.

6. Le présent Traité sera enregistré par les gouvernements dépositaires conformément
a PArticle 102 de la Charte des Nations Unies.

Article XV

Tout Ftat partie au présent Traité peut pr oposer des amendements au Traité. Les
amendements prendront effet 4 I'égard de chaque Etat partie au Traité acceptant les amende-
ments dés qu’ils auront été acceptés par la majorité des Ftats parties au Traité, et par la suite,
pour chacun des autres Etats parties au Traité, & la date de son acceptation desdits amende-
ments.

Article XVI

Tout Etat partie au présent Traité peut, un an aprés Pentrée en vigueur du Traité,
communiquer son intention de cesser d’y étre partie par voie de notification écrite adressée
aux gouvernements dépositaires. Cette notification prendra effet un an aprés la date a
laquelle elle aura été regue.
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Article XVII

Le présent Traité, dont les textes anglais, chinois, espagnol, frangais et russe font
également foi, sera déposé dans les archives des gouvernements dépositaires. Des copies
diment certifiées du présent Traité seront adressées par les gouvernements dépositaires
aux gouvernements des Etats qui auront signé le Traité ou qui y auront adhéré,

EN ror DE Quor les soussignés, diment habilités a cet effet, ont signé le présent Traité.

FAIT €11 1iiiiiiiiiiiiiiicrii ettt st sreates e enensaenensrenens , & Londres, Moscou
et Washington, 1€ ....cviiviiiiiiiiiiic e mil neuf cent

.........................................................

2, PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS ECONOMIQUES, SOCIAUX
ET CULTURELS, PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS CIVILS
ET POLITIQUES, PROTOCOLE FACULTATIF SE RAPPORTANT AU PACTE
INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS CIVILS ET POLITIQUES. ADOP-
TES ET OUVERTS A LA SIGNATURE ET A LA RATIFICATION OU A
L’ADHESION PAR LA RESOLUTION 2200 A (XXI) DE L’ASSEMBLEE GENE-
RALE, EN DATE DU 16 DECEMBRE 19663

Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels

PREAMBULE

Les Etats parties au présent Pacte

Considérant que, conformément aux principes énoncés dans la Charte des Nations
Unies, la reconnaissance de la dignité inhérente & tous les membres de la famille humaine
et de leurs droits' égaux et inaliénables constitue le fondement de la liberté, de la justice
et de la paix dans le monde,

Reconnaissant que ces droits découlent de la dignité inhérente & la personne humaine,

Reconnaissant que, conformément a la Déclaration universelle des droits de ’homme,
P’idéal de I’étre humain libre, libéré de la crainte et de la misére, ne peut &tre réalisé que si
des conditions permettant & chacun de jouir de ses droits économiques, sociaux et cul-
turels, aussi bien que de ses droits civils et politiques sont créées,

Considérant que la Charte des Nations Unies impose aux Ftats I'obligation de pro-
mouvoir le respect universel et effectif des droits et des libertés de ’homme,

Prenant en considération le fait que I'individu a des devoirs envers autrui et envers la
collectivité a laquelle il appartient et est tenu de s’efforcer de promouvoir et de respecter
les droits reconnus dans le présent Pacte,

Sont convenus des articles suivants:

8 Reproduite dans le présent dnnuaire, p. 74.
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PREMIERE PARTIE

Article premier

1. Tous les peuples ont le droit de disposer d’eux-mémes. Fn vertu de ce droit, ils
déterminent librement leur statut politique et assurent librement leur développement éco-
nomique, social et culturel.

2. Pour atteindre leurs fins, tous les peuples peuvent disposer librement de leurs riches-
ses et de leurs ressources naturelles, sans préjudice des obligations qui découlent de la co-
opération économique internationale, fondée sur le principe de 'intérét mutuel, et du droit
international. En aucun cas, un peuple ne pourra étre privé de ses propres moyens de sub-
sistance.

3. Les Etats parties au présent Pacte, y compris ceux qui ont la responsabilité d’ad-
ministrer des territoires non autonomes et des territoires sous tutelle, sont tenus de faci-
liter la réalisation du droit des peuples & disposer d’eux-mémes, et de respecter ce droit,
conformément aux dispositions de la Charte des Nations Unies.

DEUXIEME PARTIE

Article 2

1. Chacun des Etats parties au présent Pacte s’engage 4 agir, tant par son effort propre
que par I'assistance et la coopération internationales, notamment sur les plans économique
et technique, au maximum de ses ressources disponibles, en vue d’assurer progressivement
Ie plein exercice des droits reconnus dans le présent Pacte par tous les moyens appropriés, y
compris en particulier I’adoption de mesures législatives.

2. Les Btats parties au présent Pacte s'engagent & garantir que les droits qui y sont
énoncés seront exercés sans discrimination aucune fondée sur la race, la couleur, le sexe,
la langue, la religion, ’opinion politique ou toute autre opinion, Porigine nationale ou so-
ciale, la fortune, la naissance ou toute autre situation.

3. Les pays en voie de développement, compte diiment tenu des droits de I’homme
et de leur économie nationale, peuvent déterminer dans quelle mesure ils garantiront les
droits économiques reconnus dans le présent Pacte a des non-ressortissants.

Article 3

Les Etats parties au présent Pacte s’engagent a assurer le droit égal qu’ont ’homme et
la femme au bénéfice de tous les droits €conomiques, sociaux et culturels qui sont énumérés
dans le présent Pacte.

Article 4

Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent que, dans la jouissance des droits
assurés par Etat conformément au présent Pacte, PEtat ne peut soumettre ces droits qu’aux
limitations établies par la loi, dans la seule mesure compatible avec la nature de ces droits
et exclusivement en vue de favoriser le bien-8tre général dans une société démocratique.

Article 5

1. Aucune disposition du présent Pacte ne peut étre interprétée comme impliquant
pour un Etat, un groupement ou un individu un droit quelconque de se livrer & une ac-
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tivité ou d’accomplir un acte visant & la destruction des droits ou libertés reconnus dans
le présent Pacte ou & des limitations plus amples que celles prévues dans ledit Pacte.

2. 11 ne peut étre admis aucune restriction ou dérogation aux droits fondamentaux de
I’homme reconnus ou en vigueur dans tout pays en vertu de lois, de conventions, de régle-
ments ou de coutumes, sous prétexte que le présent Pacte ne les reconnait pas ou les recon-
nait 4 un moindre degré.

TROISIEME PARTIE

Acrticle 6

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit au travail, qui comprend
le droit qu’a toute personne d’obtenir la possibilité de gagner sa vie par un travail librement
choisi ou accepté, et prendront des mesures appropriées pour sauvegarder ce droit.

2. Les mesures que chacun des Etats parties au présent Pacte prendra en vue d’assurer
le plein exercice de ce droit doivent inclure I'orientation et la formation techniques et pro-
fessionnelles, I'élaboration de programmes, de politiques et de techniques propres & assurer
un développement économique, social et culturel constant et un plein emploi productif
dans des conditions qui sauvegardent aux individus la jouissance des libertés politiques
et économiques fondamentales.

Article 7

Les Ftats parties au présent Pacte reconnaissent le droit qu’a toute personne de jouir
de conditions de travail justes et favorables, qui assurent notamment:
a) La rémunération qui procure, au minimum, & tous les travailleurs:
i) Un salaire équitable et une rémunération égale pour un travail de valeur égale
sans distinction aucune; en particulier, les femmes doivent avoir la garantie
que les conditions de travail qui leur sont accordées ne sont pas inférieures a
celles dont bénéficient les hommes et recevoir la méme rémunération qu’eux
pour un méme travail;
ii) Une existence décente pour eux et leur famille conformément aux dispositions
du présent Pacte;
b) La sécurité et ’hygiéne du travail;
¢) La méme possibilité pour tous d’étre promus, dans leur travail, & la catégorie
supérieure appropriée, sans autre considération que la durée des services accomplis
et les aptitudes;
d) Le repos, les loisirs, la limitation raisonnable de la durée du travail et les congés
payés périodiques, ainsi que la rémunération des jours fériés.

Article 8

1. Les Etats parties au présent Pacte s’engagent & assurer:

a) Le droit qu’a toute personne de former avec d’autres des syndicats et de s’affi-
lier au syndicat de son choix, sous la seule réserve des régles fixées par T’organisation in-
téressée, en vue de favoriser et de protéger ses intéréts économiques et sociaux. L’exercice
de ce droit ne peut faire I'objet que des seules restrictions prévues par la loi et qui consti-
tuent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, dans 'intérét de la sécurité
nationale ou de I’ordre public, ou pour protéger les droits et les libertés d’autrui;
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b) Le droit qu’ont les syndicats de former des fédérations ou des confédérations
nationales et le droit qu'ont celles-ci de former des organisations syndicales interna-
tionales ou de s’y affilier;

¢) Le droit qu’ont les syndicats d’exercer librement leur activité, sans limitations
autres que celles qui sont prévues par la loi et qui constituent des mesures nécessaires
dans une société démocratique, dans P'intérét de la sécurité nationale ou de Pordre
public, ou pour protéger les droits et les libertés d’autrui;

d) Le droit de gréve, exercé conformément aux lois de chaque pays.

2. Le présent article n’empéche pas de soumettre 4 des restrictions légales I’exercice
de ces droits par les membres des forces armées, de la police ou de la fonction publique.

3. Aucune disposition du présent article ne permet aux Etats parties & la Convention
de 1948 de I'Organisation internationale du Travail concernant la liberté syndicale et la
protection du droit syndical de prendre des mesures législatives portant atteinte — ou
d’appliquer la loi de fagon a porter atteinte — aux garanties prévues dans ladite convention.

Article 9

Les Ftats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne & la sécu-
rité sociale, y compris les assurances sociales.

Article 10
Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent que:

1. Une protection et une assistance aussi larges que possible doivent &tre accordées
a la famille, qui est I'élément naturel et fondamental de la société, en particulier pour sa
formation et aussi longtemps qu’elle a la responsabilité de Pentretien et de I’éducation
d’enfants & charge. Le marjage doit étre librement consenti par les futurs époux.

2. Une protection spéciale doit &tre accordée aux méres pendant une période de temps
raisonnable avant et aprés la naissance des enfants. Les méres salariées doivent bénéficier,
pendant cette méme période, d’un congé payé ou d’un congé accompagné de prestations
de sécurité sociale adéquates.

3. Des mesures spéciales de protection et d’assistance doivent &tre prises en faveur
de tous les enfants et adolescents, sans discrimination aucune pour des raisons de filiation
ou autres. Les enfants et adolescents doivent &tre protégés contre I’exploitation économique
et sociale. Le fait de les employer & des travaux de nature & compromettre leur moralité
ou leur santé, & mettre leur vie en danger ou A nuire & leur développement normal doit
&tre sanctionné par la loi. Les Etats doivent aussi fixer des limites d’age au-dessous des-
quelles 'emploi salarié de la main-d’ceuvre enfantine sera interdit et sanctionné par la loi.

Article 11

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne a un
niveau de vie suffisant pour elle-méme et sa famille, y compris une nourriture, un vétement
et un logement suffisants, ainsi qu’a une amélioration constante de ses conditions d’exis-
tence. Les Etats parties prendront des mesures appropriées pour assurer la réalisation de ce
droit et ils reconnaissent & cet effet 'importance essentielle d*une coopération internationale
librement consentie.

2. Les Etats parties au présent Pacte, reconnaissant le droit fondamental qu’a toute
personne d’étre 4 P'abri de la faim, adopteront, individuellement et au moyen de la coopé-
ration internationale, les mesures nécessaires, y compris des programmes concrets:
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a) Pour améliorer les méthodes de production, de conservation et de distibution
des denrées alimentaires par la pleine utilisation des connaissances techniques et scien-
tifiques, par la diffusion de principes d’éducation nutritionnelle et par le développement
ou la réforme des régimes agraires, de maniére & assurer au mieux la mise en valeur
et 'utilisation des ressources naturelles;

b) Pour assurer une répartition équitable des ressources alimentaires mondiales

par rapport aux besoins, compte tenu des problémes qui se posent tant aux pays im-
portateurs qu’aux pays exportateurs de denrées alimentaires.

Article 12

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit qu’a toute personne de
jouir du meilleur état de santé physique et mentale qu’elle soit capable d’atteindre.

2. Les mesures que les Etats parties au présent Pacte prendront en vue d’assurer le
plein exercice de ce droit devront comprendre les mesures nécessaires pour assurer:

a) La diminution de la mortinatalité et de la mortalité infantile, ainsi que le dé-
veloppement sain de Penfant;

b) L’amélioration de tous les aspects de I’hygiéne du milieu et de I’hygiéne in-
dustrielle;

¢) La prophylaxie et le traitement des maladies épidémiques, endémiques, pro-
fessionnelles et autres, ainsi que la lutte contre ces maladies;

d) La création de conditions propres & assurer & tous des services médicaux et
une aide médicale en cas de maladie.

Article 13

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne & I’édu-
cation. Ils conviennent que I’éducation doit viser au plein épanouissement de la person-
nalité humaine et du sens de sa dignité et renforcer le respect des droits de 'homme et des
libertés fondamentales. Ils conviennent en outre que I’éducation doit mettre toute personne
en mesure de jouer un role utile dans une société libre, favoriser la compréhension, la tolé-
rance et 1’amitié entre toutes les nations et tous les groupes raciaux, ethniques ou religieux
et encourager le développement des activités des Nations Unies pour le maintien de la
paix,

2. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent qu’en vue d’assurer le plein exer-
cice de ce droit:

a) L’enseignement primaire doit étre obligatoire et accessible gratuitement &
tous; .

b) L’enseignement secondaire, sous ses différentes formes, y compris I'enseigne-
ment secondaire technique et professionnel, doit étre généralisé et rendu accessible
3 tous par tous les moyens appropriés et notamment par l'instauration progressive
de la gratuité;

¢) L’enseignement supérieur doil étre rendu accessible a tous en pleine égalité,
en fonction des capacités de chacun, par tous les moyens appropriés et notamment
par I’instauration progressive de la gratuité;

d) L’éducation de base doit &tre encouragée ou intensifiée, dans toute la mesure
possible, pour les personnes qui n’ont pas regu d’instruction primaire ou qui ne I'ont
pas regue jusqu’a son terme;

186




e) Il faut poursuivre activement le développement d’un réseau scolaire 3 tous les
échelons, établir un systéme adéquat de bourses et améliorer de fagon continue les
conditions matérielles du personnel enseignant.

3. Les FEtats parties au présent Pacte s’engagent & respecter la liberté des parents et,
le cas échéant, des tuteurs légaux, de choisir pour leurs enfants des établissements autres
que ceux des pouvoirs publics, mais conformes aux normes minimales qui peuvent &tre
prescrites ou approuvées par ’Etat en matiére d’éducation, et de faire assurer P'éducation
religieuse et morale de leurs enfants conformément & leurs propres convictions.

4. Aucune disposition du présent article ne doit étre interprétée comme portant atteinte
a la liberté des individus et des personnes morales de créer et de diriger des établissements
d’enseignement, sous réserve que les principes énoncés au paragraphe 1 du présent article
soient observés et que I'éducation donnée dans ces établissements soit conforme aux nor-
mes minimales qui peuvent &tre prescrites par I’Etat.

Article 14

Tout Etat partie au présent Pacte qui, au moment ol il devient partie, n’a pas encore
pu assurer dans sa métropole ou dans les territoires placés sous sa juridiction le caractére
obligatoire et la gratuité de I’enseignement primaire s’engage a établir et & adopter, dans
un délai de deux ans, un plan détaillé des mesures nécessaires pour réaliser progressive-
ment, dans un nombre raisonnable d’années fixé par ce plan, la pleine application du
principe de P’enseignement primaire obligatoire et gratuit pour tous.

Article 15

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent a chacun le droit:

a) De participer & la vie culturelle;

b) De bénéficier du progrés scientifique et de ses applications;

¢) De bénéficier de la protection des intéréts moraux et matériels découlant de
toute production scientifique, littéraire ou artistique dont il est I'auteur.

2, Les mesures que les Etats parties au présent Pacte prendront en vue d’assurer le
plein exercice de ce droit devront comprendre celles qui sont nécessaires pour assurer le
maintien, le développement et la diffusion de la science et de la culture.

3. Les Etats parties au présent Pacte s’engagent 3 respecter la liberté indispensable
a la recherche scientifique et aux activités créatrices.

4. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent les bienfaits qui doivent résulter
de P’encouragement et du développement de la coopération et des contacts internationaux
dans le domaine de la science et de la culture.

QUATRIEME PARTIE

Article 16

1. Les Etats parties au présent Pacte s’engagent 4 présenter, conformément aux dis-
positions de la présente partie du Pacte, des rapports sur les mesures qu’ils auront adoptées
et sur les progrés accomplis en vue d’assurer le respect des droits reconnus dans le Pacte,

2. a) Tous les rapports sont adressés au Secrétaire général de I’Organisation des Nations
Unies, qui en transmet copie au Conseil €conomique et social, conformément aux
dispositions du présent Pacte;
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b) Le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies transmet égale-
ment aux institutions spécialisées copie des rapports, ou, de toutes parties pertinentes
des rapports, envoyés par les Etats parties au présent Pacte qui sont également membres
desdites institutions spécialisées, pour autant que ces rapports, ou parties de rapports,
ont trait & des questions relevant de la compétence desdites institutions aux termes
de leurs actes constitutifs respectifs.

Article 17

1. Les Etats parties au présent Pacte présentent leurs rapports par étapes, selon un
programme qu’établira le Conseil économique et social dans un délai d’un an a compter
de la date d’entrée en vigueur du présent Pacte, aprés avoir consulté les Etats parties et les
institutions spécialisées intéressées.

2. Les rapports peuvent faire connaitre les facteurs et les difficultés empéchant ces
Etats de s’acquitter pleinement des obligations prévues au présent Pacte.

3. Dans le cas ot des renseignements & ce sujet ont déja été adressés 4 1’Organisation
des Nations Unies ou & une institution spécialisée par un Etat partie au Pacte, il ne sera
pas nécessaire de reproduire lesdits renseignements et une référence précise a ces renseigne-
ments suffira.

Article 18

En vertu des responsabilités qui Iui sont conférées par la Charte des Nations Unies
dans le domaine des droits de "homme et des libertés fondamentales, le Conseil économique
et social pourra conclure des arrangements avec les institutions spécialisées, en vue de la
présentation par celles-ci de rapports relatifs aux progrés accomplis quant a Pobservation
des dispositions du présent Pacte qui entrent dans le cadre de leurs activités. Ces rapports
pourront comprendre des données sur les décisions et recommandations adoptées par les
organes compétents des institutions spécialisées au sujet de cette mise en ceuvre.

Article 19

Le Conseil é&conomique et social peut renvoyer & la Commission des droits de ’homme
aux fins d’étude et de recommandation d’ordre général ou pour information, s’il y a lieu, les
rapports concernant les droits de ’homme que communiquent les Etats conformément
aux articles 16 et 17 et les rapports concernant les droits de Phomme que communiquent
les institutions spécialisées conformément a l’article 18.

Article 20

Les Ftats parties au présent Pacte et les institutions spécialisées intéressées peuvent
présenter au Conseil économique et social des observations sur toute recommandation
d’ordre général faite en vertu de article 19 ou sur toute mention d’une recommandation
d’ordre général figurant dans un rapport de la Commission des droits de ’homme ou dans
tout document mentionné dans ledit rapport.

Axrticle 21

Le Conseil économique et social peut présenter de temps en temps & I'Assemblée géné-
rale des rapports contenant des recommandations de caractére général et un résumé des
renseignements regus des Etats parties au présent Pacte et des institutions spécialisées sur
les mesures prises et les progrés accomplis en vue d’assurer le respect général des droits
reconnus dans le présent Pacte.
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Article 22

Le Conseil économique et social peut porter a ’attention des autres organes de I’Orga-
nisation des Nations Unies, de leurs organes subsidiaires et des institutions spécialisées
intéressées qui s’occupent de fournir une assistance technique toute question que soulévent
les rapports mentionnés dans la présente partie du présent Pacte et qui peut aider ces orga-~
nismes a se prononcer, chacun dans sa propre sphére de compétence, sur I’opportunité
de mesures internationales propres a contribuer & la mise en ceuvre effective et progressive
du présent Pacte.

Article 23

Les Ftats parties au présent Pacte conviennent que les mesures d’ordre international
destinées a assurer la réalisation des droits reconnus dans ledit Pacte comprennent notam-
ment la conclusion de conventions, ’adoption de recommandations, la fourniture d’une
assistance technique et ’organisation, en liaison avec les gouvernements intéressés, de
réunions régionales et de réunions techniques aux fins de consultations et d’études.

Axrticle 24

Aucune disposition du présent Pacte ne doit étre interprétée comme portant atteinte
aux dispositions de la Charte des Nations Unies et des constitutions des institutions spé-
cialisées qui définissent les responsabilités respectives des divers organes de 1'Organisation
des Nations Unies et des institutions spécialisées en ce qui concerne les questions traitées
dans le présent Pacte.

Article 25

Aucune disposition du présent Pacte ne sera interprétée comme portant atteinte au
droit inhérent de tous les peuples a profiter et a user pleinement et librement de leurs riches-
ses et ressources naturelles,

CINQUIEME PARTIE

Article 26

1. Le présent Pacte est ouvert a la signature de tout Ftat Membre de 'Organisation
des Nations Unies ou membre de I'une quelconque de ses institutions spécialisées, de tout
Etat partie au Statut de la Cour internationale de Justice, ainsi que de tout autre Etat in-
vité par I’Assemblée générale des Nations Unies a4 devenir partie au présent Pacte.

2. Le présent Pacte est sujet & ratification et les instruments de ratification seront
déposés auprés du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

3. Le présent Pacte sera ouvert & Iadhésion de tout Etat visé au paragraphe 1 du
présent article.

4. L’adhésion se fera par le dépdt d’un instrument d’adhésion auprés du Secrétaire
général de I’Organisation des Nations Unies.

5. Le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies informe tous les Etats
qui ont signé le présent Pacte ou qui y ont adhéré du dépot de chaque instrument de rati-
fication ou d’adhésion.

Article 27

1. Le présent Pacte entrera en vigueur trois mois aprés la date du dép6t auprés du
Secrétaire général de [’Organisation des Nations Unies du trente-cinquiéme instrument
de ratification ou d’adhésion.
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2. Pour chacun des Etats qui ratifieront le présent Pacte ou y adhéreront aprés le dépot
du trente-cinquiéme instrument de ratification ou d’adhésion, ledit Pacte entrera en vigueur
trois mois aprés la date du dépét par cet Etat de son instrument de ratification ou d’adhésion.

Article 28

Les dispositions du présent Pacte s’appliquent, sans limitation ni exception aucune,
& toutes les unités constitutives des Etats fédératifs.

Article 29

1. Tout Etat partie au présent Pacte peut proposer un amendement et en déposer le
texte auprés du Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies. Le Secrétaire géné-
ral transmet alors tous projets d’amendements aux Etats parties au présent Pacte en leur
demandant de lui indiquer s’ils désirent voir convoquer une conférence d’Etats parties
pour examiner ces projets et les mettre aux voix. Si un tiers au moins des Etats se déclarent
en faveur de cette convocation, le Secrétaire général convoque la conférence sous les aus-
pices de I’Organisation des Nations Unies. Tout amendement adopté par la majorité des
Etats présents et votants & la conférence est soumis pour approbation a I’Assemblée géné-
rale des Nations Unies.

2. Ces amendements entrent en vigueur lorsqu’ils ont été approuvés par I’Assemblée
générale des Nations Unies et acceptés, conformément 2 leurs régles constitutionnelles
respectives, par une majorité des deux tiers des Etats parties au présent Pacte.

3. Lorsque ces amendements enfrent en vigueur, ils sont obligatoires pour les Etats
parties qui les ont acceptés, les autres Etats parties restant liés par les dispositions du présent
Pacte et par tout amendement antérieur qu’ils ont accepté.

Article 30

Indépendamment des notifications prévues au paragraphe 5 de I'article 26, le Secrétaire
général de I’Organisation des Nations Unies informera tous les Etats visés au paragraphe 1
dudit article:

a) Des signatures apposées au présent Pacte et des instruments de ratification
et d’adhésion déposés conformément & Particle 26;

b) De la date a laquelle le présent Pacte entrera en vigueur conformément 3 l’ar-
ticle 27 et de la date A laquelle entreront en vigueur des amendements prévus a lar-
ticle 29.

Article 31

1. Le présent Pacte, dont les textes anglais, chinois, espagnol, frangais et russe font
également foi, sera déposé aux archives de I’Organisation des Nations Unies.

2. Le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies transmettra une copie
certifiée conforme du présent Pacte a tous les Etats visés a 1’article 26.

Pacte international relatif aux droits civils et politiques

PREAMBULE

Les Etats parties au présent Pacte,

Considérant que, conformément aux principes énoncés dans la Charte des Nations Unies,
la reconnaissance de la dignité inhérente 4 tous les membres de la famille humaine et de
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leurs droits égaux et inaliénables constitue le fondement de la liberté, de la justice et de la
paix dans le monde,

Reconnaissant que ces droits découlent de la dignité inhérente & la personne humaine,

Reconnaissant que, conformément a la Déclaration universelle des droits de I’homme,
I’idéal de I’étre humain libre, jouissant des libertés civiles et politiques et libéré de la crainte
et de la misére, ne peut étre réalisé que si des conditions permettant & chacun de jouir de ses
droits civils et politiques, aussi bien que de ses droits économiques, sociaux et culturels,
sont créées,

Considérant que la Charte des Nations Unies impose aux Ftats ’obligation de pro-
mouvoir le respect universel et effectif des droits et des libertés de I'’homme,

Prenant en considération le fait que Pindividu a des devoirs envers autrui et envers
la collectivité 4 laquelle il appartient et est tenu de s’efforcer de promouvoir et de respecter
les droits reconnus dans le présent Pacte,

Sont convenus des articles suivants:

PREMIERE PARTIE

Article premier

1. Tous les peuples ont le droit de disposer d’eux-mémes. En vertu de ce droit, ils
déterminent librement leur statut politique et assurent librement leur développement éco-
nomique, social et culturel.

2. Pour atteindre leurs fins, tous les peuples peuvent disposer librement de leurs richesses
et de leurs ressources naturelles, sans préjudice des obligations qui découlent de la coopé-
ration économique internationale, fondée sur le principe de lintérét mutuel, et du droit
international. En aucun cas, un peuple ne pourra étre privé de ses propres moyens de sub-
sistance. '

3. Les Etats parties au présent Pacte, y compris ceux qui ont la responsabilité d’ad-
ministrer des territoires non autonomes et des territoires sous tutelle, sont tenus de faci-
liter la réalisation du droit des peuples A disposer d’eux-mémes, et de respecter ce droit,
conformément aux dispositions de la Charte des Nations Unies.

DEUXIEME PARTIE

Article 2

1. Les Ktats parties au présent Pacte s’engagent 4 respecter et 4 garantir A tous les
individus se trouvant sur leur territoire et relevant de leur compétence les droits reconnus
dans le présent Pacte, sans distinction aucune, notamment de race, de couleur, de sexe,
de langue, de religion, d’opinion politique ou de toute autre opinion, d’origine nationale
ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre situation.

2. Les Etats parties au présent Pacte s’engagent a4 prendre, en accord avec leurs pro-
cédures constitutionnelles et avec les dispositions du présent Pacte, les arrangements devant
permettre I'adoption de telles mesures d’ordre législatif ou autre, propres & donner effet
aux droits reconnus dans le présent Pacte qui ne seraient pas déja en vigueur.

3. Les Etats parties au présent Pacte s’engagent 3:
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a) Garantir que toute personne dont les droits et libertés reconnus dans le présent
Pacte auront été violés disposera d’un recours utile, alors méme que la violation aurait
été commise par des personnes agissant dans Pexercice de leurs fonctions officielles;

b) Garantir que l'autorité compétente, judiciaire, administrative ou législative,
ou toute autre autorité compétente selon la Iégislation de I’Etat, statuera sur les droits
de la personne qui forme le recours et développer les possibilités de recours juridic-
tionnel;

¢) Garantir la bonne suite donnée par les autorités compétentes & tout recours
qui aura été reconnu justifié,

Article 3

Les Etats parties au présent Pacte s’engagent 3 assurer le droit égal des hommes et
des femmes de jouir de tous les droits civils et politiques énoncés dans le présent Pacte.

Article 4

1. Dans le cas ot un danger public exceptionnel menace I’existence de la nation et
est proclamé par un acte officiel, les Etats parties au présent Pacte peuvent prendre, dans
la stricte mesure ol la situation Pexige, des mesures dérogeant aux obligations prévues
dans le présent Pacte, sous réserve que ces mesures ne soient pas incompatibles avec les
autres obligations que leur impose le droit international et qu’elles n’entrainent pas une
discrimination fondée uniquement sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion ou
Torigine sociale.

2. La disposition précédente n’autorise aucune dérogation aux articles 6, 7, 8 (par. 1
et 2), 11, 15, 16 et 18.

3. Les Etats parties au présent Pacte qui usent du droit de dérogation doivent, par
Pentremise du Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies, signaler aussitdt
aux autres Btats parties les dispositions auxquelles ils ont dérogé ainsi que les motifs qui
ont provoqué cette dérogation. Une nouvelle communication sera faite par la méme entre-
mise, & la date A laquelle ils ont mis fin 4 ces dérogations.

Article 5

1. Aucune disposition du présent Pacte ne peut étre interprétée comme impliquant
pour un Etat, un groupement ou un individu un droit quelconque de se livrer & une activité
ou d’accomplir un acte visant 4 la destruction des droits et des libertés reconnus dans le
présent Pacte ou a des limitations plus amples que celles prévues audit Pacte.

2. Il ne peut étre admis aucune restriction ou dérogation aux droits fondamentaux
de I’homme reconnus ou en vigueur dans tout Etat partie au présent Pacte en application
de lois, de conventions, de réglements ou de coutumes, sous prétexte que le présent Pacte
ne les reconnait pas ou les reconnait & un moindre degré.

TROISIEME PARTIE

Article 6

1. Le droit 2 la vie est inhérent & la personne humaine, Ce droit doit étre protégé par
la loi. Nul ne peut étre arbitrairement privé de la vie.

2. Dans les pays ou la peine de mort n’a pas été abolie, une sentence de mort ne peut
étre prononcée que pour les crimes les plus graves, conformément 3 la législation en vi-
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gueur au moment ou le crime a été commis et qui ne doit pas étre en contradiction avec les
dispositions du présent Pacte ni avec la Convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide. Cette peine ne peut &tre appliquée qu’en vertu d’un jugement défi-
nitif rendu par un tribunal compétent.

3. Lorsque la privation de la vie constitue le crime de génocide, il est entendu qu’au-
cune disposition du présent article n’autorise un Etat partie au présent Pacte 2 déroger
d’aucune maniére & une obligation quelconque assumée en vertu des dispositions de la Con-
vention pour la prévention et la répression du crime de génocide.

4. Tout condamné & mort a le droit de solliciter la grice ou la commutation de la peine.
L’amnistie, la grice ou la commutation de la peine de mort peuvent dans tous les cas &tre
accordées.

5. Une sentence de mort ne peut &tre imposée pour des crimes commis par des personnes
dgées de moins de 18 ans et ne peut étre exécutée contre des femmes enceintes.

6. Aucune disposition du présent article ne peut étre invoquée pour retarder ou em-
pécher PI’abolition de la peine capitale par un Etat partie au présent Pacte.

Article 7

Nul ne sera soumis & la torture ni & des peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants. En particulier, il est interdit de soumettre une personne sans son libre consen-
tement & une expérience médicale ou scientifique.

Article 8

1. Nul ne sera tenu en esclavage; ’esclavage et la traite des esclaves, sous toutes leurs
formes, sont interdits.

2. Nul ne sera tenu en servitude.

3. a) Nul ne sera astreint & accomplir un travail forcé ou obligatoire;

b) L’alinéa o du présent paragraphe ne saurait 8tre interprété comme interdisant,
dans les pays ol certains crimes peuvent étre punis de détention accompagnée de
travaux forcés, Paccomplissement d’une peine de travaux forcés, infligée par un tri-
bunal compétent;

¢) N’est pas considéré comme « travail forcé ou obligatoire » au sens du présent
paragraphe:
i) Tout travail ou service, non visé & I’alinéa b, normalement requis d’un individu
qui est détenu en vertu d’une décision de justice réguliére ou qui, ayant fait
Pobjet dune telle décision, est libéré conditionnellement;

ii) Tout service de caractére militaire et, dans les pays ot objection de conscience
est admise, tout service national exigé des objecteurs de conscience en vertu
de la loi;

iii) Tout service exigé dans les cas de force majeure ou de sinistres qui menacent’
la vie ou le bien-&tre de la communauté;

iv) Tout travail ou tout service formant partie des obligations civiques normales.
Article 9

1. Tout individu a droit a la liberté et 3 la sécurité de sa personne. Nul ne peut faire
I’objet d’une arrestation ou d*une détention arbitraires. Nul ne peut étre privé de sa liberté,
si ce n’est pour des motifs et conformément & la procédure prévus par la loi.
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2. Tout individu arrété sera informé, au moment de son arrestation, des raisons de
cette arrestation et recevra notification, dans le plus court délai, de toute accusation portée
contre lui.

3. Tout individu arrété ou détenu du chef d’une infraction pénale sera traduit dans le
plus court délai devant un juge ou une autre autorité habilitée par la loi & exercer des fonctions
judiciaires, et devra étre jugé dans un délai raisonnable ou libéré. La détention de personnes
qui attendent de passer en jugement ne doit pas étre de régle, mais la mise en liberté peut
8tre subordonnée 2 des garanties assurant la comparution de I'intéressé & I'audience, a tous
les autres actes de la procédure et, le cas échéant, pour Pexécution du jugement.

4. Quiconque se trouve privé de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d’in-
troduire un recours devant un tribunal afin que celui-ci statue sans délai sur la 1égalité de
sa détention et ordonne sa libération si la détention est illégale.

5. Tout individu victime d’arrestation ou de détention illégales a droit & réparation,

Article 10

1. Toute personne privée de sa liberté est traitée avec humanité et avec le respect de
la dignité inhérente 4 la personne humaine.

2. a) Les prévenus sont, sauf dans des circonstances exceptionnelles, séparés des
condamnés et sont soumis a un régime distinct, approprié a leur condition de personnes
non condamnées;

b) Les jeunes prévenus sont séparés des adultes et il est décidé de leur cas aussi
rapidement que possible.

3. Le régime pénitentiaire comporte un traitement des condamnés dont le but essen-
tiel est leur amendement et leur reclassement social. Les jeunes délinquants sont séparés des
adultes et soumis 2 un régime approprié a leur age et & leur statut légal.

Article 11
Nul ne peut &tre emprisonné pour la seule raison qu’il n’est pas en mesure d’exécuter
une obligation contractuelle.
Article 12

1. Quiconque se trouve légalement sur le territoire d’un Etat a le droit d’y circuler
librement et d’y choisir librement sa résidence.

2. Toute personne est libre de quitter n’importe quel pays, y compris le sien.

3. Les droits mentionnés ci-dessus ne peuvent &tre 'objet de restrictions que si celles-ci
sont prévues par la loi, nécessaires pour protéger la sécurité nationale, I'ordre public, la
santé ou la moralité publiques, ou les droits et libertés d’autrui, et compatibles avec les
autres droits reconnus par le présent Pacte.

4. Nul ne peut étre arbitrairement privé du droit d’entrer dans son propre pays.

Article 13

Un étranger qui se trouve légalement sur le territoire d’un Etat partie au présent Pacte
ne peut en &tre expulsé qu'en exécution d’une décision prise conformément a la loi et, 4
moins que des raisons impérieuses de sécurité nationale ne s’y opposent, il doit avoir la
possibilité de faire valoir les raisons qui militent contre son expulsion et de faire examiner
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son cas par l'autorité compétente, ou par une ou plusieurs personnes spécialement dé-
signées par ladite autorité, en se faisant représenter i cette fin.

Article 14

1. Tous sont égaux devant les tribunaux et les cours de justice. Toute personne a droit
@ ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement par un tribunal compétent,
indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera soit du bien-fondé de toute accusa-
tion en matiére pénale dirigée contre elle, soit des contestations sur ses droits et obligations
de caractére civil. Le huis clos peut étre prononcé pendant la totalité ou une partie du procés
soit dans I'intérét des bonnes mceurs, de Pordre public ou de la sécurité nationale dans
une société démocratique, soit lorsque I'intérét de la vie privée des parties en cause 1’exige,
soit encore dans la mesure ot le tribunal Pestimera absolument nécessaire, lorsque, en raison
des circonstances particuliéres de P’affaire, la publicité nuirait aux intéréts de la justice;
cependant, tout jugement rendu en matiére pénale ou civile sera public, sauf si I'intérét de
mineurs exige qu’il en soit autrement ou si le procés porte sur des différends matrimoniaux
ou sur la tutelle des enfants.

2. Toute personne accusée d’une infraction pénale est présumée innocente jusqu’a
ce que sa culpabilité ait été légalement établie.

3. Toute personne accusée d’une infraction pénale a droit, en pleine égalité, au moins
aux garanties suivantes:

a) A étre informée, dans le plus court délai, dans une langue qu’elle comprend
et de fagon détaillée, de la nature et des motifs de ’accusation portée contre elle;

b) A disposer du temps et des facilités nécessaires & la préparation de sa défense
et & communiquer avec le conseil de son choix;

¢) A étre jugée sans retard excessif ;

d) A étre présente au procés et a se défendre elle-méme ou & avoir I’assistance
d’un défenseur de son choix; si elle n’a pas de défenseur, & étre informée de son droit
d’en avoir un, et, chaque fois que I'intérét de la justice Pexige, a se voir attribuer d’office
un défenseur, sans frais, si elle n’a pas les moyens de le rémunérer ;

by

e) A interroger ou faire interroger les témoins 2 charge et & obtenir la compa-
rution et Iinterrogation des témoins & décharge dans les mémes conditions que les
témoins a charge;

) A se faire assister gratuitement d’un interpréte si elle ne comprend pas ou ne
parle pas la langue employée 4 'audience;

£) A ne pas étre forcée de témoigner contre elle-méme ou de s’avouer coupable,

4. La procédure applicable aux jeunes gens qui ne sont pas encore majeurs au regard
de la loi pénale tiendra compte de leur dge et de Iintérét que présente leur rééducation.

5. Toute personne déclarée coupable d’une infraction a le droit de faire examiner
par une juridiction supérieure la déclaration de culpabilité et la condamnation, conformé-
ment 3 la loi.

6. Lorsqu'une condamnation pénale définitive est ultérieurement annulée ou lors-
que la grice est accordée parce qu’un fait nouveau ou nouvellement révélé prouve qu’il
s’est produit une erreur judiciaire, la personne qui a subi une peine A raison de cette con-
damnation sera indemnisée, conformément a la loi, & moins qw’il ne soit prouvé que la
non-révélation en temps utile du fait inconnu lui est imputable en tout ou partie.

7. Nul ne peut étre poursuivi ou puni en raison d*une infraction pour laquelle il a déja
été acquitté ou condamné par un jugement définitif conformément 2 la loi et & la procé-
dure pénale de chaque pays.
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Acrticle 15

1. Nul ne sera condamné pour des actions ou omissions qui ne constituaient pas un
acte délictueux d’aprés le droit national ou international au moment ot elles ont ét€ commises.
De méme, il ne sera infligé aucune peine plus forte que celle qui était applicable au moment
ol Yinfraction a été commise. Si, postérieurement 2 cette infraction, la loi prévoit Pappli-
cation d’une peine plus légére, le délinquant doit en bénéficier.

2. Rien dans le présent article ne s’oppose au jugement ou a la condamnation de tout
individu en raison d’actes ou omissions qui, au moment ol ils ont été commis, étaient tenus
pour criminels, d’apres les principes généraux de droit reconnus par I’ensemble des nations.

Article 16

Chacun a droit & la reconnaissance en tous lieux de sa personnalité juridique.

Article 17

1. Nul ne sera I’objet d’immixtions arbitraires ou illégales dans sa vie privée, sa famille,
son domicile ou sa correspondance, ni d’atteintes illégales & son honneur et  sa réputation.

2. Toute personne a droit & la protection de la loi contre de telles immixtions ou de
telles atteintes.

Article 18

1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce droit
implique la liberté d’avoir ou d’adopter une religion ou une conviction de son choix, ainsi
que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction, individuellement ou en commun,
tant en public qu’en privé, par le culte et 'accomplissement des rites, les pratiques et 1’en-
seignement.

2. Nul ne subira de contrainte pouvant porter atteinte & sa liberté d’avoir ou d’adopter
une religion ou une conviction de son choix.

3. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire I'objet que des
seules restrictions prévues par la loi et qui sont nécessaires 4 la protection de la sécurité,
de Pordre et de la santé publique, ou de la morale ou des libertés et droits fondamentaux
d’autrui.

4. Les Etats parties au présent Pacte s’engagent & respecter la liberté des parents et,
le cas échéant, des tuteurs légaux de faire assurer I’éducation religieuse et morale de leurs
enfants conformément & leurs propres convictions.

Article 19
1. Nul ne peut étre inquiété pour ses opinions.

2. Toute personne a droit a la liberté d’expression; ce droit comprend la liberté de
rechercher, de recevoir et de répandre des informations et des idées de toute espéce, sans.
considération de frontidres, sous une forme orale, écrite, imprimée ou artistique, ou par
tout autre moyen de son choix.

3. L’exercice des libertés prévues au paragraphe 2 du présent article comporte des
devoirs spéciaux et des responsabilités spéciales. Il peut en conséquence &tre soumis & cer-
taines restrictions qui doivent toutefois étre expressément fixées par la loi et qui sont néces-
saires:
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a) Au respect des droits ou de la réputation d’autrui;

b) A la sauvegarde de la sécurité nationale, de I’ordre public, de la santé ou de
la moralité publiques.

Article 20
1. Toute propagande en faveur de la guerre est interdite par la loi.

2. Tout appel a la haine nationale, raciale ou religieuse qui constitue une incitation a
{a discrimination, a I’hostilité ou a la violence est interdit par la loi.

Article 21

Le droit de réunion pacifique est reconnu. L’exercice de ce droit ne peut faire I’objet
que des seules restrictions imposées conformément 3 la loi et qui sont nécessaires dans une
société démocratique, dans 'intérét de la sécurité nationale, de la slireté publique, de Pordre
public ou pour protéger la santé ou la moralité publiques, ou les droits et les libertés d’autrui.

Article 22

1. Toute personne a le droit de s’associer librement avec d’autres, y compris le droit
e constituer des syndicats et d’y adhérer pour la protection de ses intéréts.

2. L’exercice de ce droit ne peut faire I’objet que des seules restrictions prévues par
la loi et qui sont nécessaires dans une société démocratique, dans I'intérét de la sécurité
nationale, de la sfireté publique, de ’ordre public, ou pour protéger la santé ou la moralité
publiques ou les droits et les libertés d’autrui, Le présent article n’empéche pas de soumettre
.4 des restrictions légales I’exercice de ce droit par les membres des forces armées et de la
police.

3. Aucune disposition du présent article ne permet aux Etats parties & la Convention
«de 1948 de I’Organisation internationale du Travail concernant la liberté syndicale et la
protection du droit syndical de prendre des mesures législatives portant atteinte — ou
«d’appliquer la loi de fagon A porter atteinte — aux garanties prévues dans ladite convention.

Article 23

1. La famille est I'élément naturel et fondamental de la société et a droit 4 la protection
«de la société et de Etat.

2. Le droit de se marier et de fonder une famille est reconnu 4 I'homme et 4 la
femme a partir de ’dge nubile,

3. Nul mariage ne peut étre conclu sans le libre et plein consentement des futurs époux.

4, Les Etats parties au présent Pacte prendront les mesures appropriées pour assurer
I’égalité de droits et de responsabilités des époux au regard du mariage, durant le mariage
et lors de sa dissolution. En cas de dissolution, des dispositions seront prises afin d’assurer
.aux enfants la protection nécessaire.

Article 24

1, Tout enfant, sans discrimination aucune fondée sur la race, la couleur, le sexe, la
langue, la religion, I’origine nationale ou sociale, la fortune ou la naissance, a droit, de la
part de sa famille, de la société et de ’Etat, aux mesures de protection qu’exige sa condi-
tion de mineur.
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2. Tout enfant doit &tre enregistré immédiatement aprés sa naissance et avoir un nom.

3. Tout enfant a le droit d’acquérir une nationalité.

Article 25

Tout citoyen a le droit et la possibilité, sans aucune des discriminations visées 3
Tarticle 2 et sans restrictions déraisonnables:

a) De prendre part & la direction des affaires publiques, soit directement, soit
par I'intermédiaire de représentants librement choisis;

b) De voter et d’étre élu, au cours d’élections périodiques, honnétes, au suffrage
universel et égal et au scrutin secret, assurant P’expression libre de la volonté des élec-
teurs;

¢) D’accéder, dans des conditions générales d’égalité, aux fonctions publiques
de son pays.

Article 26

Toutes les personnes sont égales devant la loi et ont droit sans discrimination & une
égale protection de la loi. A cet égard, la loi doit interdire toute discrimination et garantir
a toutes les personnes une protection égale et efficace contre toute discrimination, notam-
ment de race, de couleur, de sexe, de langue, de religion, d’opinion politique et de toute
autre opinion, d’origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre
situation,

Dans les Etats ol il existe des minorités ethniques, religieuses ou linguistiques, les
personnes appartenant 4 ces minorités ne peuvent étre privées du droit d’avoir, en commun
avec les autres membres de leur groupe, leur propre vie culturelle, de professer et de pra-
tiquer leur propre religion, ou d’employer leur propre langue.

QUATRIEME PARTIE

Article 28

1. 11 est institué un Comité des droits de ’homme (ci-aprés dénommé le Comité dans
le présent Pacte). Ce comité est composé de dix-huit membres et a les fonctions définies
ci-aprés.

2. Le Comité est composé de ressortissants des Etats parties au présent Pacte, qui
doivent étre des personnalités de haute moralité et possédant une compétence reconnue
dans le domaine des droits de ’homme. 1l sera tenu compte de I’intérét que présente la parti-
cipation aux travaux du Comité de quelques personnes ayant une expérience juridique.

3. Les membres du Comité sont élus et siégent a titre individuel.

Article 29

1. Les membres du Comité sont élus au scrutin secret sur une liste de personnes réunis-
sant les conditions prévues & Iarticle 28, et présentées a cet effet par les Etats parties au
présent Pacte,

2. Chaque Btat partie au présent Pacte peut présenter deux personnes au plus. Ces
personnes doivent étre des ressortissants de I'Etat qui les présente.

3. La méme personne peut étre présentée & nouveau.
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Article 30

1. La premiére élection aura lieu au plus tard six mois aprés la date de Ientrée en
vigueur du présent Pacte.

2. Quatre mois au moins avant la date de toute élection au Comité, autre qu’une élec-
tion en vue de pourvoir & une vacance déclarée conformément & I’article 34, le Secrétaire
général de I’Organisation des Nations Unies invite par écrit les Ftats parties an présent
Pacte & désigner, dans un délai de trois mois, les candidats qu’ils proposent comme membres
du Comité,

3. Le Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies dresse la liste alpha-
bétique de toutes les personnes ainsi présentées en mentionnant les Etats parties qui les
ont présentées et la communique aux Etats parties au présent Pacte au plus tard un mois
avant la date de chaque élection.

4. Les membres du Comité sont €lus au cours d’une réunion des Etats parties au présent
Pacte convoquée par le Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies au Siége
de POrganisation. A cette réunion, ot le quorum est constitué par les deux tiers des Etats
parties au présent Pacte, sont élus membres du Comité les candidats qui obtiennent le plus
grand nombre de voix et la majorité absolue des votes des représentants des Etats parties
présents et votants,

Article 31

1. Le Comité ne peut comprendre plus d’un ressortissant d’un méme Etat.

2. Pour les élections au Comité, il est tenu compte d’une répartition géographique
€quitable et de la représentation des diverses formes de civilisation ainsi que des principaux
systémes juridiques.

Article 32

1. Les membres du Comité sont élus pour quatre ans. Ils sont rééligibles s’ils sont
présentés a nouveau. Toutefois, le mandat de neuf des membres élus lors de la premiére
€lection prend fin au bout de deux ans; immédiatement aprés la premiére élection, les noms
de ces neuf membres sont tirés au sort par le Président de la réunion visée au paragraphe 4
de I’article 30.

2. A Pexpiration du mandat, les élections ont lieu conformément aux dispositions
des articles précédents de la présente partie du Pacte.

Article 33

1. Si, de I’avis unanime des autres membres, un membre du Comité a cessé de remplir
ses fonctions pour toute cause autre qu’une absence de caractére temporaire, le Président
du Comité en informe le Secrétaire général de ’Organisation des Nations Unies, qui dé-
clare alors vacant le siége qu’occupait ledit membre.

2. En cas de décés ou de démission d’un membre du Comité, le Président en informe
immédiatement le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies, qui déclare
le siége vacant & compter de la date du décés ou de celle & laquelle la démission prend effet.

Article 34

1. Lorsqu'une vacance est déclarée conformément a Darticle 33 et si le mandat du
membre & remplacer n’expire pas dans les six mois qui suivent la date a laquelle la vacance
a été déclarée, le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies en avise les Etats
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parties au présent Pacte qui peuvent, dans un délai de deux mois, désigner des candidats
conformément aux dispositions de Iarticle 29 en vue de pourvoir a la vacance.

2. Le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies dresse la liste alphabé-
tique des personnes ainsi présentées et la communique aux Etats parties au présent Pacte.
L’élection en vue de pourvoir & la vacance a lieu ensuite conformément aux dispositions
pertinentes de la présente partie du Pacte.

3. Tout membre du Comité élu 4 un siége déclaré vacant conformément 4 Particle 33
fait partie du Comité jusqu’a la date normale d’expiration du mandat du membre dont le
sidége est devenu vacant au Comité conformément aux dispositions dudit article.

Article 35

Les membres du Comité regoivent, avec 'approbation de I’Assemblée générale des
Nations Unies, des émoluments prélevés sur les ressources de I’Organisation des
Nations Unies dans les conditions fixées par I’Assemblée générale, eu égard & I'importance
des fonctions du Comité.

Article 36

Le Secrétaire général de ’Organisation des Nations Unies met & la disposition du Comité
le personnel et les moyens matériels qui lui sont nécessaires pour s’acquitter efficacement
des fonctions qui lui sont confiées en vertu du présent Pacte.

Article 37

1. Le Secrétaire général de P’Organisation des Nations Unies convoque les membres
du Comité, pour la premiére réunion, au Siége de I’Organisation,

2. Aprés sa premiére réunion, le Comité se réunit & toute occasion prévue par son régle-
ment intérieur.

3. Les réunions du Comité ont normalement lieu au Siége de l’Orgamsatlon des Nations
Unies ou & I’Office des Nations Unies a Genéve.
Article 38

Tout membre du Comité doit, avant d’entrer en fonctions, prendre en séance publique
I’engagement solennel de s’acquitter de ses fonctions en toute impartialité et en toute con-
science,

Article 39

1. Le Comité élit son bureau pour une période de deux ans. Les membres du bureau
sont rééligibles.

2. Le Comité établit lui-méme son réglement intérieur; celui-ci doit, toutefois, con-
tenir entre autres les dispositions suivantes:
a) Le quorum est de douze membres;
b) Les décisions du Comité sont prises & a majorité des membres présents.

Article 40

1. Les Etats parties au présent Pacte s’engagent & présenter des rapports sur les me-
sures qu’ils auront arrétées et qui donnent effet aux droits reconnus dans le présent Pacte
et sur les progrés réalisés dans la jouissance de ces droits:
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a) Dans un délai d’un an & compter de I’entrée en vigueur du présent Pacte, pour
chaque Etat partie intéressé en ce qui le concerne;

b) Par la suite, chaque fois que le Comité en fera la demande.

2. Tous les rapports seront adressés au Secrétaire général de I’Organisation des Nations
Unies qui les transmettra au Comité pour examen. Les rapports devront indiquer, le cas
échéant, les facteurs et les difficultés qui affectent la mise en ceuvre des dispositions du
présent Pacte.

3. Le Secrétaire général de POrganisation des Nations Unies peut, aprés consultation
du Comité, communiquer aux institutions spécialisées intéressées copie de toutes parties
des rapports pouvant avoir trait 4 leur domaine de compétence.

4. Le Comité étudie les rapports présentés par les Etats parties au présent Pacte. 11
adresse aux Etats parties ses propres rapports, ainsi que toutes observations générales
qu’il jugerait appropriées. Le Comité peut également transmettre au Conseil économique
et social ces observations accompagnées de copies des rapports qu'il a recus d’Etats parties
au présent Pacte.

5. Les Etats parties au présent Pacte peuvent présenter au Comité des commentaires
sur toute observation qui serait faite en vertu du paragraphe 4 du présent article.

Article 41

1. Tout Etat partie au présent Pacte peut, en vertu du présent article, déclarer a tout
moment qu’il reconnait la competence du Comité pour recevoir et examiner des communi-
cations dans lesquelles un Btat partie prétend qu'un autre Etat partie ne s’acquitte pas
de ses obligations au titre du présent Pacte. Les communications présentées en vertu du
présent article ne peuvent &tre recues et examinées que si elles émanent d’un Etat partie
qui a fait une déclaration reconnaissant, en ce qui le concerne, la compétence du Comité.
Le Comité ne regoit aucune communication intéressant un Etat partie qui n’a pas fait une
telle déclaration. La procédure ci-aprés s’applique & I'égard des communications regues
conformément au présent article:

a) Si un Etat partie au présent Pacte estime qu’un autre Etat également parti,
a ce pacte n’en applique pas les dispositions, il peut appeler, par communication écrite
Pattention de cet Etat sur la question, Dans un délai de trois mois & compter de la
réception de la communication, I’'Etat destinataire fera tenir & I'Btat qui a adressé la
communication des explications ou toutes autres déclarations écrites élucidant la
question, qui devront comprendre, dans toute la mesure possible et utile, des indi-
cations sur ses régles de procédure et sur les moyens de recours soit déja utilisés, soit
en instance, soit encore ouverts,

b) Si, dans un délai de six mois & compter de la date de réception de la commu-
nication originale par I’Etat destinataire, la question n’est pas réglée a la satisfaction
des deux Etats parties intéressés, I'un comme Pautre auront le droit de la soumettre
au Comité, en adressant une notification au Comité ainsi qu’a Pautre Etat intéressé.

¢) Le Comité ne peut connaitre d’une affaire qui lui est soumise qu’aprés s’étre
assuré que tous les recours internes disponibles ont été utilisés et épuisés, conformément
aux principes de droit international généralement reconnus. Cette régle ne s’applique
pas dans les cas ol les procédures de recours excédent les délais raisonnables.

d) Le Comité tient ses séances & huis clos lorsqu’il examine les communications
prévues au présent article.

e) Sous réserve des dispositions de Palinéa ¢), le Comité met ses bons offices a
la disposition des Etats parties intéressés, afin de parvenir & une solution amiable de
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la question fondée sur le respect des droits de I’homme et des libertés fondamentales,
tels que les reconnalit le présent Pacte.

f) Dans toute affaire qui lui est soumise, le Comité peut demander aux Etats
parties intéressés visés a Palinéa b) de lui fournir tout renseignement pertinent.

g) Les Etats parties intéressés, visés 4 I’alinéa ), ont le droit de se faire représenter
lors de I’examen de P'affaire par le Comité et de présenter des observations oralement
ou par écrit, ou sous I'une et I'autre forme.

h) Le Comité doit présenter un rapport dans un délai de douze mois & compter
du jour ou il a regu la notification visée a ’alinéa b):

i) Si une solution a pu étre trouvée conformément aux dispositions de I’alinéa ¢),
le Comité se borne, dans son rapport, & un bref exposé des faits et de la so-
lution intervenue;

ii) Siune solution n’a pu étre trouvée conformément aux dispositions de 1’alinéa e),
le Comité se borne, dans son rapport, a un bref exposé des faits; le texte des
observations écrites et le procés-verbal des observations orales présentées par
les Btats parties intéressés sont joints au rapport.

Pour chaque affaire, le rapport est communiqué aux Etats parties intéressés.

2. Les dispositions du présent article entreront en vigueur lorsque dix Etats parties
au présent Pacte auront fait la déclaration prévue au paragraphe 1 du présent article. La-
dite déclaration est déposée par I’Etat partie auprés du Secrétaire général de 1'Organisation
des Nations Unies, qui en communique copie aux autres Etats parties. Une déclaration
peut étre retirée a tout moment au moyen d’une notification adressée au Secrétaire général.
Ce retrait est sans préjudice de ’examen de toute question qui fait I’objet d’une commu-
nication déja transmise en vertu du présent article; aucune autre communication d’un
Ftat partie ne sera regue apres que le Secrétaire général aura regu notification du retrait
de la déclaration, & moins que I'Etat partie intéressé n’ait fait une nouvelle déclaration.

Article 42

1. @) Si une questlon soumise au Contité conformément & Particle 41 n’est pas réglée
a la satisfaction des Etats parties intéressés, le Comité peut, avec Passentiment préalable
des Ftats parties intéressés, désigner une commission de conciliation ad hoc (ci-apres
dénommée la Commission). La Commission met ses bons offices & la disposition des Etats
parties intéressés, afin de parvenir 4 une solution amiable de la question, fondée sur le
respect du présent Pacte;

b) La Commission est composée de cinq membres nommés avec Paccord des
Etats parties intéressés, Si les Etats parties intéressés ne parviennent pas 4 une entente
sur tout ou partie de la composition de la Commission dans un délai de trois mois, les
membres de la Commission au sujet desquels I’accord ne s’est pas fait sont élus au scrutin
secret parmi les membres du Comité, & la majorité des deux tiers des membres du Comité,

2. Les membres de la Commission siégent & titre individuel. 1ls ne d01vent étre ressor-
tissants ni des Etats partles intéressés, ni d’un Etat qui n’est pas partie au présent Pacte,
ni d’un Btat partie qui n’a pas fait la déclaration prévue & Particle 41,

3. La Commission élit son Président et adopte son réglement intérieur.

4. La Commission tient normalement ses réunions au Siége de I’Organisation des
Nations Unies ou a 1’Office des Nations Unies & Genéve. Toutefois, elle peut se réunir en
tout autre lieu approprié que peut déterminer la Commission en consultation avec le Secré-
taire général de I'Organisation des Nations Unies et les Etats parties intéressés.
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5. Le secrétariat prévu A Particle 36 préte également ses services aux commissions
désignées en vertu du présent article,

6. Les renseignements obtenus et dépouillés par le Comité sont mis & la disposition
de la Commission, et la Commission peut demander aux Etats parties intéressés de lui
fournir tout renseignement complémentaire pertinent.

7. Aprés avoir étudié la question sous tous ses aspects, mais en tout cas dans un délai
maximum de douze mois aprés qu'elle en aura été saisie, la Commission soumet un rapport
au Président du Comité qui le communique aux Etats parties intéressés:

a) Si la Commission ne peut achever I’examen de la question dans les douze
mois, elle se borne 3 indiquer briévement dans son rapport ou elle en est de 'examen
de la question;

b) SiP’on est parvenu & un réglement amiable de la question, fondé sur le respect
des droits de I’homme reconnus dans le présent Pacte, la Commission se borne 3 in-
diquer bri¢vement dans son rapport les faits et le réglement auquel on est parvenu;

¢) Si 'on n’est pas parvenu & un réglement au sens de 1’alinéa b), la Commission
fait figurer dans son rapport ses conclusions sur tous les points de fait relatifs 2 la ques-
tion débattue entre les Etats parties intéressés ainsi que ses constatations sur les possi-
bilités de réglement amiable de I’affaire; le rapport renferme également les observa-
tions écrites et un procés-verbal des observations orales présentées par les Etats parties
intéressés;

d) Si le rapport de la Commission est soumis conformément & P’alinéa ¢), les Etats
parties intéressés font savoir au Président du Comité, dans un délai de trois mois aprés
la réception du rapport, s'ils acceptent ou non les termes du rapport de la Commission.

8. Les dispositions du présent article s’entendent sans préjudice des attributions du
Comité prévues a P'article 41,

9. Toutes les dépenses des membres de la Commission sont réparties également entre
les Etats parties intéressés, sur la base d’un état estimatif établi par le Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies.

10. Le Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies est habilité, si besoin
est, a défrayer les membres de la Commission de leurs dépenses, avant que le rembourse-
ment en ait été effectué par les Etats parties intéressés, conformément au paragraphe 9 du
présent article,

Article 43

Les membres du Comité et les membres des commissions de conciliation ad fhoc qui
pourraient étre désignées conformément a Particle 42 ont droit aux facilités, priviléges et
immunités reconnus aux experts en mission pour P’Organisation des Nations Unies, tels
qu’ils sont énoncés dans les sections pertinentes de la Convention sur les priviléges et les
immunités des Nations Unies. ‘

Article 44

Les dispositions de mise en ceuvre du présent Pacte s’appliquent sans préjudice des
procédures instituées en matiére de droits de ’homme aux termes ou en vertu des instru-
ments constitutifs et des conventions de I’Organisation des Nations Unies et des institutions
spécialisées, et n"empéchent pas les Etats parties de recourir 4 d’autres procédures pour
le réglement d’*un différend conformément aux accords internationaux généraux ou spéciaux
qui les lient. '
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Article 45

Le Comité adresse chaque année 4 I’Assemblée générale des Nations Unies, par I'inter-
meédiaire du Conseil économique et social, un rapport sur ses travaux.

CINQUIEME PARTIE

Article 46

Aucune disposition du présent Pacte ne doit étre interprétée comme portant atteinte
aux dispositions de la Charte des Nations Unies et des constitutions des institutions spé-
cialisées qui définissent les responsabilités respectives des divers organes de I'Organisation
des Nations Unies et des institutions spécialisées en ce qui concerne les questions traitées
dans le présent Pacte.

Article 47

Aucune disposition du présent Pacte ne sera interprétée comme portant atteinte au
droit inhérent de tous les peuples & profiter et 4 user pleinement et librement de leurs riches-
ses et ressources naturelles.

SIXIEME PARTIE

Acrticle 48

1. Le présent Pacte est ouvert & la signature de tout FEtat Membre de I’Organisation
des Nations Unies ou membre de I'une quelconque de ses institutions spécialisées, de tout
Ftat partie au Statut de la Cour internationale de Justice, ainsi que de tout autre Etat in-
vité par I’Assemblée générale des Nations Unies & devenir partie au présent Pacte.

2. Le présent Pacte est sujet 3 ratification et les instruments de ratification seront dé-
posés auprés du Secrétaire général de ’Organisation des Nations Unies.

3. Le présent Pacte sera ouvert a ["adhésion de tout Ftat visé au paragraphe 1 du
présent article.

4. L’adhésion se fera par le dépot d’un instrument d’adhésion aupres du Secrétaire
général de I’Organisation des Nations Unies.

5. Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies informe tous les Etats
qui ont signé le présent Pacte ou qui y ont adhéré du dépdt de chaque instrument de rati-
fication ou d’adhésion.

Article 49

1. Le présent Pacte entrera en vigueur trois mois aprés la date du dép6t auprés du
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies du trente-cinquiéme instrument
de ratification ou d’adhésion.

2. Pour chacun des Etats qui ratifieront le présent Pacte ou y adhéreront aprés le dépdt
du trente-cinquiéme instrument de ratification ou d’adhésion, ledit Pacte entrera en vigueur
trois mois aprés la date du dépdt par cet Etat de son instrument de ratification ou d’adhé-
sion.

Article 50

Les dispositions du présent Pacte s’appliquent, sans limitation ni exception aucune,
2 toutes les unités constitutives des Etats fédératifs.
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Article 51

1. Tout Etat partie au présent Pacte peut proposer un amendement et en déposer le
texte aupreés du Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies. Le Secrétaire général
transmet alors tous projets d’amendements aux Etats parties au présent Pacte en leur de-
mandant de lui indiquer s’ils désirent voir convoquer une conférence d’Etats parties pour
examiner ces projets et les mettre aux voix. Si un tiers au moins des Etats se déclarent en
faveur de cette convocation, le Secrétaire général convoque la conférence sous les auspices
de I’Organisation des Nations Unies. Tout amendement adopté par la majorité des Etats
présents et votants a la conférence est soumis pour approbation & I’Assemblée générale
des Nations Unies.

2. Ces amendements entrent en vigueur lorsqu’ils ont été approuvés par I’Assemblée
générale des Nations Unies et acceptés, conformément a leurs régles constitutionnelles
respectives, par une majorité des deux tiers des Etats parties au présent Pacte.

3. Lorsque ces amendements entrent en vigueur, ils sont obligatoires pour les Etats
parties qui les ont acceptés, les autres Etats parties restant liés par les dispositions du présent
Pacte et par tout amendement antérieur qu’ils ont accepté.

Article 52

Indépendamment des notifications prévues au paragraphe 5 de I'article 48, le Secré-
taire général de I’Organisation des Nations Unies informera tous les Etats visés au para-
graphe 1 dudit article:

a) Des signatures apposées au présent Pacte et des instruments de ratification

et d’adhésion déposés conformément a Particle 48;

b) De la date a laquelle le présent Pacte entrera en vigueur conformément a I’ar-
ticle 49 et de la date a laquelle entreront en vigueur les amendements prévus a I’ar-
ticle 51,

Article 53

1. Le présent Pacte, dont les textes anglais, chinois, espagnol, frangais et russe font
également foi, sera déposé aux archives de I’Organisation des Nations Unies.

2. Le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies transmettra une copie
certifiée conforme du présent Pacte a tous les Etats visés a Darticle 48.

Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques
Les Etats parties au présent Protocole,

Considérant que, pour mieux assurer ’accomplissement des fins du Pacte relatif aux
droits civils et politiques (ci-aprés dénommé le Pacte) et I'application de ses dispositions,
il conviendrait d’habiliter le Comité des droits de ’homme, constitué aux termes de la qua-
triéme partie du Pacte (ci-aprés dénommé le Comité), & recevoir et & examiner, ainsi qu’il
est prévu dans le présent Protocole, des communications émanant de particuliers qui pré-
tendent &tre victimes d’une violation d’un des droits énoncés dans le Pacte,

Sont convenus de ce qui suit:

Article premier

Tout Etat partie au Pacte qui devient partie au présent Protocole reconnait que le
Comité a compétence pour recevoir et examiner des communications émanant de parti-
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culiers relevant de sa juridiction qui prétendent étre victimes d’une violation, par cet Etat
partie, de I’'un quelconque des_droits énoncés dans le Pacte. Le Comité ne regoit aucune
communication intéressant un Etat partie au Pacte qui n’est pas partie au présent Protocole.

Article 2

Sous réserve des dispositions de Particle premier, tout particulier qui prétend étre
victime d’une violation de I'un quelconque des droits énoncés dans le Pacte et qui a épuisé
tous les recours internes disponsibles peut présenter une communication écrite au Comité
pour qu’il 'examine,

Acrticle 3

Le Comité déclare irrecevable toute communication présentée en vertu du présent
Protocole qui est anonyme ou qu’il considére étre un abus du droit de présenter de telles
communications ou &tre incompatible avec les dispositions du Pacte.

Article 4

1, Sous réserve des dispositions de I’article 3, le Comité porte toute communication
qui Iui est présentée en vertu du présent protocole 4 I’attention de I’Etat partie audit Pro-
tocole qui a prétendument violé Pune quelconque des dispositions du Pacte.

2. Dans les six mois qui suivent, ledit Ftat soumet par écrit au Comité des explications
ou déclarations éclaircissant la question et indiquant, le cas échéant, les mesures qu’il pour-
rait avoir prises pour remédier a la situation.

Article 5

1. Le Comité examine les communications regues en vertu du présent Protocole en
tenant compte de toutes les informations écrites qui lui sont soumises par le particulier
et par I'Etat partie intéressé.

2. Le Comité n'examinera aucune communication d’un particulier sans s’étre assuré
que:

a) La mé&me question n’est pas déja en cours d’examen devant une autre instance
internationale d’enquéte ou de réglement;

b) Le particulier a épuisé tous les recours internes disponibles. Cette régle ne
s’applique pas si les procédures de recours excédent des délais raisonnables.

3. Le Comité tient ses séances 4 huis clos lorsqu’il examine les communications prévues
dans le présent Protocole.

4, Le Comité fait part de ses constatations & I'Etat partie intéressé et au particulier.

Article 6
Le Comité inclut dans le rapport annuel qu’il établit conformément & Particle 45 du
Pacte un résumé de ses activités au titre du présent Protocole.
Article 7

En attendant la réalisation des objectifs de la résolution 1514 (XV) adoptée par I’ Assem-
blée générale des Nations Unies le 14 décembre 1960, concernant la Déclaration sur I’octroi
de 'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, les dispositions du présent Protocole
ne restreignent en rien le droit de pétition accordé & ces peuples par la Charte des Nations
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Unies et d’autres conventions et instruments internationaux conclus sous les auspices de
POrganisation des Nations Unies ou de ses institutions spécialisées.

Article 8
1. Le présent Protocole est ouvert a la signature de tout Etat qui a signé le Pacte.

2. Le présent Protocole est soumis 2 la ratification de tout Etat qui a ratifié le Pacte ou
qui y a adhéré. Les instruments de ratification seront déposés auprés du Secrétaire général
de I’'Organisation des Nations Unies.

3. Le présent Protocole sera ouvert 4 I'adhésion de tout Etat qui a ratifié le Pacte ou
qui y a adhéré,

4. L’adhésion se fera par le dépdt d’un instrument d’adhésion auprés du Secrétaire
général de I’Organisation des Nations Unies.

5. Le Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies informe tous les Etats
qui ont signé le présent Protocole ou qui y ont adhéré du dépdt de chaque instrument de
ratification ou d’adhésion.

Article 9

1. Sous réserve de I'entrée en vigueur du Pacte, le présent Protocole entrera en vigueur
trois mois aprés la date du dép6t auprés du Secrétaire général de I’Organisation des Nations
Unies du dixiéme instrument de ratification ou d’adhésion,

2. Pour chacun des Etats qui ratifieront le présent Protocole ou y adhéreront aprés
le dépdt du dixiéme instrument de ratification ou d’adhésion, ledit Protocole entrera en
vigueur trois mois aprés la date du dépdt par cet Etat de son instrument de ratification
ou d’adhésion,

Acrticle 10

Les dispositions du présent Protocole s’appliquent, sans limitation ni exception aucune,
A toutes les unités constitutives des Etats fédératifs.

Article 11

1. Tout Etat partie au présent Protocole peut proposer un amendement et en déposer
le texte auprés du Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies. Le Secrétaire
général transmet alors tous projets d’amendements aux Etats parties audit Protocole en
leur demandant de Iui indiquer 8’ils désirent voir convoquer une conférence d’Etats parties
pour examiner ces projets et les mettre aux voix. Si le tiers au moins des Etats se déclarent
en faveur de cette convocation, le Secrétaire général convoque la conférence sous les au-
spices de I’Organisation des Nations Unies. Tout amendement adopté par la majorité des
Etats présents et votants & la Conférence est soumis pour approbation a I’Assemblée géné-
rale des Nations Unies.

2. Ces amendements entrent en vigueur lorsqu’ils ont été approuvés par 1’Assemblée
générale des Nations Unies et acceptés, conformément & leurs régles constitutionnelles
respectives, par une majorité des deux tiers des Etats parties au présent Protocole,

3. Lorsque ces amendements entrent en vigueur, ils sont obligatoires pour les Etats
parties qui les ont acceptés, les autres Etats parties restant liés par les dispositions du présent
Protocole et par tout amendement antérieur qu’ils ont accepté.
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Article 12

1. Tout Etat partie peut, & tout moment, dénoncer le présent Protocole par voie de
notification écrite adressée au Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies,
La dénonciation portera effet trois mois aprés la date a laquelle le Secrétaire général en
aura recu notification.

2. La dénonciation n’entravera pas l’application des dispositions du présent Proto-
cole & toute communication présentée en vertu de Particle 2 avant la date a laquelle la dé-
nonciation prend effet.

Article 13

Indépendamment des notifications prévues au paragraphe 5 de Particle 8 du présent
Protocole, le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies informera tous les
Etats visés au paragraphe 1 de article 48 du Pacte:

a) Des signatures apposées au présent Protocole et des instruments de ratifica-

tion et d’adhésion déposés conformément a P’article 8;

b) De la date a laquelle le présent Protocole entrera en vigueur conformément

4 Particle 9 et de la date a laquelle entreront en vigueur les amendements prévus a

Particle 11;

¢) Des dénonciations faites conformément a Particle 12,
Article 14

1. Le présent Protocole, dont les textes anglais, chinois, espagnol, frangais et russe font
également foi, sera déposé aux archives de ’Organisation des Nations Unies.

2. Le Secrétaire général de 'Organisation des Nations Unies transmettra une copie
certifiée conforme du présent Protocole a tous les Etats visés a ’article 48 du Pacte.

B. Traités relatifs au droit international conclus sous les auspices
des organisations intergouvernementales reliées & 1’Organisation des Nations Unies

BANQUE INTERNATIONALE
POUR LA RECONSTRUCTION ET LE DEVELOPPEMENT

Convention pour le réglement des différends relatifs aux investissements entre Etats et
ressortissants d’autres Etats®. Ouverte a la signature & Washington le 18 mars
1965

Préambule
Les Etats contractants

Considérant la nécessité de la coopération internationale pour le développement éco-
nomique, et le role joué dans ce domaine par les investissements privés internationaux;

Ayant présent a Pesprit que des différends peuvent surgir a toute époque au sujet de
tels investissements entre Etats contractants et ressortissants d’autres Etats contractants;

4 Conformément a I’article 68, paragraphe 2, la Convention est entrée en vigueur le 14 octobre
1966, trente jours aprés la date de dép6t du vingtiéme instrument de ratification.
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Reconnaissant que si ces différends doivent normalement faire I'objet de recours aux
instances internes, des modes de réglement internationaux de ces différends peuvent étre
appropriés dans certains cas;

Attachant une importance particuliére a la création de mécanismes pour la conciliation
et larbitrage internationaux auxquels les Etats contractants et les ressortissants d’autres
Etats contractants puissent, s’ils le désirent, soumettre leurs différends ;

Désirant établir ces mécanismes sous les auspices de la Banque internationale pour
la Reconstruction et le Développement;

Reconnaissant que le consentement mutuel des parties de soumettre ces différends a
la conciliation ou a ’arbitrage, en ayant recours auxdits mécanismes, constitue un accord
ayant force obligatoire qui exige en particulier que toute recommandation des conciliateurs
soit diiment prise en considération et que toute sentence arbitrale soit exécutée; et

Déclarant qu’aucun Etat contractant, par le seul fait de sa ratification, de son accep-
tation ou de son approbation de la présente Convention et sans son consentement, ne sera
réputé avoir assumé aucune obligation de recourir & la conciliation ou & P'arbitrage, en
aucun cas particulier,

Sont convenus de ce qui suit :

CHAPITRE 1

Le Centre international pour le réglement des différends relatifs aux investissements

SECTION 1

Création et organisation

Article 1

1) 11 est institué, en vertu de la présente Convention, un Centre international pour
le réglement des différends relatifs aux investissements (ci-aprés dénommé le Centre).

2) L’objet du Centre est d’offrir des moyens de congiliation et d’arbitrage pour régler
les différends relatifs aux investissements opposant des Etats contractants & des ressortis-
sants d’autres Etats contractants, conformément aux dispositions de la présente Convention.

Article 2

Le si¢ge du Centre est celui de la Banque internationale pour la Reconstruction et le
Développement (ci-aprés dénommée la Banque). Le siége peut étre transféré en tout autre
lieu par décision du Conseil administratif prise & 1a majorité des deux tiers de ses membres.

Article 3

Le Centre se compose d’un Conseil administratif et d’un Secrétariat., Il tient une liste
de conciliateurs et une liste d’arbitres.

SECTION 2

Du Conseil administratif

Article 4

1) Le Conseil administratif comprend un représentant de chaque Etat contractant.
Un suppléant peut agir en qualité de représentant si le titulaire est absent d’une réunion
ou empéché.
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2) Sauf demgnaﬂon différente, le gouverneur et le gouverneur suppléant de la Banque
nommeés par I’Btat contractant remplissent de plein droit les fonctions respectives de repré-
sentant et de suppléant.

Article 5

Le Président de la Banque est de plein droit Président du Conseil administratif (ct-
aprés dénommé le Président) sans avoir le droit de vote. S’il est absent ou empéché ou si
la présidence de la Banque est vacante, la personne qui le remplace 3 la Banque fait fonction
de Président du Conseil administratif,

Article 6
1) Sans préjudice des attributions qui lui sont dévolues par les autres dispositions
de la présente Convention, le Conseil administratif:
a) adopte le réglement administratif et le réglement financier du Centre;

b) adopte le réglement de procédure relatif a Pintroduction des instances de con-
ciliation et d’arbitrage;

¢) adopte les réglements de procédure relatifs aux instances de conciliation et
d’arbitrage (ci-aprés dénommés le Réglement de conciliation et le Réglement d’arbitrage);

d) approuve tous arrangements avec la Banque en vue de Iutilisation de ses lo-
caux et de ses services administratifs;

e) détermine les conditions d’emploi du Secrétaire général et des Secrétaires
généraux adjoints;

f) adopte le budget annuel des recettes et dépenses du Centre;
g) approuve le rapport annuel sur les activités du Centre,
Les décisions visées aux alinéas a), b), ¢) et f) ci-dessus sont prises & la majorité des deux
tiers des membres du Conseil administratif.
2) Le Conseil administratif peut constituer toute commission qu’il estime nécessaire.

3) Le Conseil administratif exerce également toutes autres attributions qu’il estime
nécessaires & la mise en ceuvre des dispositions de la présente Convention.

Article 7

1) Le Conseil administratif tient une session annuelle et toute autre session qui aura
été soit décidée par le Conseil, soit convoquée par le Président, soit convoquée par le Secré-
taire général sur la demande d’au moins cing membres du Conseil.

2) Chaque membre du Conseil administratif dispose d’une voix et, sauf exception
prévue par la présente Convention, toutes les questions soumises au Conseil sont résolues
2 la majorité des voix exprimées.

3) Dans toutes les sessions du Conseil administratif, le quorum est la moitié de ses
membres plus un.

4) Le Conseil administratif peut adopter 4 la majorité des deux tiers de ses membres
une procédure autorisant le Président & demander au Conseil un vote par correspondance.
Ce vote ne sera considéré comme valable que si la majorité des membres du Conseil y ont
pris part dans les délais impartis par ladite procédure.

Article 8

Les fonctions de membres du Conseil administratif et de Président ne sont pas rému-
nérées par le Centre,
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SECTION 3

Du Secrétariat

Article 9

Le Secrétariat comprend un Secrétaire général, un ou plusieurs Secrétaires généraux
adjoints et le personnel,

Article 10

1) Le Secrétaire général et les Secrétaires généraux adjoints sont élus, sur présentation
du Président, par le Conseil administratif & la majorité des deux tiers de ses membres pour
une période ne pouvant excéder six ans et sont rééligibles. Le Président, aprés consultation
des membres du Conseil administratif, présente un ou plusieurs candidats pour chaque
poste.

2) Les fonctions de Secrétaire général et de Secrétaire général adjoint sont incompa-
tibles avec I’exercice de toute fonction politique. Sous réserve de dérogation accordée par
le Conseil administratif, le Secrétaire général et les Secrétaires généraux adjoints ne peuvent
occuper d’autres emplois ou exercer d’autres activités professionnelles.

3) En cas d’absence ou d’empéchement du Secrétaire général ou si le poste est vacant,
le Secrétaire général adjoint remplit les fonctions de Secrétaire général. S°il existe plusieurs
Secrétaires généraux adjoints, le Conseil administratif détermine a I’avance Pordre dans
lequel ils seront appelés 4 remplir lesdites fonctions.

Article 11

Le Secrétaire général représente légalement le Centre, il le dirige et est responsable
de son administration, y compris le recrutement du personnel, conformément aux disposi-
tions de la présente Convention et aux réglements adoptés par le Conseil administratif.
Il remplit la fonction de greffier et a le pouvoir d’authentifier les sentences arbitrales rendues
ea vertu de la présente Convention et d’en certifier copie.

SECTION 4

Des listes

Article 12

La liste de conciliateurs et la liste d’arbitres sont composées de personnes qualifiées, dé-
signées comme il est dit ci-dessous et acceptant de figurer sur ces listes.

Article 13

1) Chaque Etat contractant peut désigner pour figurer sur chaque liste quatre per-
sonnes qui ne sont pas nécessairement ses ressortissants.

2) Le Président peut désigner dix personnes pour figurer sur chaque liste. Les personnes
ainsi désignées sur une méme liste doivent toutes &tre de nationalité différente.

Article 14

1) Les personnes désignées pour figurer sur les listes doivent jouir d’une haute consi-
dération morale, étre d’une compétence reconnue en matiére juridique, commerciale, in-
dustrielle ou financiére et offrir toute garantie d’indépendance dans I’exercice de leurs fonc-
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tions. L.a compétence en matiére juridique des personnes désignées pour la liste d’arbitres
est particuliérement importante,

2) Le Président, dans ses désignations, tient compte en outre de P'intérét qui s’attache
a représenter sur ces listes les principaux systémes juridiques du monde et les principaux
secteurs de I'activité économique.

Article 15

1) Les désignations sont faites pour des périodes de six ans renouvelables,

2) En cas de décés ou de démission d’une personne figurant sur ’une ou P'autre liste,
P’autorité ayant nommé cette personne peut désigner un remplagant pour la durée du man-
dat restant a courir.

3) Les personnes portées sur les listes continuent d’y figurer jusqu’a désignation de
leur successeur.

Article 16

1) Une méme personne peut figurer sur les deux listes.

2) Si une personne est désignée pour figurer sur une méme liste par plusieurs Etats
contractants, ou par un ou plusieurs d’entre eux et par le Président, elle sera censée 'avoir
été par 1’autorité qui ’aura désignée la premiére; toutefois si cette personne est le ressor-
tissant d’un Etat ayant participé & sa désignation, elle sera réputée avoir été désignée par
ledit Etat.

3) Toutes les désignations sont notifiées au Secrétaire général et prennent effet & comp-
ter de la date de réception de la notification.
SECTION 5

Du financement du Centre

Article 17

Si les dépenses de fonctionnement du Centre ne peuvent étre couvertes par les rede-
vances payées pour [utilisation de ses services ou par d’autres sources de revenus, I'excé-
dent sera supporté par les Etats contractants membres de la Banque proportionnellement
& leur souscription au capital de celle-ci et par les Etats qui ne sont pas membres de la
Banque conformément aux réglements adoptés par le Conseil administratif.

SECTION 6

Statut, immunités et priviléges

Article 18

Le Centre a la pleine personnalité juridique internationale. Il a, entre autres, capacité:
a) de contracter;
b) d’acquérir des biens meubles et immeubles et d’en disposer;
¢) d’ester en justice.

Article 19

Afin de pouvoir remplir ses fonctions, le Centre jouit, sur le territoire de chaque Ftat
contractant, des immunités et des priviléges définis a la présente Section.
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Article 20

Le Centre, ses biens et ses avoirs, ne peuvent faire ’objet d’aucune action judiciaire,
sauf s’il renonce & cette immunité.

Article 21

Le Président, les membres du Conseil administratif, les personnes agissant en qualité
de conciliateurs, d’arbitres ou de membres du Comité prévu a I’Article 52, alinéa 3), et
les fonctionnaires et employés du Secrétariat:

a) ne peuvent faire 1'objet de poursuites en raison d’actes accomplis par eux
dans P’exercice de leurs fonctions, sauf si le Centre I&ve cette immunité;

b) bénéficient, quand ils ne sont pas ressortissants de I’Etat ou ils exercent leurs
fonctions, des mémes immunités en matiére d’immigration, d’enregistrement des étran-
gers, d’obligations militaires ou de prestations analogues et des mémes facilités en
matiére de change et de déplacements, que celles accordées par les Etats contractants
aux représentants, fonctionnaires et employés de rang comparable d’autres FEtats
contractants,

Article 22

Les dispositions de I’Article 21 s’appliquent aux personnes participant aux instances
qui font 1’objet de la présente Convention en qualité de parties, d’agents, de conseillers,
d’avocats, de témoins ou d’experts, l’alinéa b) ne s’appliquant toutefois qu’a leurs déplace-
ments et & leur séjour dans le pays ol se déroule la procédure.

Article 23
1) Les archives du Centre sont inviolables oli qu’elles se trouvent.

2) Chagque Etat contractant accorde au Centre pour ses communications officielles un
traitement aussi favorable qu’aux institutions internationales.

Article 24

1) Le Centre, ses avoirs, ses biens et ses revenus ainsi que ses opérations autorisées
par la présente Convention sont exonérés de tous impdts et droits de douane. Le Centre
est également exempt de toute obligation relative au recouvrement ou au paiement d’im-
podts ou de droits de douane,

2) Aucun imp6t n’est prélevé sur les indemnités payées par le Centre au Président
ou aux membres du Conseil administratif ou sur les traitements, émoluments ou autres
indemnités payés par le Centre aux fonctionnaires ou employés du Secrétariat, sauf si les
bénéficiaires sont ressortissants du pays ou ils exercent leurs fonctions.

3) Aucun impdt n’est prélevé sur les honoraires ou indemnités versés aux personnes
agissant en qualité de conciliateurs, d’arbitres ou de membres du Comité prévu a I’Article 52,
alinéa 3, dans les instances qui font 1'objet de la présente Convention, si cet impot
n’a d’autre base juridique que le lieu ol se trouve le Centre, celui ol se déroule I'instance ou
celui ou sont payés lesdits honoraires ou indemnités.

CHAPITRE 11
De la compétence du Centre

Article 25

1) La compétence du Centre s’étend aux différends d’ordre juridique entre un Etat
contractant (ou telle collectivité publique ou tel organisme dépendant de lui qu’il désigne
au Centre) et le ressortissant d’un autre Etat contractant qui sont en relation directe avec
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un investissement et que les parties ont consenti par écrit & soumettre au Centre. Lorsque
les parties ont donné leur consentement, aucune d’elles ne peut le retirer unilatéralement.

2) « Ressortissant d’un autre Etat contractant » signifie:

a) toute personne physique qui posséde la nationalité d’un Etat contractant autre
que 1’Etat partie au différend a la date  laquelle les parties ont consenti & soumettre
le différend & la conciliation ou & Parbitrage ainsi qu’a la date a laquelle la requéte a
été enregistrée conformément a PArticle 28, alinéa 3 ou & PArticle 36, alinéa 3, &
I’exclusion de toute personne qui, & 'une ou 4 'autre de ces dates, posséde egalement
la nationalité de I’Btat contractant partie au différend;

b) toute personne morale qui posséde la nationalité d’un Etat contractant autre
que I’Btat partie au différend 2 la date a laquelle les parties ont consenti 4 soumettre
le différend 2 la conciliation ou & I’arbitrage et toute personne morale qui posséde la
nationalité de I’Etat contractant partie au différend & la méme date et que les parties sont
convenues, aux fins de la présente Convention, de considérer comme ressortissant d’un
autre Etat contractant en raison du controle exercé sur elle par des intéréts étrangers.

3) Le consentement d’une collectivité publique ou d’un organisme dépendant d’un
Etat contractant ne peut &tre donné qu’apres approbation par ledit Ftat, sauf si celui-ci
indique au Centre que cette approbation n’est pas nécessaire.

4) Tout Etat contractant peut, lors de sa ratification, de son acceptation ou de son
approbation de la Convention ou A toute date ultérieure, faire connaitre au Centre la ou les
catégories de différends qu’il considérerait comme pouvant étre soumis ounon a la compétence
du Centre. Le Secrétaire général transmet immédiatement la notification 3 tous les Etats
contractants. Ladite notification ne constitue pas le consentement requis aux termes de
Palinéa 1.

Article 26

Le consentement des parties a ’arbitrage dans le cadre de la présente Convention
est, sauf stipulation contraire, considéré comme impliquant renonciation a I’exercice
de tout autre recours. Comme condition &4 son consentement & I’arbitrage dans le cadre de
la présente Convention, un Etat contractant peut exiger que les recours administratifs ou
judiciaires internes soient épuisés.

Article 27

1) Aucun Etat contractant n’accorde la protection diplomatique ou ne formule de
revendication . internationale au sujet d’un différend que P'un de ses ressortissants et un
autre Etat contractant ont consenti 3 soumettre ou ont soumis a Parbitrage dans le cadre
de la présente Convention, sauf si I’autre Etat contractant ne se conforme pas 4 la sentence
rendue a Poccasion du différend.

2) Pour l'application de Ialinéa 1, la protection diplomatique ne vise pas les simples
démarches diplomatiques tendant uniquement a faciliter le réglement du différend.

CHAPITRE III
De la conciliation

SECTION |
De la demande en conciliation

Article 28

1) Un Etat contractant ou le ressortissant d’un Etat contractant qui désire entamer
une procédure de conciliation doit adresser par écrit une requéte a cet effet au Secrétaire
général, lequel en envoie copie a I'autre partie.
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2) La requéte doit contenir des informations concernant Pobjet du différend, Piden-
tité des parties et leur consentement 3 la conciliation conformément au réglement de pro-
cédure relatif & I’introduction des instances de conciliation et d’arbitrage.

3) Le Secrétaire général doit enregistrer la requéte sauf s’il estime au vu des informations
contenues dans la requéte que le différend excéde manifestement la compétence du Centre.
II doit immédiatement notifier aux parties I’enregistrement ou le refus d’enregistrement.

SECTION 2

De la constitution de la Commission de conciliation

Article 29

1) La Commission de conciliation (ci-aprés dénommée la Commission) est consti-
tuée dés que possible aprés enregistrement de la requéte conformément 4 I’Article 28.

2) a) La Commission se compose d’un conciliateur unique ou d’un nombre impair
de conciliateurs nommés conformément & I’accord des parties.

by A défaut d’accord entre les parties sur le nombre de conciliateurs et leur mode
de nomination, la Commission comprend trois conciliateurs; chaque partie nomme un
conciliateur et le troisiéme, qui est le président de la Commission, est nommé par accord
des parties.

Axticle 30

Si la Commission n’a pas été constituée dans les 90 jours suivant la notification de
Penregistrement de la requéte par le Secrétaire général conformément 3 I’Article 28, alinéa 3,
ou dans tout autre délai convenu par les parties, le Président, a la demande de la partie
la plus diligente et, si possible, aprés consultation des parties, nomme le conciliateur ou les
conciliateurs non encore désignés.

Article 31

1) Les conciliateurs peuvent étre pris hors de la liste des conciliateurs, sauf au cas
de nomination par le Président prévu a I’ Article 30.

2) Les conciliateurs nommés hors de la liste des conciliateurs doivent posséder les
qualités prévues a I'Article 14, alinéa 1,
SECTION 3

De la procédure devant la Commission

Article 32

1) La Commission est juge de sa compétence.

2) Tout déclinatoire de compétence soulevé par I'une des parties et fondé sur le motif
que le différend n’est pas de la compétence du Centre ou, pour toute autre raison, de celle
de la Commission doit étre examiné par la Commission qui décide s’il doit &tre traité comme
une question préalable ou si son examen doit étre joint & celui des questions de fond.

Article 33

Toute procédure de conciliation est conduite conformément aux dispositions de la
présente Section et, sauf accord contraire des parties, au Réglement de conciliation en vi-
gueur a la date a laquelle elles ont consenti a la conciliation. Si une question de procédure
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non prévue par la présente Section ou le Réglement de conciliation ou tout autre réglement
adopté par les parties se pose, elle est tranchée par la Commission.

Article 34

1) La Commission a pour fonction d’éclaircir les points en litige entre les parties et
doit sefforcer de les amener 2 une solution mutuellement acceptable. A cet effet, la Commis-
sion peut 4 une phase quelconque de la procédure et 4 plusieurs reprises recommander
aux parties les termes d’un réglement. Les parties doivent collaborer de bonne foi avec la
Commission afin de lui permettre de remplir ses fonctions et doivent tenir le plus grand
compte de ses recommandations.

2) Si les parties se mettent d’accord, la Commission rédige un procés-verbal faisant
Pinventaire des points en litige et prenant acte de I’accord des parties. Si 4 une phase quel-
conque de la procédure, la Commission estime qu’il n’y a aucune possibilité d’accord entre
les parties, elle clét la procédure et dresse un procés-verbal constatant que le différend a
été soumis 2 la conciliation et que les parties n’ont pas abouti a un accord. Si une des parties
fait défaut ou s’abstient de participer & la procédure, la Commission clot la procédure et
dresse un procés-verbal constatant qu’'une des parties a fait défaut ou s’est abstenue de
participer a la procédure.

Article 35

Sauf accord contraire des parties, aucune d’elles ne peut, & Poccasion d’une autre pro-
cédure se déroulant devant des arbitres, un tribunal ou de toute autre maniére, invoquer
les opinions exprimées, les déclarations ou les offres de réglement faites par l'autre partie
au cours de la procédure non plus que le procés-verbal ou les recommandations de la Com-
mission.

CHAPITRE 1V
De Parbitrage

SecTION 1

De la demande d’arbitrage

Article 36

1) Un Ftat contractant ou le ressortissant d’un Ftat contractant qui désire entamer
une procédure d’arbitrage doit adresser par écrit une requéte a cet effet au Secrétaire géné-
ral, lequel en envoie copie a I'autre partie.

2) La requéte doit contenir des informations concernant I'objet du différend, I’iden-
tité des parties et leur consentement & arbitrage conformément au réglement de procédure
relatif 4 Iintroduction des instances de conciliation et d’arbitrage.

3) Le Secrétaire général doit enregistrer la requéte sauf s’il estime au vu des informations
contenues dans la requéte que le différend excéde manifestement la compétence du Centre.
11 doit immédiatement notifier aux parties I’enregistrement ou le refus d’enregistrement.

SECTION 2
De la constitution du Tribunal

Article 37

1) Le Tribunal arbitral (ci-aprés dénommé le Tribunal) est constitué dés que possible
aprés enregistrement de la requéte conformément a I’Article 36.
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2) a) Le Tribunal se compose d’un arbitre unique ou d’un nombre impair d’arbitres
nommés conformément & 1’accord des parties.

b) A défaut d’accord entre les parties sur le nombre des arbitres et leur mode de
nomination, le Tribunal comprend trois arbitres; chaque partie nomme un arbitre et le
troisiéme, qui est le président du Tribunal, est nommé par accord des parties.

Article 38

Si le Tribunal n’a pas été constitué dans les 90 jours suivant la notification de Pen-
registrement de la requéte par le Secrétaire général conformément a I’Article 36, ali-
néa 3, ou dans tout autre délai convenu par les parties, le Président, a la demande de la partie
la plus diligente et, si possible, aprés consultation des parties, nomme arbitre ou les ar-
bitres non encore désignés. Les arbitres nommés par le Président conformément aux dis-
positions du présent Article ne doivent pas étre ressortissants de ’Etat contractant partie
au différend ou de P’Etat contractant dont le ressortissant est partie au différend.

Article 39

Les arbitres composant la majorité doivent étre ressortissants d’Etats autres que PEtat
contractant partie au différend et que I’Etat contractant dont le ressortissant est partie
au différend; étant entendu néanmoins que cette disposition ne s’applique pas si, d’un
commun accord, les parties désignent I’arbitre unique ou chacun des membres du Tribu-
nal,

Article 40
1) Les arbitres peuvent étre pris hors de la liste des arbitres, sauf au cas de nomina-
tion par le Président prévu a 1’Article 38.

2) Les arbitres nommés hors de la liste des arbitres doivent posséder les qualités pré-
vues a I’Article 14, alinéa 1.

SECTION 3

Des pouvoirs et des fonctions du Tribunal

Article 41

1) Le Tribunal est juge de sa compétence.

2) Tout déclinatoire de compétence soulevé par I'une des parties et fondé sur le motif
que le différend n’est pas de la compétence du Centre ou, pour toute autre raison, de celle
du Tribunal doit &tre examiné par le Tribunal qui décide s’il doit &tre traité comme question
préalable ou si son examen doit étre joint 4 celui des questions de fond.

Article 42

1) Le Tribunal statue sur le différend conformément aux régles de droit adoptées
par les parties. Faute d’accord entre les parties, le Tribunal applique le droit de 'Etat contrac-
tant partie au différend —y compris les régles relatives aux conflits de lois — ainsi que
les principes de droit international en la matiére.

2) Le Tribunal ne peut refuser de juger sous prétexte du silence ou de 'obscurité du
droit,

3) Les dispositions des alinéas précédents ne portent pas atteinte 3 la faculté pour
le Tribunal, si les parties en sont d’accord, de statuer ex aequo et bono.
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Article 43

Sauf accord contraire des parties, le Tribunal, s’il I’estime nécessaire, peut a tout mo-
ment durant les débats:
a) demander aux parties de produire tous documents ou autres moyens de preuve,
et
b) se transporter sur les lieux et y procéder 2 telles enquétes qu’il estime néces-
saires.

Article 44

Toute procédure d’arbitrage est conduite conformément aux dispositions de la présente
Section et, sauf accord contraire des parties, au Réglement d’arbitrage en vigueur a la date
A laquelle elles ont consenti & P’arbitrage. Si une question de procédure non prévue par la
présente Section ou le Réglement d’arbitrage ou tout autre réglement adopté par les parties
se pose, elle est tranchée par le Tribunal.

Article 45

1) Si I'une des parties fait défaut ou s’abstient de faire valoir ses moyens, elle n’est
pas pour autant réputée acquiescer aux prétentions de P'autre partie.

2) Sil’une des parties fait défaut ou s’abstient de faire valoir ses moyens a tout moment
de la procédure, Iautre partie peut demander au Tribunal de considérer les chefs de con-
clusions qui lui sont soumises et de rendre sa sentence. Le Tribunal doit, en notifiant 3 la
partie défaillante la demande dont il est saisi, accorder & celle-ci un délai de grice avant
de rendre sa sentence, 4 moins qu’il ne soit convaincu que ladite partie n’a pas I'intention
de comparaitre ou de faire valoir ses moyens.

Article 46

Sauf accord contraire des parties, le Tribunal doit, & la requéte de 1’une d’elles, sta-
tuer sur toutes demandes incidentes, additionnelles ou reconventionnelles se rapportant
directement a I'objet du différend, & condition que ces demandes soient couvertes par le
consentement des parties et qu’elles relévent par ailleurs de la compétence du Centre.

Article 47

Sauf accord contraire des parties, le Tribunal peut, s’il estime que les circonstances
I’exigent, recommander toutes mesures conservatoires propres & sauvegarder les droits
des parties.

SECTION 4

De la sentence

Article 48
1) Le Tribunal statue sur toute question & la majorité des voix de tous ses membres.

2) La sentence est rendue par écrit; elle est signée par les membres du Tribunal qui
se sont prononcés en sa faveur.

A

3) La sentence doit répondre & tous les chefs de conclusions soumis au Tribunal
et doit étre motivée.
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4) Tout membre du Tribunal peut faire joindre & la sentence soit son opinion parti-
culiére — qu’il partage ou non P’avis de la majorité —, soit la mention de son dissentiment.

5) Le Centre ne publie aucune sentence sans le consentement des parties.

Article 49

1) Le Secrétaire général envoie sans délai aux parties copies certifiées conformes de
la sentence. La sentence est réputée avoir été rendue le jour de I’envoi desdites copies.

2) Sur requéte d'une des parties, & présenter dans les 45 jours de la sentence, le Tri-
bunal peut, aprés notification & l'autre partie, statuer sur toute question sur laquelle il
aurait omis de se prononcer dans la sentence et corriger toute erreur matérielle contenue
dans la sentence. Sa décision fait partie intégrante de la sentence et est notifiée aux parties
dans les mémes formes que celle-ci. Les délais prévus & P’Article 51, alinéa 2, et a PAr-

ticle 52, alinéa 2, courent & partir de la date de la décision correspondante.

SECTION 5

De Pinterprétation, de la révision et de I'annulation de la sentence

Article 50

1) Tout différend qui pourrait s’élever entre les parties concernant le sens ou la portée
de la sentence peut faire 'objet d*une demande en interprétation adressée par écrit au Secré-
taire général par I’'une ou I’autre des parties.

2) La demande est, si possible, soumise au Tribunal qui a statué. En cas d’impossi-
bilité, un nouveau Tribunal est constitué conformément 2 la Section 2 du présent Chapitre.
Le Tribunal peut, s’il estime que les circonstances Pexigent, décider de suspendre ’exécution
de la sentence jusqu’d ce qu’il se soit prononcé sur la demande en interprétation.

Article 51

1) Chacune des parties peut demander, par écrit, au Secrétaire général la révision de
la sentence en raison de la découverte d’un fait de nature & exercer une influence décisive
sur la sentence, & condition qu’avant le prononcé de la sentence ce fait ait été inconnu du
Tribunal et de la partie demanderesse et qu’il n’y ait pas eu, de la part de celle-ci, faute a
Pignorer.

2) La demande doit &tre introduite dans les 90 jours suivant la découverte du fait
nouveau et, en tout cas, dans les trois ans suivant la date de la sentence,

3) La demande est, si possible, soumise au Tribunal ayant statué. En cas d’impossi-
bilité, un nouveau Tribunal est constitué conformément 3 la Section 2 du présent Chapitre,

4) Le Tribunal peut, s’il estime que les circonstances Pexigent, décider de suspendre
Iexécution de la sentence jusqu’a ce qu’il se soit prononcé sur la demande en révision,
Si, dans sa demande, la partie en cause requiert qu’il soit sursis a I'exécution de la sentence,
I’exécution est provisoirement suspendue jusqu’a ce que le Tribunal ait statué sur ladite
requéte.

Article 52

1) Chacune des parties peut demander, par écrit, au Secrétaire général Pannulation
de la sentence pour ’'un quelconque des motifs suivants:
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a) vice dans la constitution du Tribunal;

b) excés de pouvoir manifeste du Tribunal;

¢) corruption d’un membre du Tribunal;

d) inobservation grave d’une régle fondamentale de procédure;
e) défaut de motifs.

2) Toute demande doit étre formée dans les 120 jours suivant la date de la sentence,
sauf si Iannulation est demandée pour cause de corruption, auquel cas ladite demande
doit étre présentée dans les 120 jours suivant la découverte de la corruption et, en tout
cas, dans les trois ans suivant la date de la sentence.

3) Au regu de la demande, le Président nomme immédiatement, parmi les personnes
dont les noms figurent sur la liste des arbitres, un Comité ad hoc de trois membres. Aucun
membre dudit Comité ne peut étre choisi parmi les membres du Tribunal ayant rendu la
sentence, ni posséder la méme nationalité qu'un des membres dudit Tribunal ni celle de
I’Etat partie au différend ou de I’Etat dont le ressortissant est partie au différend, ni avoir
été désigné pour figurer sur la liste des arbitres par 'un desdits Etats, ni avoir rempli les
fonctions de conciliateur dans la méme affaire. Le Comité est habilité a annuler la sentence
en tout ou en partie pour I'un des motifs énumérés 3 I’alinéa 1 du présent Article.

4) Les dispositions des Articles 41-45, 48, 49, 53 et 54 et des Chapitres VI et VII s’ap-
pliquent rmutatis mutandis A la procédure devant le Comité.

5) Le Comité peut, s'il estime que les circonstances I’exigent, décider de suspendre
I’exécution de la sentence jusqu’a ce qu’il se soit prononcé sur la demande en annulation.
Si, dans sa demande, la partie en cause requiert qu’il soit sursis 4 ’exécution de la sentence,
I’exécution est provisoirement suspendue jusqu’a ce que le Comité ait statué sur ladite
requéte.

6) Si la sentence est déclarée nulle, le différend est, & la requéte de la partie la plus
diligente, soumis & un nouveau Tribunal constitué conformément a la Section 2 du présent
Chapitre.

SECTION 6

De la reconnaissance et de I’exécution de la sentence

Article 53

1) La sentence est obligatoire & 'égard des parties et ne peut étre ’objet d’aucun appel
ou autre recours, a exception de ceux prévus & la présente Convention. Chaque partie
doit donner effet 3 la sentence conformément & ses termes, sauf si 'exécution en est sus-
pendue en vertu des dispositions de la présente Convention.

2) Aux fins de la présente Section, une «.sentence » inclut toute décision concernant
Iinterprétation, la révision ou I'annulation de la sentence prise en vertu des Articles 50,
51 ou 52.

Article 54

1) Chaque FEtat contractant reconnait toute sentence rendue dans le cadre de la présente
Convention comme obligatoire et assure ’exécution sur son territoire des obligations pé-
cuniaires que la sentence impose comme s’il s ‘agissait d'un jugement définitif d’un tribu-
nal fonctionnant sur le territoire dudit Etat. Un Etat contractant ayant une constitution
fédérale peut assurer I’exécution de la sentence par I'entremise de ses tribunaux fédéraux
et prévoir que ceux-ci devront considérer une telle sentence comme un jugement définitif
des tribunaux de 'un des Etats fédérés,
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2) Pour obtenir la reconnaissance et 'exécution d’une sentence sur le territoire d’un
Btat contractant, la partie intéressée doit en présenter copie certifiée conforme par le Secré-
taire général au tribunal national compétent ou & toute autre autorité que ledit Etat contrac-
tant aura désigné a cet effet. Chaque Etat contractant fait savoir au Secrétaire général
le tribunal compétent ou les autorités qu’il désigne a cet effet et le tient informé des change-
ments éventuels.

3) L’exécution est régie par la législation concernant I'exécution des jugements en
vigueur dans I’Etat sur le territoire duquel on cherche & y procéder.

Article 55

Aucune des dispositions de I’Article 54 ne peut &tre interprétée comme faisant excep-
tion au droit en vigueur dans un Etat contractant concernant I'immunité d’exécution dudit
Etat ou d’un Etat étranger.

CHAPITRE V

Du remplacement et de Ia récusation des conciliateurs et des arbitres

Article 56

1) Une fois qu’une Commission ou un Tribunal a été constitué et la procédure en-
gagée, sa composition ne peut étre modifiée. Toutefois, en cas de décés, d’incapacité ou de
démission d’un conciliateur ou d’un arbitre, il est pourvu a la vacance selon les dispositions
du Chapitre III, Section 2 ou du Chapitre IV, Section 2.

2) Tout membre d’une Commission ou d’un Tribunal continue & remplir ses fonctions
en cette qualité nonobstant le fait que son nom n’apparaisse plus sur la liste,

3) Si un conciliateur ou un arbitre nommé par une partie démissionne sans I’assenti=
ment de la Commission ou du Tribunal dont il est membre, le Président pourvoit & la va-
cance en prenant un nom sur la liste appropriée.

Article 57

Une partie peut demander & la Commission ou au Tribunal la récusation d’un de ses
membres pour tout motif impliquant un défaut manifeste des qualités requises par I’Ar-
ticle 14, alinéa 1. Une partie 4 une procédure d’arbitrage peut, en outre, demander la ré-
cusation d’un arbitre pour le motif qu’il ne remplissait pas les conditions fixées & la Section 2
du Chapitre IV pour la nomination au Tribunal arbitral.

Article 58

Les autres membres de la Commission ou du Tribunal, selon le cas, se prononcent
sur toute demande en récusation d’un conciliateur ou d’un arbitre. Toutefois, en cas de
partage égal des voix, ou si la demande en récusation vise un conciliateur ou un arbitre
unique ou une majorité de la Commission ou du Tribunal, la décision est prise par le Pré-
sident. Si le bien-fondé de la demande est reconnu, le conciliateur ou I’arbitre visé par la
décision est remplacé conformément aux dispositions du Chapitre III, Section 2 ou du
Chapitre IV, Section 2.
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CHAPITRE VI

Des frais de procédure

Article 59

Les redevances dues par les parties pour 'utilisation des services du Centre sont fixées
par le Secrétaire général conformément aux réglements adoptés en la matiére par le Con-
seil administratif,

Article 60

1) Chaque Commission et chaque Tribunal fixe les honoraires et frais de ses membres
dans les limites qui sont définies par le Conseil administratif et aprés consultation du Secré-
taire général.

2) Nonobstant les dispositions de I'alinéa précédent, les parties peuvent fixer par avance,
en accord avec la Commission ou le Tribunal, les honoraires et frais de ses membres.

Article 61

1) Dans le cas d’une procédure de conciliation les honoraires et frais des membres de
la Commission ainsi que les redevances dues pour I’utilisation des services du Centre sont
supportés & parts égales par les parties. Chaque partie supporte toutes les autres dépenses
qu’elle expose pour les besoins de la procédure.

2) Dans le cas d’une procédure d’arbitrage le Tribunal fixe, sauf accord contraire des
parties, le montant des dépenses exposées par elles pour les besoins de la procédure et dé-
cide des modalités de répartition et de paiement desdites dépenses, des honoraires et frais
des membres du Tribunal et des redevances dues pour Putilisation des services du Centre.
Cette décision fait partie intégrante de la sentence.

CHAPITRE VII

Du lieu de la procédure

Article 62

Les procédures de conciliation et d’arbitrage se déroulent au Siége du Centre, sous
réserve des dispositions qui suivent.

’

Article 63

Si les parties en décident ainsi, les procédures de conciliation et d’arbitrage peuvent
se dérouler:

a) soit au siége de la Cour permanente d’arbitrage ou de toute autre institution
appropriée, publique ou privée, avec laquelle le Centre aura conclu des arrangements
a cet effet;

b) soit en tout autre lieu approuvé par la Commission ou le Tribunal aprés con-
sultation du Secrétaire général.

CHAPITRE VIII
Différends entre Etats contractants

Article 64

Tout différend qui pourrait surgir entre les Etats contractants quant & Pinterprétation
ou I’application de la présente Convention et qui ne serait pas résolu &4 P’amiable est porté
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devant la Cour internationale de Justice & la demande de toute partie au différend, & moins
que les Etats intéressés ne conviennent d’une autre méthode de réglement.

CHAPITRE IX

Amendements

Article 65

Tout Etat contractant peut proposer des amendements & la présente Convention.
Tout texte d’amendement doit étre communiqué au Secrétaire général 90 jours au moins
avant la réunion du Conseil administratif au cours de laquelle ledit amendement doit étre
examingé, et doit étre immédiatement transmis par lui & tous les membres du Conseil ad-
ministratif,

Article 66

1) Si le Conseil administratif le décide a la majorité des deux tiers de ses membres,
I'amendement proposé est distribué  tous Etats contractants aux fins de ratification, d’ac-
ceptation ou d’approbation. Chaque amendement entre en vigueur 30 jours aprés I'envoi
par le dépositaire de la présente Convention d’une notice adressée aux Etats contractants
les informant que tous les Etats contractants ont ratifié, accepté ou approuvé I’amende-
ment.,

2) Aucun amendement ne peut porter atteinte aux droits et obligations d’un Etat
contractant, d’une collectivité publique ou d’un organisme dépendant de lui ou dun de
ses ressortissants, aux termes de la présente Convention, qui découlent d’un consentement
4 la compétence du Centre donné avant la date d’entrée en vigueur dudit amendement,

CHAPITRE X

Dispositions finales

Article 67

La présente Convention est ouverte a la signature des Ftats membres de la Banque.
Elle est également ouverte & la signature de tout autre Etat partie au Statut de la Cour inter-
nationale de Justice que le Conseil administratif, a la majorité des deux tiers de ses membres,
aura invité & signer la Convention.

Article 68

1) La présente Convention est soumise a la ratification, & I’acceptation ou a I’appro-
bation des Etats signataires conformément & leurs procédures constitutionnelles.

2) La présente Convention entrera en vigueur 30 jours aprés la date du dépdt du ving-
tiéme instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation. A Pégard de tout Etat
déposant ultérieurement son instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation,
elle entrera en vigueur 30 jours aprés la date dudit dépot.

Article 69

Tout Etat contractant doit prendre les mesures législatives ou autres qui seraient né-
cessaires en vue de donner effet sur son territoire aux dispositions de la présente Conven-
tion.
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Article 70

La présente Convention s’applique & tous les territoires qu’un Etat contractant re-
présente sur le plan international, 4 PPexception de ceux qui sont exclus par ledit Etat par
notification adressée au dépositaire de la présente Convention soit au moment de la rati-
fication, de P’acceptation ou de ’approbation soit ultérieurement.

Axticle 71

Tout Etat contractant peut dénoncer la présente Convention par notification adressée
au dépositaire de la présente Convention. La dénonciation prend effet six mois aprés récep-
tion de ladite notification.

Article 72

Aucune notification par un Etat contractant en vertu des Articles 70 et 71 ne peut
porter atteinte aux droits et obligations dudit Etat, d’une collectivité publique ou d’un
organisme dépendant de lui ou d’un de ses ressortissants, aux termes de la présente Con-
vention qui découlent d’un consentement 3 la compétence du Centre donné par I'un d’eux
antérieurement 2 la réception de ladite notification par le dépositaire.

Article 73

Les instruments de ratification, d’acceptation ou d’approbation de la présente Conven-
tion et de tous amendements qui y seraient apportés seront déposés aupres de la Banque,
laquelle agira en qualité de dépositaire de la présente Convention. Le dépositaire trans-
mettra des copies de la présente Convention certifiées conformes aux Etats membres de la
Banque et & tout autre Etat invité & signer la Convention.

Article 74

Le dépositaire enregistrera la présente Convention auprés du Secrétariat des Nations
Unies conformément & P’Article 102 de la Charte des Nations Unies et aux Reéglements
y afférents adoptés par I’Assemblée générale.

Article 75
Le dépositaire donnera notification a tous les Etats signataires des informations con-
cernant:
a) les signatures conformément 3 1’Article 67;

b) le dépdt des instruments de ratification, d’acceptation ou d’approbation con-
formément & P’Article 73;

¢) la date d’entrée en vigueur de la présente Convention conformément 3 I’Ar-
ticle 68

d) les exclusions de I'application territoriale conformément & I’Article 70;

e) la date d’entrée en vigueur de tout amendement 3 la présente Convention
conformément a P’Article 66;

f) les dénonciations conformément 3 I’ Article 71.

FAIT & Washington en anglais, espagnol et frangais, les trois textes faisant également
foi, en un seul exemplaire qui demeurera déposé aux archives de la Banque Internationale
pour la Reconstruction et le Développement, laquelle a indiqué par sa signature ci-dessous
qu'elle accepte de remplir les fonctions mises 4 sa charge par la présente Convention,
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Chapitre V

DECISIONS DES TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS DE L’ORGANISATION
DES NATIONS UNIES ET DES ORGANISATIONS INTERGOUVERNE-
MENTALES QUI LUI SONT RELIEES

A. Décisions du Tribunal administratif des Nations Unies?

1. JUGEMENT N° 98 (11 MARS 1966)2: GILLMAN CONTRE LE SECRETAIRE GENERAL DE L'ORGA-
NISATION DES NATIONS UNIES

Licenciement pour services non satisfaisants d’un fonctionnaire titulaive d’un engage-
ment permanent — Droit de tout fonctionnaive a bénéficier d’une procédure compléte, équii-
table et raisonnable — Application de Particle 9.2 du Statut du Tribunal

La requérante avait prié le Tribunal d’ordonner I’annulation de la décision par laquelle
le Secrétaire général avait mis fin 4 son engagement permanent pour services peu satis-
faisants et absences répétées, Le Tribunal a noté que la décision contestée avait 6té prise
a la suite d’une recommandation d’un groupe de travail du Comité des nominations
et des promotions. Il a estimé que, s’agissant de Pappréciation du rendement de la requé-
rante, le rapport du groupe de travail n’avait pas correctement rendu compte de la situation
révélée par les rapports périodiques concernant la requérante et confirmée par les témoi-
gnages regus par le Tribunal. S’agissant des conclusions du groupe de travail selon lesquelles
le bilan des jours de présence de la requérante n’était pas satisfaisant, le Tribunal a fait
observer que le groupe ne s’était pas demandé si les congés de maladie de la requérante
ne pouvaient étre en partie imputés aux blessures dont elle avait été atteinte lors d’un accident
imputable & Pexercice de fonctions au service de I’Organisation. 1l a donc estimé que l'un
au moins des motifs du licenciement découlait directement d’allégations contenues dans le
rapport du groupe de travail mais qui ne tenaient pas compte de tous les faits de la cause

t Aux termes de l’article 2 de son Statut, le Tribunal administratil des Nations Unies est com-
pétent pour connaitre des requétes invoquant Pinobservation du contrat d’engagement des fonc-
tionnaires du Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies ou des conditions d’emploi de ces
fonctionnaires et pour statuer sur lesdites requétes. L’article 14 du Statut dispose que la compétence
du Tribunal peut étre étendue 2 toute institution spécialisée dans des conditions a fixer par un accord
que le Secrétaire général de 'Organisation des Nations Unies conclura avec elle a cet effet. Au 31 dé-
cembre 1966, deux accords de portée générale relatifs 4 I’inobservation de contrats d’engagement ou
de conditions d’emploi avaient été conclus, conformément & la disposition précitée, avec deux insti-
tutions spécialisées: I’Organisation de P'aviation civile internationale et I’Organisation intergouverne-
mentale consultative de la navigation maritime. En outre, des accords concernant uniquement des
requétes invoquant I’inobservation des Statuts de la Caisse commune des pensions du personnel des
Nations Unies avaient été conclus avec I'Organisation internationale du Travail, ’Organisation des
Nations Unies pour I’alimentation et I’agriculture, 'Organisation des Nations Unies pour P’éducation,
la science et la culture, 'Organisation mondiale de la santé, I’Organisation de I'aviation civile inter-
nationale, POrganisation météorologique mondiale et I’ Agence internationale de I’énergie atomique.

Le Tribunal est ouvert non seulement a tout fonctionnaire, méme si son emploi a cessé, mais &
toute personne qui a succédé mortis causa aux droits de ce fonctionnaire ou qui peut justifier de droits
résultant d’un contrat d’engagement ou de conditions d’emploi,

* Mme P, Bastid, Présidente; Lord Crook, Vice-Président; M. S. Petrén,
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et ne prenait notamment pas en considération les circonstances de 'accident au cours du-
quel la requérante avait été blessée. Le Tribunal a conclu que la requérante n’avait pas béné-
ficié de la procédure compléte, équitable et raisonnable qui doit précéder le licenciement
de tout titulaire d’un engagement permanent. Compte tenu de la requéte présentée par le
défendeur conformément au paragraphe 2 de larticle 9 du Statut du Tribunal, ce dernier
a ordonné le renvoi de I'affaire pour reprise de la procédure ainsi que le paiement a la re-
quérante d’une indemnité égale au montant net de son traitement de base pour une période
de trois mois, en réparation du préjudice subi par suite du retard imputable a la procédure
suivie.

2. JUGEMENT N° 99 (16 MARS 1966)2: M. A. CONTRE LE SECRETAIRE GENERAL DE L’ORGANI-
SATION DES NATIONS UNIES

Demande de réparation pour préjudice subi par un fonctionnaire a raison de mesures
prises par le Directeur du Service médical et d’autres fonctionnaires — Les conditions dans
lesquelles un congé de maladie peut étre imposé constituent un élément des rapports contrac-
tuels entre salarié et employeur — Droit pour le défendeur d’imposer un congé de maladie
a un fonctionnaire mais non de Pastreindre & subir un traitement médical spécial

En septembre 1961, le requérant qui était alors titulaire d’un engagement d’une durée
déterminée au Fonds spécial recevait du Directeur du Service médical de 'ONU lordre
de prendre un congé de maladie et de ne pas reprendre le travail. Lorsque, le 5 octobre
1961, il enfreignit cet ordre et tenta de reprendre son service au Fonds, il fut placé dans un
établissement psychiatrique sur demande signée par le Directeur du Service médical con-
formément aux dispositions du droit interne applicable. Deux semaines plus tard, le re-
quérant était rapatrié dans son pays d’origine. Le requérant a soutenu que la décision prise
par le Directeur du Service médical violait les dispositions du Réglement et du Statut du
personnel de 'ONU et a demandé une indemnité pour le préjudice subi.

Le Tribunal a d’abord examiné 'argument du défendeur selon lequel la requéte ne
relevait pas de la compétence du Tribunal au motif, notamment, que les allégations qu’elle
contenait concernaient des actes dommageables et non des violations des conditions d’en-
gagement ou du contrat d’emploi. Le Tribunal a noté que les conditions dans lesquelles
un congé de maladie pouvait &tre accordé ou imposé & un salarié constituaient par la force
des choses un élément des rapports contractuels entre le salarié et 'employeur. En affirmant
qu'un congé de maladie lui avait été refusé ou lui avait été imposé 4 tort (y compris le place-
ment dans un établissement psychiatrique), un fonctionnaire prétendait implicitement que ses
conditions d’emploi n’avaient pas été observées, Le Tribunal a donc estimé que la requéte
relevait de sa compétence telle qu’elle est définie au paragraphe 1 de I’article 2 de son Statut.

S’agissant du fond de I’affaire, le Tribunal a fait observer que si le Réglement et le
Statut du personnel pouvaient étre interprétés comme autorisant I’Administration & imposer
un congé de maladie dans certaines conditions, ils n’habilitaient pas I’Administration a
obliger un fonctionnaire a suivre tel ou tel traitement médical. De plus, le comportement
du requérant n’indiquait nullement qu’il fit d’humeur violente ou dans des dispositions
dangereuses appelant des mesures radicales. Le Tribunal a donc jugé que I'internement
du requérant dans un établissement psychiatrique avait violé ses droits contractuels. Il
a estimé néanmoins qu’il n’en allait pas de méme de son rapatriement ultérieur étant donné
que les faits prouvaient qu’il avait accepté cette mesure.

S’agissant de Ieffet préjudiciable de 'internement du requérant, le Tribunal a fait
observer que si les possibilités qu’avait le requérant de trouver un nouvel emploi avaient

3 Mme P, Bastid, Présidente; Lord Crook, Vice-Président; M. S. Petrén.
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diminué, c’était la conséquence non de son placement dans un établissement psychiatrique
mais de la décision de ne pas prolonger son engagement 3 1’Organisation des Nations Unies
au-dela du 3 janvier 1962, décision que le Tribunal avait ultérieurement confirmée dans son
jugement n° 86. Estimant toutefois que les conditions dans lesquelles s’était effectué P'inter-
nement du requérant lui avaient causé un préjudice moral, le Tribunal a ordonné le verse-
ment d’une indemnité d’un montant de 1000 dollars.

3. JUGEMENT N° 100 (16 MARs 1966)*: MELY CONTRE LE SECRETAIRE GENERAL DE L’OR-
GANISATION DES NATIONS UNIES

Droit du titulaire d’un engagement de durée déterminée, irrégulierement licencié avant
Déchéance de son contrat, au montant intégral de son traitement pour la période comprise
entre la date du licenciement et la date d’échéance du contrat

La requérante avait prié le Tribunal d’ordonner I'annulation du licenciement dont
elle avait fait I'objet en 1961, neuf mois avant la date d’expiration de son engagement pour
une durée d’un an et sa réintégration au Secrétariat de 1'Organisation ou, a défaut, le verse-
ment d’une indemnité forfaitaire pour le préjudice subi.

Le Tribunal a noté qu’aprés avoir regu en 1965 le rapport de la Commission pari-
taire de recours sur cette affaire, le Secrétaire général avait estimé que le licenciement de
la requérante avait été irrégulier et lui avait accordé une partie du traitement qui lui était
da pour la période de son engagement qui restait & courir. Le Tribunal a estimé que, vu
cette décision, la requérante était en droit de recevoir le montant total du traitement qui
lui était dii pour la période de engagement qui restait & courir. Le Tribunal a donc ordonné
le versement 2 la requérante du complément de somme nécessaire. Estimant que I'engage-
ment pour une durée déterminée dont la requérante était titulaire ne ’autorisait pas & comp-
ter sur une prolongation au-dela de la date a laquelle il devait prendre fin, le Tribunal a
rejeté les demandes de la requérante concernant sa réintégration et le versement d’indem-
nités supplémentaires.

4. JUGEMENT N° 101 (5 OCTOBRE 1966)%: RAU CONTRE LE SECRETAIRE GENERAL DE L’OR-
GANISATION DES NATIONS UNIES

Irrecevabilité d’une demande tendant & faire annuler une décision convertissant un en-
gagement pour une période de stage en un engagement de durée déterminée, dés lors quune
telle conversion a été acceptée par Dintéressé — Rejet d’une demande subsidiaire tendant a
Jaire annuler la décision refusant le renouvellement d’un engagement de durée déterminée —
Pouvoir discrétionnaire du Secrétaire général

La requérante, qui était entrée au service de "TONU en mai 1961 en vertu d’un engage-
ment a court terme auprés du FISE en qualité d’opératrice de machine IBM, avait été,
en aofit 1961, nommée pour une période de stage avec la méme affectation. En raison de
modifications prévues dans l'utilisation des machines comptables, elle regut a I’expiration
de son stage, en mai 1963, un engagement pour une durée déterminée d’un an quifut, en février
1964, prolongé d’une année. En avril 1964, la requérante, notée « fonctionnaire efficient »
dans les rapports périodiques pour les périodes de mai 1961 & avril 1963 et de mai 1964 a
avril 1965, fut informée que sa conduite et son travail faisaient Pobjet de critiques de la part

* Lord Crook, Vice-Président, assurant la présidence; Mme P, Bastid, Présidente du Tribunal;
M. S. Petrén.
& Mme P, Bastid, Présidente; Lord Crook, Vice-Président; M. L. Ignacio-Pinto.
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de ses supérieurs hiérarchiques. Elle contesta le bien-fondé de ces critiques, demanda a
étre mutée dans un autre service et regut successivement plusieurs autres affectations. Son
contrat n’ayant pas été renouvelé lors de son expiration en avril 1965, elle forma vainement
un recours devant la Commission paritaire de recours, puis saisit le Tribunal auquel elle
demanda, notamment, soit d’annuler la décision par laquelle sa nomination pour une
période de stage avait été convertie, en mai 1963, en une nomination pour une durée dé-
terminée et non en une nomination i titre permanent ou régulier, soit, & titre subsidiaire,
d’annuler la décision par laquelle elle s’était vu refuser, en mai 1965, le renouvellement
de sa nomination pour une durée déterminée,

Le Tribunal a jugé la conclusion principale irrecevable parce que visant une décision
qui avait été prise en 1963 et n’avait pas été alors contestée par la requérante suivant la pro-
cédure de recours applicable. 11 a jugé mal fondée la conclusion subsidiaire et rappelé que,
aux termes de la disposition 104.12 b du Réglement du personnel, les engagements pour
une durée déterminée n’autorisent pas leur titulaire & compter sur une prolongation ou
sur une nomination d’un type différent, Quant aux conditions dans lesquelles les services
de la requérante avaient été appréciés, le Tribunal a fait observer que le défendeur en avait été
complétement informé par la Commission paritaire de recours et que, cela étant, la décision
4 laquelle il était finalement parvenu relevait de son pouvoir d’appréciation.

5. JuGEMENT N° 102 (10 OoCTOBRE 1966)¢: FORT CONTRE LE SECRETAIRE GENERAL DE L’OR-
GANISATION DES NATIONS UNIES

Rejet, en I'absence de titre juridique valable, d’une demande d’annulation d’une décision
du Secrétaire général refusant de convertir une nomination pour une période de courte durée
en un engagement pour une durée déterminée d’un an — Rejet d’une demande subsidiaire
tendant au versement des indemnités et avantages correspondant a un tel engagement

Entré en juillet 1964 au service de ’ONU, a 1’Office de Genéve, avec une nomination pour
une période de courte durée qui ne lui donnait droit a aucune indemnité, le requérant avait
demandé que cet engagement ft converti en un engagement pour une durée déterminée
d’un an avec effet rétroactif a la date de son entrée en fonctions, ce qui lui aurait donné droit
a une indemnité d’installation et, sur une base annuelle, & une indemnité pour frais d’études,
une indemnité de poste, une indemnité d’affectation et une indemnité pour charges de fa-
mille, I’Administration ne Iui accorda qu’un engagement pour une durée déterminée de
six mois, lequel ne comportait pas I'indemnité d’installation et comportait la moitié seule-
ment du montant annuel des autres indemnités. Le requérant demanda au Tribunal, a titre
principal, d’annuler cette décision et, a titre subsidiaire, d’ordonner le versement des in-
demnités et avantages correspondant 3 ’engagement sollicité par lui.

Le Tribunal a rejeté ces prétentions. Aprés avoir examiné les circonstances relatives
a la situation contractuelle du requérant, il a constaté que, 4 aucun moment, ce dernier n’avait
regu d’un fonctionnaire ayant compétence a cet effet une communication I’assurant ou luai
donnant le moindre espoir qu’il serait donné suite 4 ses demandes. Il en a conclu que le re-
quérant n’avait pas de titre juridique & un engagement pour une durée déterminée d’un
an et que, pour les mémes motifs, il n’avait pas droit aux indemnités et autres avantages qui
auraient résulté de octroi d’un tel engagement.

§ Mme P, Bastid, Présidente; Lord Crook, Vice-Président; M. F. T. P, Plimpton.
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6. JUGEMENT N° 103 (11 OCTOBRE 1966)7: AZZU CONTRE LE SECRETAIRE GENERAL DE L’OR-
GANISATION DES NATIONS UNIES

Demande d’annulation, pour irrégularité de procédure, d’une décision prise par le Secré-
taire général sur recommandation du Comité consultatif pour les questions d’indemmnités —
Obligation pour le défendeur de respecter le principe général de la nécessité d’une procédure
réguliére

Le requérant avait fait une chute dans ’exercice de ses fonctions et en décembre
1961, sur recommandation du Comité consultatif pour les questions d’indemnités, le
Secrétaire général lavait reconnu atteint d’invalidité totale et lui avait octroyé les
prestations et indemnités correspondantes. Son état de santé ayant paru s’améliorer,
le Comité, en janvier 1963, réexamina son cas et recommanda de cesser tous verse-
ments. Le Secrétaire général approuva cette recommandation et le requérant forma un re-
cours devant le Comité qui, en février 1965, la réaffirma. Le Secrétaire général ayant, en
mars 1965, décidé d’approuver & nouveau la recommandation du Comité, le requérant
saisit le Tribunal et lui demanda principalement d’annuler cette décision du Secrélaire
général, alléguant Pirrégularité de la procédure suivie par le Comité.

Le Tribunal a constaté qu’aucune possibilité n’avait été offerte au requérant de s’ex-
pliquer utilement sur les questions sur la base desquelles le Comité consultatif pour les
questions d’indemnités devait se prononcer. En conséquence, il a décidé que la procédure
suivie par le Comité pour établir la recommandation approuvée par le défendeur en mars
1965 n’était pas réguliére et, sans statuer au fond, il a renvoyé 'affaire pour que la procé-
dure appropriée soit suivie,

B. Décisions du Tribunal Administratif de 1’Organisation internationale du Travail®, ?

1. JugemENT N° 91 (11 OCTOBRE 1966): DESCHAMPS CONTRE ORGANISATION INTERNATIO-
NALE DU TRAVAIL

Délai de recours devant le Tribunal — Caractére impératif de ce délai

Le requérant, recruté comme expert du BIT, avait, & la suite de dissensions avec son
chef, adressé le 2 mai 1963 au Représentant résident du BAT un mémoire faisant état de

7 Mme P, Bastid, Présidente; M. H. Gross Espiell; M. F. T. P, Plimpton; M. L. Ignacio-Pinto,
membre suppléant.

8 Le Tribunal administratif de 'Organisation internationale du Travail est compétent pour con-
naitre des requétes invoquant Pinobservation soit quant au fond, soit quant 4 la forme, des stipulations
du contrat d’engagement des fonctionnaires ou des dispositions pertinentes du Statut du personnel du
Bureau international du Travail et de toutes organisations internationales qui reconnaissent la compé-
tence du Tribunal, & savoir, au 31 décembre 1966: I'Organisation mondiale de la santé, I’Organisation
des Nations Unies pour ’éducation, la science et la culture, ’Union internationale des télécommu-
nications, ’Organisation météorologique mondiale, 'Organisation des Nations Unies pour I’alimen-
tation et ’agriculture, I'Organisation européenne pour la recherche nucléaire, la Commission intéri-
maire de ’Organisation internationale du commerce/Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce, [’Agence internationale de I’énergie atomique, les Bureaux internationaux réunis pour la
protection de la propriété intellectuelle, I'Organisation européenne pour la sécurité du trafic aérien
et "Union postale universelle. Le Tribunal est en outre compétent pour connaitre des différends
auxquels donne lieu ’exécution de certains contrats conclus par 1’Organisation internationale du
Travail ainsi que des différends concernant I’application du Réglement de 'ancienne Caisse des
pensions de ’Organisation internationale du Travail,

Le Tribunal est ouvert & tout fonctionnaire du Bureau international du Travail et des organisa-
tions mentionnées ci-dessus, méme si son emploi a cessé, ainsi qu’d toute personne ayant succédé
mortis causa aux droits du fonctionnaire et & toute personne autre pouvant justifier de droits résultant
du contrat d’engagement du fonctionnaire décédé ou des dispositions du Statut du personnel dont
pouvait se prévaloir ce dernier.

? M. M. Letourneur, Président; M. A. Grisel, Vice-Président; Lord Devlin, juge.
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son intention d’adresser une plainte au Directeur général du BIT et éventuellement
d’en demander la transmission au Tribunal administratif. Sur les conseils du Re-
présentant résident, la question fut laissée sans suite. Le 10 mai 1963, le requérant fut in-
formé que le BIT ne se proposait pas de renouveler son engagement et ses services prirent
fin le 31 octobre 1963. Il ne forma a cette date aucun recours officiel. Le 28 janvier 19635,
le requérant sollicita la revision de P’affaire. Le 25 février 1965, il lui fut répondu par la
négative. II déposa alors une requéte datée du 30 juillet 1965 et effectivement expédiée le
9 aofit 1965. Les conclusions du requérant tendaient & faire reconnaitre qu’il avait « pris
rang et date » le 2 mai 1963 et que ’absence de nouveaux engagements espérés confirmait
Pexistence d’un licenciement arbitraire.

Le Tribunal a déclaré la requéte irrecevable. Il a fait observer qu’aux termes du para-
graphe 2 de I’Article VII de son Statut, une requéte, pour étre recevable, devait étre intro-
duite dans un délai de quatre-vingt-dix jours & compter de la notification de la décision con-
testée. Or, on ne pouvait considérer le mémoire remis par le requérant au Représentant
résident le 2 mai 1963 comme ayant eu pour effet de saisir le Tribunal, dés lors qu’il ne fai-
sait état que d’une intention et n’était pas destiné au Tribunal lui-méme. Quant 2 la requéte,
elle avait été expédiée le 9 aofit 1965 — seule date qui, aux termes du paragraphe 3 de I’ar-
ticle 6 du Réglement du Tribunal, piit &tre prise en considération pour I’application du
paragraphe 2 de PArticle VII du Statut du Tribunal — c’est-d-dire plus de quatre-vingt-
dix jours aprés la notification de la derniére en date des décisions incriminées.

En effet, en tant que la requéte pouvait viser la légalité du non-renouvellement de I’en-
gagement du requérant, ce non-renouvellement hui avait été signifié le 10 mai 1963, et en
tant qu’elle pouvait viser la lettre du BIT du 25 février 1965 — & supposer méme qu’il pit
s’agir 14 d’une décision nouvelle — il suffisait de constater que tout délai éventuel aurait
couru 2 partir du 25 février 1965. Quant aux arguments d’équité invoqués par le requérant,
le Tribunal ne les a pas retenus au motif que le délai de recours fixé par son Statut est im-
pératif.

2. JUGEMENT N° 92 (11 OCTOBRE 1966): VARLOCOSTA PATRONO CONTRE ORGANISATION
DES NATIONS UNIES POUR L’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE

Motif invoqué a Pappui d’une décision de résiliation — Droit de tout fonctionnaire a
étre entendu avant qu’une décision soit prise a son détriment — Fixation de la date du
licenciement

La requérante, entrée au service de la FAO en 1956 en vertu d’un contrat de durée
indéterminée, fut informée le 29 décembre 1964 qu’il était mis fin & ses services au 31 janvier
1965 dans l'intérét de 1’Organisation par application de I’article 301.0913 du Statut du per-
sonnel. Sur appel de la requérante, la décision de résiliation fut maintenue par décision du
ler féyrier 1965 mais pour services insatisfaisants (disposition 314.221 du Manuel de la
FAO), la période de préavis étant modifiée pour courir 4 partir de la date de cette nouvelle
décision. Saisi d™un recours de la requérante, le Comité d’appel de la FAO recommanda le
maintien de la décision de résiliation mais la substitution au motif de services insatisfai-
sants de celui de 'intérét de ’Organisation. Cette recommandation fut acceptée par le Direc-
teur général et, le 9 juin 1965, la requérante fut informée que son engagement avait été ré-
silié par application de I’article 301.0913 du Statut du personnel. La requérante s’est alors
adressée au Tribunal pour obtenir I’annulation de Ia disposition 331.332 du Manuel de la
FAO sur la base de laquelle la communication du texte intégral du rapport du Comité
d’appel lui avait été refusée; elle a en outre conclu & I’annulation de la résiliation de son
engagement a raison de fausse application de larticle 301.0913 du Statut du personnel,
et du caractere rétroactif de la décision du 9 juin 1965,
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Le Tribunal a rejeté la requéte. Sur annulation de la disposition 331.332 du Manuel
de I’Organisation, il a considéré qu’aucune disposition de son Statut ne lui permettant
d’annuler une disposition générale, il pouvait seulement examiner la légalité de la disposition
contestée et, le cas échéant, annuler la décision qui Pappliquait. A cet égard, il a reconnu
que tout fonctionnaire a le droit d’étre entendu avant qu'une décision définitive soit prise
a son détriment et que ce droit implique la faculté de consulter les documents ayant servi
de base & une telle décision. Le Tribunal a en conséquence considéré qu’en ne transmettant
a la requérante que les conclusions du rapport du Comité d’appel, I’Organisation avait
méconnu le droit d’&tre entendu. Il a toutefois souligné que la violation de ce droit ne pouvait
étre valablement invoquée que si elle avait effectivement influencé le sens de la décision de
Pintéressé. Or, tel n’était pas le cas en Pespéce.

S’agissant de la décision de licenciement, le Tribunal a relevé que la requérante, s’étant
révélée inapte a toute fonction permanente et ayant regu des avertissements écrits, pouvait
étre congédiée a bon droit en vertu de la disposition 314.221 du Manuel pour services non
satisfaisants. En décidant par la suite de se fonder sur Particle 301.0913, le Directeur géné-
ral avait répondu a attente de la requérante qui, en soulignant dans son mémoire au Comi-
té d’appel que le grief de services non satisfaisants pourrait diminuer ses chances de retrouver
un emploi, avait implicitement demandé que son congédiement, au cas ou il serait main-
tenu, flit ordonné en vertu de Particle 301.0913.

Pour ce qui est enfin de la rétroactivité de la décision attaquée, le Tribunal a fait observer
que la décision du 1er février 1965 et celle du 9 juin 1965, bien qu’invoquant des dispo-
sitions différentes, s’appuyaient sur les mémes faits. Prise sur recours de la requérante, la
derniére confirmait la solution adoptée précédemment. Dés lors, en prenant la décision
du 9 juin 1965, le Directeur général était fondé a fixer la fin des services de la requérante
a la date arrétée antérieurement.

3. JUGEMENT N° 93 (11 oCTOBRE 1966): SAINI CONTRE ORGANISATION DES NATIONS UNIES
POUR L’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE

Résiliation d’engagement «dans lintérét de I’Organisation» — Champ d’application
de ce motif de licenciement — Nécessité de circonstances exceptionnelles — Etendue du
pouvoir de contréle du Tribunal quand Pexistence de telles circonstances est établie — Délai
de recours devant le Tribunal

Le requérant avait été nommé en Jordanie en vertu d’un contrat de durée déterminée.
A 1a suite de dissensions survenues entre lui et son chef, il fut avisé, le 19 février 1965, que
le Directeur général avait décidé de mettre fin & ses services dans I’intérét de I’Organisation.
Ayant demandé pourquoi il ne lui avait pas été accordé d’augmentation annuelle pour I’année
1964, il fut informé, le 17 mars 1965, qu’eu égard i sa conduite, aucune augmentation ne
pouvait étre accordée. Le 23 avril 1965, le requérant forma appel contre la décision de re-
trait d’augmentation. Il demanda d’autre part au Tribunal d’annuler la décision de rési-
liation pour illégalité et d’ordonner soit sa réintégration soit le versement d’une réparation
financiére.

Le Tribunal a fait droit & la requéte sur ces deux derniers points, S’agissant de la dé-
cision de licenciement, il a fait observer que le Directeur général s’était 4 bon droit fondé
sur la disposition 370.831 du Manuel. Cette disposition énumeére six motifs de licenciement,
le sixiéme (alinéa w) étant celui de I'intérét de I’Organisation, invoqué par le Directeur
général a Pappui de sa décision. Le Tribunal a souligné que si I’on interprétait I’alinéa vi
comme conférant une liberté totale au Directeur général, les cing autres alinéas de la dis-
position seraient superflus puisque, sans jamais faire appel 4 I'un d’eux, on pourrait dans
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chaque cas invoquer Pintérét de I’Organisation pour justifier un licenciement. Bien plus,
si le droit d’user de Palinéa v/ était sans limites, on aboutirait 4 substituer d’une maniére
générale, & la nécessité pour I’Organisation d’établir des faits sous le contréle du juge,
Popinion subjective du Directeur général. 1’alinéa v/ devait donc étre considéré comme
ayant un champ d’application limité et ne pouvait étre invoqué que pour justifier le ren-
voi — nécessaire dans des circonstances exceptionnelles — d’un agent donnant satisfaction.
Le Tribunal a souligné que c’était a 1'Organisation d’établir que de telles circonstances
exceptionnelles existaient en I’espéce; il a ajouté:

« 8i elle I'établit, I’alinéa vi est applicable; le Directeur général est alors libre d’apprécier si,
en présence de ces circonstances, les intéréts de I’Organisation exigent le renvoi de P’intéressé; et le
Tribunal n’exercera son contrdle que dans la mesure oti, d’une part, sa décision peut émaner d’un
organe incompétent, &tre irréguliére en la forme, se trouver entachée d’un vice de procédure ou,
d’autre part, peut étre entachée d’erreur de droit ou fondée sur des faits inexacts ou ne pas tenir
compte d’éléments de fait essentiels ou tirer des conclusions manifestement erronées des piéces
du dossier. »

En lespéce, ’Organisation n’avait pas établi existence de circonstances exception-
nelles. Les faits qu’elle avait invoqués étaient de nature 3 justifier une mesure prise en vertu
des alinéas /v ou v mais non de I’alinéa vi. Ayant reconnu le bien-fondé de la demande d’an-
nulation, le Tribunal, usant de I'option qui lui est donnée par I’Article VIII de son Statut,
a alloué une indemnité a I’intéressé.

Sur le refus d’augmentation de traitement, le Tribunal a jugé que la lettre du 17 mars
1965, méme si elle se présentait comme une explication plutdt que comme une notification,
était dépourvue d’ambiguité de telle sorte que le requérant était dés cette date mis en mesure
de former appel. Eu égard & l'article 303.131 du Réglement du personnel, qui prescrit un
délai de deux semaines, I"appel formé le 23 avril était et ne pouvait étre pris en considération.

4. JUGEMENT N° 94 (11 OCTOBRE 1966): PRASAD CONTRE ORGANISATION DES NATIONS UNIES
POUR L’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE (EXECUTION DU JUGEMENT N° 90)

Modalités d’application de Particle VIII du Statut du Tribunal — Autorité de la chose
Jjugée

Par son jugement n° 90 du 6 novembre 19651, le Tribunal administratif avait annulé
la décision du Directeur général de la FAO de résilier I’engagement du requérant pour
services non satisfaisants, Le 21 décembre 1965, la FAO a représenté au Tribunal qu’elle
était partie de I'idée qu’au cas ol le requérant obtiendrait gain de cause, le Tribunal pré-
voirait la possibilit¢ d’une solution de remplacement en lieu et place de réintégration, et
qu’elle n’avait dés lors soumis aucune conclusion 3 ce sujet. Ayant constaté, a la suite du
jugement n® 90, que la réintégration était impossible, elle demandait au Tribunal de décider,
sur la base de Particle VIII de son Statut, que le requérant bénéficierait d’une indemnité
pour le préjudice subi du fait de la résiliation de son engagement. Mis au courant de cette
demande, le requérant a conclu qu’il avait sollicité sa réintégration, qu’il appartenait &
P’Organisation d’invoquer, avant que le jugement fiit rendu, Particle VIII du Statut du
Tribunal et que la demande de I’Organisation constituait en conséquence une violation de
Particle VI du Statut et devait étre rejetée.

Le Tribunal a rejeté la demande de la FAO. 1l a rappelé les termes de Particle VIII
de son Statut selon lequel, si I’annulation de la décision contestée ou I’exécution de I’obli-
gation invoquée « n’est pas possible, ou opportune, le Tribunal attribue a Pintéressé une
indemnité pour le préjudice souffert », le choix étant opéré soit au vu des observations

W Voir Annuaire juridique, 1965, p. 232.
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écrites ou orales des parties, soit d’office. En annulant, par son jugement n° 90, la décision
de licenciement, le Tribunal avait décidé que la réintégration était possible et non inoppor-
tune. Son jugement avait acquis P’autorité de la chose jugée et ’Organisation ne pouvait
le remettre en cause. Le Tribunal a en outre relevé que le requérant pouvait en fait étre
réintégré, d’autant que I’Organisation n’était pas tenue de lui offrir Pemploi méme qu’il
avait détenu.

5. JUGEMENT N° 95 (11 0cTOBRE 1966): L’EVEQUE CONTRE UNION INTERNATIONALE DES TELE-
COMMUNICATIONS

Les parties étant contraires sur les faits, le Tribunal avait décidé dans son jugement
n° 761 de poursuivre P'instruction de I’affaire. Le requérant ayant accepté une offre de
réglement transactionnel de ’UIT, le Tribunal a donné acte de son désistement,

6. JUGEMENT N° 96 (11 ocTOBRE 1966): JURADO CONTRE ORGANISATION INTERNATIONALE
DU TRAVAIL (N° 17 — RESILIATION D’ENGAGEMENT)

Demande de récusation des juges ayant siégé dans une instance précédente introduite
par le méme requérant — Incompétence du Tribunal a saisiv officiellement un gouvernement
du dossier d’un requérant — Abus du droit de recours devant le Tribunal

Le requérant, ayant fait 'objet d’une décision de licenciement avec une indemnité
correspondant a trois mois de préavis, demandait notamment au Tribunal 1) de récuser
des juges du Tribunal, 2) de I'autoriser a saisir officiellement le gouvernement dont il était
ressortissant du dossier de son licenciement et 3) d’annuler la décision de licenciement,
Le Tribunal a rejeté la requéte. Sur le point 1, il a déclaré que ni le fait que deux des juges
ayant siégé dans une instance antérieure introduite par le requérant 2 se trouvaient appelés a
siéger dans Pinstance considérée, ni le fait que I'un fiit de nationalité suisse ou membre de
la Cour supréme ne pouvaient &tre considérés comme un motif valable de récusation. Sur
le point 2, il s’est déclaré incompétent. Sur le point 3, le Tribunal a rappelé que si les re-
quérants ont le droit absolu de se pourvoir sans aucune limitation devant le Tribunal ad-
ministratif, ce droit leur est accordé pour assurer le respect de leur statut. Il a souligné
quen multipliant des recours contre des décisions qui, trés généralement, ne mettaient
pas en cause ses droits de fonctionnaire, le requérant avait complétement détourné de son
objet le droit de recours offert aux fonctionnaires devant le Tribunal administratif; son
attitude révélait des violations répétées des articles 1.1, 1.2 et 1.7 du Statut du personnel
et constituait une faute grave qui était, aux termes de Particle 12.8 dudit Statut, de nature a
justifier 1également son renvoi sans préavis. A supposer méme que les conditions de 1’ar-
ticle 12.8 dudit Statut n’eussent pas été remplies en I’espéce, il n’était pas question d’annuler
la décision attaquée mais seulement d’accorder au requérant une indemnité qui, dans les
circonstances de ’affaire, ne pouvait dépasser le montant de la somme que 1’Organisation
avait estimé bon de lui allouer A titre gracieux.

1t Voir Annuaire juridique, 1964, p. 221,
12 Voir jugement n° 70 du 11 septembre 1964 (Annuaire juridique, 1964, p. 216).
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Chapitre V1

CHOIX D’AVIS JURIDIQUES DES SECRETARIATS DE L’ORGANISATION
DES NATIONS UNIES ET DES ORGANISATIONS INTERGOUVERNE-
MENTALES QUI LUI SONT RELIEES

A. Avis du Service juridique de I’Organisation des Nations Unies

1. REPRISE DE LA PARTICIPATION DE L’INDONESIE AUX ACTIVITES
DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES

Aide-mémoire adressé au Secrétaire général
Introduction

1. Par un télégramme daté du 19 septembre 1966, I’Ambassadeur d’Indonésie aux
Ftats-Unis d’Amérique a transmis le message suivant au Secrétaire général :

« Me référant a la lettre du 20 janvier 1965 du Premier Ministre adjoint et Ministre des
affaires étrangéres d’Indonésie ainsi qu’a votre réponse du 26 février 1965, j’ai I’honneur,
d’ordre de mon gouvernement, de vous informer que mon gouvernement a décidé, a partir de
la vingt et uniéme session de ’Assemblée générale, de coopérer & nouveau pleinement avec
I’Organisation des Nations Unies et de reprendre sa participation aux activités de I’Organisa-
tion. Une délégation dirigée par le Ministre des affaires étrangéres sera envoyée pour assister
a ’Assemblée, »

Dés qu’il a regu ce télégramme, le Secrétaire général I'a communiqué au Conseil de sécurité
(S/7498) et & I’Assemblée générale (A/6419).

2. Le présent aide-mémoire expose briévement I’historique de cette question et cer-
tains des problémes pratiques soulevés: par le télégramme reproduit plus haut.

Historique de la question

3. Par une lettre datée du 20 janvier 1965 adressée au Secrétaire général, le Premier
Ministre adjoint et Ministre des affaires étrangéres de ’'Indonésie, confirmant ce qui avait
été dit oralement au Secrétaire général le 31 décembre 1964, a déclaré que « I'Indonésie
a décidé, a ce stade et dans les circonstances actuelles, de se retirer de 1’Organisation des
Nations Unies ». La principale raison avancée pour motiver cette décision avait trait au
fait que la Malaisie devait étre membre du Conseil de sécurité pour Pannée 1966, La lettre
indiquait également, en réponse & un appel du Secrétaire général demandant que la décision
en question ne f(it pas prise, que « I'Indonésie reste fidéle aux principes élevés de la coopé-
ration internationale, tels qu’ils sont énoncés dans la Charte des Nations Unies ». Il était
enfin demandé au Secrétaire général de faire le nécessaire pour « maintenir au bureau de
la mission indonésienne a New York son statut officiel » jusqu’au 1¢* mars 1965.

4. Le Secrétaire général a fait distribuer cette lettre au Conseil de sécurité (S/6157)
et a ’Assemblée générale (A/5857), qui sont les deux organes dont relévent les questions
relatives a la composition de I’Organisation, et I’a transmise directement aux gouvernements
de tous les Etats Membres, en leur qualité de gouvernements des Etats parties & la Charte.
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11 a également procédé a des consultations privées avec divers Membres de I’Organisation
a savoir les membres du Conseil de sécurité et les chefs de groupes régionaux. Ni le Con-
seil de sécurité ni I’ Assemblée générale n’ont donné de suite officielle 4 la lettre de I’Indonésie.

5. Au cours des consultations dont il vient d’étre question, le Secrétaire général a fait
distribuer un aide-mémoire officieux, en date du 29 janvier 1965, concernant la lettre que
Iui avait adressée I'Indonésie. Cet aide-mémoire notait en particulier que la lettre « pro-
duit une situation sans précédent dans I’histoire de I’Organisation et en vue de laquelle
la Charte ne contient aucune disposition expresse ». Elle concluait sur des observations
portant sur « quelques effets pratiques de la lettre du 20 janvier 1965 ». Il était suggéré que
le Secrétaire général, aprés avoir procédé 3 des consultations avec les Etats Membres, donne
des instructions « pour que soient prises, en temps opportun, les mesures administratives
nécessaires (telles que I'enlévement du drapeau indonésien, de la plaque portant le nom
du pays, etc.) ».

6. Le 26 février 1965, aprés avoir procédé avec les Etats Membres aux consultations
dont il a été question plus haut au paragraphe 4, le Secrétaire général a répondu 2 la lettre
du Ministre des affaires étrangeéres d’Indonésie en date du 20 janvier 1965, Cette réponse
(8/6202-A/5199) indiquait les mesures prises par le Secrétaire général, qui sont énumérées
au paragraphe 4 ci-dessus, et poursuivait:

« Il a été pris note de votre déclaration selon laquelle « 'Indonésie a décidé, a ce stade et dans
les circonstances actuelles, de se retirer de 'Organisation des Nations Unies », ainsi que de votre
assurance « que I'Indonésie reste fidéle aux principes élevés de la coopération internationale, tels
qu’ils sont énoncés dans la Charte des Nations Unies. »

« Ainsi que vous le demandiez, le nécessaire a été fait pour « maintenir au bureau de la
mission indonésienne & New York son statut officiel » jusqu’au 1 mars 1965.

« Je tiens, en conclusion, & exprimer & la fois le profond regret avec lequel a été accueillie, au
sein de I’Organisation des Nations Unies, la nouvelle que 'Indonésie avait jugé nécessaire d’adop-
ter 1a ligne de conduite indiquée dans votre lettre et le sincére espoir qu’elle reprendra un jour sa
pleine coopération avec 1’Organisation des Nations Unies. »

7. Le 1¢f mars 1965, conformément aux instructions du Secrétaire général, le Secré-
tariat a pris les « mesures administratives » nécessaires afin d’enlever le drapeau indonésien,
la plaque portant le nom du pays, etc. Par la suite, I'Indonésie n’a plus figuré dans la liste
des Membres de 1'Organisation et des organes principaux et subsidiaires de PONU dont
elle faisait partie en raison uniquement de sa qualité de Membre de I’Organisation elle-méme.
En outre, le nom de 1'Indonésie ne figure pas dans la résolution 2118 (XX) du 21 décembre
1965, par laquelle I’Assemblée a fixé le baréme des quotes-parts des Etats Membres pour
les exercices 1965, 1966 et 1967 (la résolution en question ne la mentionne pas non plus
en qualité d’Etat non membre contribuant aux dépenses de certains organes aux activités
desquels participent des Etats non membres.)

Quelques effets pratiques du télégramme du 19 sepiembre 1966

8. Le télégramme reproduit au paragraphe 1 du présent aide-mémoire, qui mentionne
la décision du Gouvernement indonésien de « coopérer & nouveau pleinement avec 1'Or-
ganisation des Nations Unies », semble indiquer que ledit gouvernement considére que
s’il n’a pas participé ces derniers temps aux activités de I’Organisation, ce n’est pas parce
qu’il s’en était retiré mais parce qu’il avait cessé de lui fournir sa coopération. 1l semble-
rait que les mesures prises par ’Organisation des Nations Unies a cet égard n’interdisent
pas cette interprétation. Aprés s'étre assuré que c’est bien 13 I'opinion générale des Etats
Membres, le Secrétaire général pourrait ordonner de prendre les mesures administratives
nécessaires pour que I'Indonésie participe de nouveau aux activités de 1’Organisation. On
peut supposer qu’a compter de la date & laquelle I'Indonésie reprendra sa participation,
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elle remplira pleinement ses obligations budgétaires. Pour ce qui est de la période pendant
laquelle elle n’a pas participé aux activités de I’Organisation, si les Etats Membres s’accor-
dent & considérer qu’elle en est demeurée Membre, I'intention du Secrétaire général serait
de négocier avec les représentants de I'Indonésie sur la somme que devrait verser ce pays.

Le 22 septembre 1966

2. L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES EXONEREE DE LA TAXE NATIONALE SUR L’ESSENCE
DESTINEE AUX VEHICULES OFFICIELS DU PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR LE DEVE-
LOPPEMENT — SECTIONS 7 ¢ ET 8 DE LA CONVENTION SUR LES PRIVILEGES ET IMMUNITES
DES NATIONS UNIES !

Mémorandum adressé au Directeur par intérim de la gestion administrative et
du budget du Programme des Nations Unies pour le développement

1. Vous nous avez posé la question de savoir si le représentant résident du Programme
des Nations Unies pour le développement dans un Ftat Membre peut réclamer le rembour-
sement d’une « taxe nationale » payée par son bureau sur les achats d’essence destinés a des
véhicules officiels. Nous notons que le Ministére des affaires extérieures du gouvernement
intéressé s’est refusé & reconnaitre que 1’Organisation des Nations Unies était exonérée
de ladite taxe et a motivé cette position en invoquant la section 8 de la Convention sur les
priviléges et immunités des Nations Unies.

2. La correspondance jointe a votre mémorandum n’indique pas clairement si la « taxe
nationale » payée par le bureau du représentant résident 4 ’occasion de Pachat d’essence
pour ses véhicules officiels entrait dans le prix de I’essence ou si la facture faisait appa-
raitre deux scmmes distinctes. C’est seulement si en fait la taxe entrait dans le prix de 1’es-
sence que la section 8 de la Convention serait applicable. Cette section est ainsi congue:

« Section 8. Bien que ’Organisation des Nations Unies ne revendique pas, en principe, ’exo-
nération des droits d’accise et des taxes & la vente entrant dans le prix des biens mobiliers ou im-
mobiliers, cependant, quand elle effectue pour son usage officiel des achats importants dont le
prix comprend des droits et des taxes de cette nature, les Membres prendront, chaque fois qu’il
leur sera possible, les dispositions administratives appropriées en vue de la remise ou du rembour-
sement du montant de ces droits et taxes. »

3. Si la taxe nationale en question entrait en fait dans le prix payé, le représentant
résident peut, se fondant sur le dernier membre de phrase de la section 8 de la Convention
susmentionnée, demander au gouvernement de prendre «les dispositions administratives
appropriées en vue de la remise ou du remboursement du montant [de la taxe] ». Il le peut
car les achats d’essence effectués par son bureau pour son usage officiel ont été des achats
répétés atteignant en moyenne un montant mensuel substantiel. Tant le caractére répété
des achats que le montant de la taxe en jeu font des achats d’essence des achats « impor-
tants » au sens de la section 8 de la Convention. Telle est la position que nous avons con-
stamment soutenue vis-a-vis de divers gouvernements dans descas analogues, et ces gouverne-
ments, par exemple le Canada et le Royaume-Uni, ont pris les mesures voulues pour exonérer
I’Organisation de taxes analogues ou les lui rembourser.

4. Si I’on devait ccnstater que la « taxe nationale » payée par le bureau du représen-
tant résident figurait en fait séparément sur les factures, elle constituerait un « impdt direct »
imposé au PNUD, au sens de la section 7 a de la Convention. Aux termes de ladite section,
«1’Organisation des Nations Unies... [est: @) [exonérée] de tout impdt direct... ».

1 Nations Unies, Recueil des traités, vol. 1, p. 15.
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5. Ceci étant, nous estimons que le représentant résident peut insister auprés du gou-
vernement en vue d’obtenir le remboursement des sommes versées au titre de la « taxe
nationale » par son bureau & Ioccasion d’achats d’essence pour ses véhicules. Il peut en
outre demander I'exonération de la taxe sur les achats qui seront effectués dans Iavenir
ou demander que soient prises les dispositions appropriées en vue de la remise ou du rem-
boursement des sommes qui seraient versées. Si ses efforts ¢’avérent infructueux, nous
serons heureux de vous préter le concours dont vous pourrez avoir besoin.

Le 6 octobre 1966

3. LES TELEGRAMMES ENVOYES PAR UN CENTRE D’INFORMATION DE L’ORGANISATION DES
NATIONS UNIES DOIVENT-ILS BENEFICIER DES TARIFS DE PRESSE OU D’UN TRAITEMENT
FAVORABLE D’UNE AUTRE NATURE? — SECTION 9 DE LA CONVENTION SUR LES PRIVILEGES
ET IMMUNITES DES NATIONS UNIES 2

Mémorandum adressé au Chef du Service des missions du Bureau
des services généraux

1. Votre mémorandum du 6 octobre 1966 indique que le Directeur d’un centre d’ine-
formation de I’'Organisation sur le territoire d’un Etat Membre déclare avoir I'intention
de s’adresser aux autorités « pour leur demander d’accorder le bénéfice des tarifs de presse
aux télégrammes OMNIPRESS envoyés par notre bureau». Avant de le faire, il désire
savoir si cette demande aurait un fondement sur le plan juridique.

2. Nous croyons savoir que les télégrammes destinés aux centres d’information de
POrganisation et envoyés par ces centres sont classés dans diverses catégories selon leur
contenu. L’une de ces catégories est connue sous le nom de « télégrammes de presse » qui,
aux termes de la réglementation internationale, sont uniquement « les télégrammes dont
le texte est constitué par des informations et des nouvelles destinées 3 &tre publiées dans
des journaux et autres publications périodiques ou 2 étre transmises au cours d’émissions
de radio ou de télévision ». Lorsqu’il envisage de demander aux autorités le bénéfice des
tarifs de presse, le Directeur du Centre d’information pense, semble-t-il, & ces seuls télé-
grammes de presse A ’exclusion de tous autres.

3. Si cette hypothése est correcte, nous estimons que le Directeur du Centre d’infor-
mation ferait bien de demander au gouvernement le bénéfice des tarifs de presse pour les
télégrammes de presse envoyés par son centre. En présentant cette demande, il pourra in-
voquer la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies, 3 laquelle le gouverne-
ment en question est partie. La section 9 de ladite Convention dispose notamment que
«I’Organisation des Nations Unies bénéficiera, sur le territoire de chaque Membre... [d’un
traitement au moins aussi favorable que le traitement accordé par lui 3 tout autre gouverne-
ment]... [ainsi que sur] les tarifs de presse pour les informations & la presse et la radio ».
Peut-&tre souhaiterez-vous transmettre cet avis au Directeur, et nous vous serions recon-
naissants de nous tenir informés de la suite donnée a la question.

4. En ce qui concerne les télégrammes envoyés par le Centre d’information qui n’ont
pas le caractére de télégrammes de presse, nous pourrions ajouter qu’aux termes de la sec-
tion 9 de la Convention susmentionnée, le Centre d’information devrait bénéficier « d’un
traitement au moins aussi favorable que le traitement accordé par [le gouvernement] a
tout autre gouvernement, y compris sa mission diplomatique, en ce qui concerne les...
tarifs et taxes... »,

Le 1er décembre 1966

? Nations Unies, Recueil des traités, vol. 1, p. 15.
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4, PRATIQUE ET POLITIQUE DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES EN MATIERE DE BREVETS

Meémorandum adressé a la Direction des opérations et de la programmation
du Programme des Nations Unies pour le développement

1. La pratique de I’Organisation des Nations Unies en ce qui concerne les travaux
qu’elle finance et qui sont susceptibles de faire ’objet d’un brevet ou d’un copyright con-
siste & conserver les droits de propriété sur les travaux en question, y compris le droit d’ob-
tenir le copyright ou le droit de brevet sur ces travaux. Cette pratique se refléte dans les dis-
positions 112.7 et 212.6 du Réglement du personnel ainsi que dans des clauses des contrats
conclus par I’Organisation au sujet de services spéciaux et d’autres contrats conclus par
I’Organisation avec des entrepreneurs, notamment les contrats relatifs a des projets pour
lesquels ’ONU est 'organisation chargée de I’exécution par le PNUD (Fonds spécial).

2. Cette pratique est une manifestation de la politique d’ensemble visant & disséminer
et 4 utiliser le plus largement possible les travaux effectués sous les auspices de I’Organi-
sation ou financés par elle et a par conséquent pour but moins d’acquérir une source de
recettes sous la forme de redevances pergues griace a l'utilisation des droits de brevet que
d’assurer la mise a la disposition du public de techniques mises au point par ’Organisation
ou sous son égide. En conservant les droits en question, I’Organisation évite qu'une per-
sonne physique ou morale n’obtienne un brevet ou un copyright sur des travaux donnés
et n’acquiére I’exclusivité du controéle de leur exploitation et de leur utilisation, L’Organisation
ne prend pas elle-méme ordinairement de brevet ou de copyright. 11 lui suffit de publier les
travaux, ce qui a pour effet de les faire entrer dans le domaine public.

3. Bien entendu, on a reconnu qu’il peut arriver qu’il soit nécessaire ou approprié
d’accorder a une personne physique ou morale étrangére & I’Organisation le droit d’ob-
tenir un brevet ou un copyright sur des travaux effectués sous les auspices de I’Organisa-
tion, par exemple lorsqu’il est nécessaire d’avoir recours & un stimulant financier afin d’en-
courager la mise au point ou I’exploitation de travaux.

4. Cette pratique et cette politique, justifiées dans le cas de I'ONU, le semblent tout
autant, sinon plus, dans le cas du PNUD.

5. On peut noter & cet égard que les brevets constituent des avoirs au méme titre que
d’autres biens incorporels et sont donc, pour I’Organisation comme pour le Fonds spécial,
des biens qui font I'objet d’un droit de propriété. Aucune disposition du réglement financier
du Fonds spécial ne mentionne expressément ces avoirs mais les régles de gestion finan-
ciére de ’Organisation des Nations Unies contiennent des dispositions de caractére général
relatives & la cession des biens de I’Organisation, comme par exemple les régles 110.32 ¢
et 110.33 g, ii. Le réglement financier du Fonds spécial dispose (art. 22.2, SF/2/Rev.1) que
les dispositions pertinentes des régles de gestion financiére de ’Organisation des Nations
Unies sont applicables & toute question qui n’est pas expressément régie par ledit réglement.

Le 19 septembre 1966

5. PROTECTION DE L’EMBLEME DU PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR LE DEVELOPPEMENT —
ARTICLE 6 ter DE LA CONVENTION DE PARIS POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE IN-
DUSTRIELLE REVISEE A LISBONNE LE 31 OCTOBRE 1958 — L’EMBLEME DOIT-IL. OU PEUT-IL
ETRE ENREGISTRE COMME MARQUE DE FABRIQUE?

Mémorandum adressé au Directeur adjoint du Programme des
Nations Unies pour le développement

1. La Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle revisée a
Lisbonne le 31 octobre 1958 prévoit des mesures particuliéres de protection des « armoiries,

238




drapeaux et autres emblémes, sigles ou dénominations des organisations internationales
intergouvernementales ». Aux termes de I'article 6 fer de la Convention revisée, les pays
de I'Union sont convenus « de refuser ou d’invalider I'enregistrement et d’interdire, par des
mesures appropriées, l'utilisation, & défaut d’autorisation des pouvoirs compétents, soit
comme marques de fabrique ou de commerce, soit comme éléments de ces marques », des
emblémes des organisations intergouvernementales, Nous sommes d’avis que ces dispositions
seraient applicables & ’embléme du PNUD, méme si celui-ci est utilisé uniquement en
tant qu’élément décoratif et s’il est accompagné de Pembléme de 1’Organisation des
Nations Unies.

2. Afin que la protection de I’embléme du PNUD soit effectivement assurée confor-
mément & la Convention, il est nécessaire que les pays de ’Union soient officiellement
informés de I'existence de I’embléme par I'intermédiaire du Bureau international de I'Union,
dont le siége se trouve & Genéve. Dés 'approbation officielle de 1’embléme du PNUD,
une communication appropriée devrait étre adressée au Bureau international. Nous serons
heureux de vous aider a formuler cette communication.

3. Compte tenu de ces observations, on peut douter qu’il soit nécessaire ou méme
approprié de demander I’enregistrement de I’embléme comme marque de fabrique aux
Etats-Unis. Il est du reste douteux que les emblémes utilisés pour les activités de I’Organi-
sation des Nations Unies puissent étre enregistrés comme marques de fabrique. Nous vous
signalons & cet égard que larticle 3 de la « Loi type relative aux marques de fabrique et de
commerce, aux noms commerciaux et & la concurrence déloyale » adoptée par le Conseil
de la Chambre de commerce internationale en novembre 1959 dispose expressément que
«les armoiries, les drapeaux ou autres emblémes, abréviations ou titres d’organisations
internationales intergouvernementales » ne constituent pas des marques de fabrique et ne

peuvent étre valablement enregistrés.
Le 23 mars 1966

6. SITUATION D’UN PROJET DE RESOLUTION PRESENTE LORS D’UNE
SESSION ANTERIEURE DE L’ASSEMBLEE GENERALE

Mémorandum adressé au Secrétaire du Conseil économique et social

1. Nous avons examiné la pratique suivie ces dernidres années par les grandes commis-
sions de I’Assemblée générale pour déterminer la situation des projets de résolution pré-
sentés lors d’une session de I’Assemblée générale & propos d’un point de 'ordre du jour
dont examen a été renvoyé de la session considérée & la session suivante. Toutefois, nous
n’avons pu trouver de décision tranchant la question une fois pour toutes.

2. Dans les cas étudiés, nous avons constaté que les projets de résolution ont générale-
ment été présentés & nouveau sous une forme légérement différente au cours de la session
suivante de I’Assemblée. Lorsquw’il en a été ainsi, ils ont été publiés sous une nouvelle cote
et non sous forme de revision du document antérieur. On peut relever les exemples suivants:

) A sa quinziéme session, 1’Assemblée générale a inscrit & son ordre du jour un
point intitulé « Question de ’Oman » (point 89 de 'ordre du jour). Lorsque la Commis-
sion politique spéciale a examiné cette question, les représentants de ’Afghanistan,
de I’Arabie Saoudite, de la Guinée, de I'Indonésie, de I’Irak, de la Jordanie, du Liban,
de la Libye, du Maroc, de la République arabe unie, du Soudan, de la Tunisie, du
Yémen et de la Yougoslavie ont présenté un projet de résolution (A/SPC/L.67). La Com-
mission ne s’est pas prononcée sur ce projet et a décidé de recommander 3 I’Assem-
blée générale de renvoyer ’examen de la question 2 sa seizieéme session. A sa 995¢ séance
pléniére, le 21 avril 1961, I’Assemblée a pris acte du rapport du Comité.
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Conformément a la décision prise par PAssemblée générale le 21 avril 1961, le
point intitulé « Question de ’'Oman » a été inscrit & 'ordre du jour de la sixiéme session
de PAssemblée (point 23 de Pordre du jour). Un groupe d’Etats composé des auteurs
du projet de résolution A/SPC/L.67 auquel s’est jointe la Syrie a présenté un projet de
résolution (A/SPC/L.78) analogue (mais pas identique), quant au fond, & celui qui faisait
P’objet du document A/SPC/L.67. Ce projet a été adopté par la Commission politique
spéciale mais non par ’Assemblée générale.

i) A sa quinziéme session, I’Assemblée générale a inscrit & son ordre du jour
un point intitulé « Question de Corée: rapport de la Commission des Nations Unies
pour I"unification et le relévement de la Corée » (point 21 de l'ordre du jour). Au cours
de I’examen de ce point par la Premiére Commission, les représentants de I’Afrique
du Sud, de PAustralie, de la Belgique, de la Colombie, des Etats-Unis, de la France,
de la Gréce, du Luxembourg, des Pays-Bas, des Philippines, du Royaume-Uni, de la
Thailande et de la Turquie ont présenté un projet de résolution (A/C.1/L.269). La
Commission ne s’est pas prononcée sur ce projet de résolution et a décidé de recom-
mander a ’Assemblée générale de renvoyer examen de la question a sa seiziémesession.

Lors de la seiziéme session de I’Assemblée, au cours du débat sur la question
de Corée (point 20 de I'ordre du jour), les auteurs du projet de résolution A/C.1/L.269
auxquels se sont joints le Canada et la Nouvelle-Zélande ont présenté un projet de
résolution (A/C.1/L.305) dont le texte était trés proche de celui qui faisait I'objet du
document A/C.1/1..269. Le projet de résolution des quinze puissances a ¢été adopté
par la Commission, puis par I’Assemblée générale a sa 1087¢ séance, le 20 décembre
1961.

iif) Sur la demande du Honduras (A/5022), I’Assemblée générale a inscrit & Pordre
du jour de sa seiziéme session un point intitulé « Organisation de la paix » (point 96
de I'ordre du jour). Le Honduras avait présenté 4 ce sujet un mémoire explicatif qui
contenait un projet de résolution. La question n’a pas été discutée a la seiziéme session.
A sa 1083¢ séance pléniére, le 19 décembre 1961, I’Assemblée générale a décidé d’ins-
crire ce point & I'ordre du jour de sa seiziéme session mais de le faire figurer a ordre
du jour provisoire de sa dix-septiéme session.

Le point « Organisation de la paix » a été inscrit a Pordre du jour de la dix-septiéme
session de 1’Assemblée (point 23 de I'ordre du jour). Le Honduras a présenté un projet
de résolution (A/L.403) en tous points identique au projet de résolution A/5022 sauf
que la Commission que créerait 1’Assemblée générale devrait présenter son rapport
4 la dix-huitiéme session de I’Assemblée générale alors que, selon le texte antérieur,
ce rapport devait étre présenté a la dix-septiéme session de I’Assemblée.

A la demande du Honduras, I’Assemblée générale a décidé de renvoyer l'examen
de la question 2 sa dix-huitiéme session. Toutefois, la question n’a pas été inscrite &
P’ordre du jour de la dix-huitiéme session.

3. Le projet de déclaration sur le droit d’asile, dont la Troisiéme Commission a entre-
pris Pexamen, lors de la dix-septiéme session de I’Assemblée générale en 1962, présente
un cas particulier. L’Assemblée n’a pas terminé ’examen de cette question 2 sa dix-septi¢me
session et a ensuite renvoyé cet examen a ses dix-huitiéme, dix-neuviéme et vingtiéme sessions
successivement ; & cette derniére session, la question a été renvoyée a la Sixi¢éme Commission.

4. Au cours de la dix-septiéme session, plusieurs amendements au projet de décla-
ration ont été présentés A la Troisiéme Commission et publiés comme documents de cette
Commission. Aux sessions suivantes, des notes du Secrétaire général ont donné la liste de
ces documents [voir A/5461, par. 3 (dix-huitiéme session) et A/5926, par. 4 (vingtieme
session)].

5. La Sixiéme Commission, a laquelle la question a été renvoyée lors de la vingtiéme
session, a créé un Groupe de travail pour examiner divers problémes de procédure qui se
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posaient a propos de ce point de I'ordre du jour. L’un de ces problémes de procédure
était le suivant: « Les amendements au projet de déclaration qui ont été présentés a la
Troisiéme Commission doivent-ils &tre considérés comme subsistant toujours, ou doivent-ils
étre présentés a nouveau? » Le rapport du Groupe de travail (A/C.6/1..581) donne la réponse
suivante:

« 12. En discutant cette question, on a fait observer que les amendements présentés anté-
rieurement constituaient des documents de la Troisiéme Commission. If a été décidé que le Secré-
taire général consulterait leurs auteurs pour qu’ils indiguent §’ils souhaitent que ces amende-
ments soient présentés, avec ou sans modification, a la Sixiéme Commission. Dans tous les cas
ol les auteurs indiqueraient qu’ils maintenaient leurs amendements, ceux-ci seraient publiés
comme documents de la Sixi¢éme Commission. »

6. Cette conclusion a été incorporée dans le rapport de la Sixieme Commission
(A/6163, par. 13).

7. Bien qu’il n’ait été publié aucun compte rendu des débats du Groupe de travail,
on peut penser que les membres de ce groupe ont fait porter leur choix sur une solution
pragmatique du probléme particulier dont ils étaient saisis et ont délibérément évité de
trancher sur le plan des principes la question de savoir si les amendements subsistaient. 11
semble préférable de continuer a régler les questions de ce genre d’un point de vue pratique
en s’assurant, dans la mesure du possible, de la volonté des auteurs. Le réglement intérieur
ne contient aucune disposition qui traite spécifiquement de cette question. De méme, la
pratique de I’Organisation ne permet pas de dégager une conclusion catégorique et il ne
semble pas que la pratique parlementaire fournisse une analogie cohérente ou appropriée.

8. Si, toutefois, il est nécessaire d’émettre une opinion, nous suggérons de fonder la
décision sur les bases suivantes,

9. Aux termes de Particle 13 ¢ du réglement intérieur de I’Assemblée générale, 1’ordre
du jour provisoire d’une session ordinaire comporte « les questions que I’Assemblée géné-
rale, lors d’une session précédente, a décidé d’inscrire 4 son ordre du jour ». Toutefois,
aux termes des articles 21 et 22, 'ordre du jour provisoire doit étre soumis a Papprobation
de I’Assemblée générale et celle-ci peut modifier ou supprimer certains points de [’ordre
du jour par une décision prise 4 la majorité des membres présents et votants. Ltant donné
que le renvoi d’'un point de I'ordre du jour d’une session & la session suivante n’est pas
automatique mais doit étre approuvé a ladite session suivante, on peut soutenir qu’il existe
une présomption contre le renvoi automatique  la session suivante d’un projet de résolution
présenté lors d’une session donnée.

10. 11 semblerait donc qu’en régle générale, dans le cas ol un projet de résolution
est présenté lors d’une session donnée, I’Assemblée générale n’en est pas saisie a la session
suivante & moins 1) qu’il ne soit présenté de nouveau, 2) que ses auteurs n’expriment le
désir de le maintenir ou 3) que I’Assemblée générale, lorsqu’elle a recommandé de renvoyer
la question considérée ou I’a inscrite & ’ordre du jour, n’ait expressément transmis tous
les documents s’y rapportant. Il semble que cette conclusion soit confirmée par la pro-
cédure suivie par la Deuxidme Commission lorsqu’elle a récemment examiné le point
relatif & la souveraineté permanente sur les ressources naturelles. Cette Commission n’a
pas examiné un projet de résolution relatif 4 cette question qui avait été présenté lors de
1a session précédente par Ceylan et I’'Equateur (A/C.2/L..806/ Rev.1), bien que ses auteurs
ne P’eussent pas expressément retiré.

11. 11 existe cependant des cas particuliers comme celui des projets de pactes inter-
nationaux relatifs aux droits de ’homme et de textes analogues soumis & la Troisiéme
Commission, et dont ’Assemblée générale est demeurée saisie lors de plusieurs sessions
consécutives en méme temps que des propositions connexes présentées par les gouverne-
ments (voir document A/6342, et notamment le paragraphe 2).

Le 14 novembre 1966
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7. EXPLICATIONS DE VOTE DONNEES PAR L’AUTEUR D’UNE PROPOSITION OU D’UN AMENDE-
MENT — ARTICLE 90 DU REGLEMENT INTERIEUR DE L’ASSEMBLEE GENERALE

Meémorandum adressé au Cabinet du Secrétaire général

1. A propos de la question qui nous a été posée ce matin, il convient d’appeler Patten-
tion du Président de I’Assemblée générale sur I’article 90 du réglement intérieur qui dispose
sans équivoque qu’il « ne peut pas autoriser I'auteur d’une proposition ou d’un amende-
ment & expliquer son vote sur sa proposition ou sur son amendement ». Toutefois, cet
article n’interdit ni a) & « 'auteur d’une proposition » d’expliquer son vote sur un amende-
ment avant ou aprés I'adoption ou le rejet de cet amendement par I’Assemblée ni b) 2
«lauteur d'un amendement » d’expliquer son vote sur la proposition avant ou aprés
Padoption ou le rejet de cette proposition par ’Assemblée. Le terme « auteur » doit étre
considéré comme s’appliquant au « coauteur » d’une proposition. Bien entendu, rien
n’empéche « Iauteur d’une proposition ou d’un amendement » d’intervenir dans P’exercice
de son droit de réponse ou pour présenter une motion d’ordre conformément au réglement
intérieur de I’Assemblée.

2. Dans un cas, un coauteur d’un projet de résolution a été autorisé a expliquer le
vote de sa délégation aprés P'adoption de la résolution par ’Assemblée (voir A/PV.1405,
par. 247-253). Dans un autre cas, un coauteur d’un projet de résolution a été autorisé a
prendre la parole pour faire une déclaration aprés ’adoption de la résolution (voir A/PV.
1356, par. 64-68). Il se peut que d’autres cas analogues se soient présentés. Sur le plan juri-
dique, une pratique clairement contraire aux dispositions d’un article du réglement inté-
rieur ne peut réduire & néant Particle lui-méme. Cependant, nous estimons qu’il est nécessaire
d’informer le Président de I’existence de ces précédents aussi bien que de la situation juri-
dique que nous venons d’exposer. Si un représentant soulevait la question de 1'application de
Particle 90 au moment ol 'auteur ou le coauteur d’une proposition ou d’un amendement
demande la parole pour expliquer son vote, le Président ne pourrait faire autrement que
d’appliquer I’article 90 en refusant de donner la parole 2 celui-ci.

Le 19 octobre 1966

8. SUSPENSION OU AJOURNEMENT DE LA SEANCE — RETRAIT ET NOUVELLE PRESENTATION
DE PROPOSITIONS — PRESENTATION D’UN AMENDEMENT APRES LA CLOTURE DU DEBAT —
ARTICLES 119 ET 121 DU REGLEMENT INTERIEUR DE L’ASSEMBLEE GENERALE

Note adressée au Président de la Troisieme Commission de I’ Assemblée générale

1. Nous voudrions présenter les observations suivantes au sujet des diverses questions
qui ont été soulevées & la Troisi¢me Commission,

Suspension ou ajournement de la séance

2. L’article 119 du réglement intérieur de I’ Assemblée générale dispose:

« Pendant la discussion d’une question quelcongue, un représentant peut demander la sus-
pension ou I'ajournement de la séance. Les motions en ce sens ne sont pas discutées, mais sont
immédiatement mises aux voix. Le Président peut limiter la durée de P’intervention du repré-
sentant qui propose la suspension ou 'ajournement de la séance. » (C’est nous qui soulignons.)

11 est clair, d’aprés le libellé de cet article, que I’ajournement peut étre demandé & n’importe
quel point du débat et que la motion d’ajournement a priorité absolue sur toutes les autres
questions dont est saisie la Commission, puisqu’elle doit étre immédiatement mise aux voix
sans débat,
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Retrait et nouvelle présentation de propositions

3. Lorsqu’une proposition a été retirée ou lorsque I'on n’a pas insisté pour qu’elle
s0it mise aux voix, rien dans le réglement intérieur n’empéche son auteur de la présenter
a nouveau ou de la reprendre ultérieurement, soit sous sa forme originale soit sous une
forme modifiée, si le délai fixé pour la présentation des propositions n’est pas expiré. 1l
est arrivé dans le passé que, bien que le délai fiit expiré, on ait discuté une proposition,
personne ne s’étant opposé a ce qu’elle soit présentée. En ['occurrence, puisqu’il n’y avait
pas d’objection au moment ou la proposition a été présentée et puisque la Commission
T’a examinée, il n’y a pas de raison pour que le Président ne la mette pas aux voix.

Présentation d’un amendement aprés la cloture du débat
4. L’article 121 du réglement intérieur dispose:

Article 121
« Les propositions et amendements sont normalement remis par écrit au Secrétaire général
qui les communique aux délégations. En régle générale, aucune proposition n’est discutée ni mise
aux voix, & une séance quelconque, si le texte n’en a pas été communiqué 4 toutes les délégations
au plus tard la veille de la séance. Le Président peut cependant autoriser la discussion et I’examen
d’amendements ou de motions de procédure, méme si ces amendements et motions n’ont pas été
communiqués ou ne 1’ont été que le jour méme. »

Cet article donne au Président le pouvoir discrétionnaire d’autoriser I’examen d’amende-
ments oraux sous réserve des décisions que peut avoir prises la Commission au sujet du
délai de présentation des propositions ou des amendements. Toutefois, il est arrivé, bien
que le délai fit expiré et que le débat efit été clos, que des commissions aient examiné des
amendements dont 1’objet était de résoudre une difficulté de procédure en présence de la-
quelle se trouvait la Commission. Compte tenu de 'existence de cette pratique, le Prési-
dent n’est pas nécessairement tenu de déclarer irrecevable un tel amendement.

Le 9 décembre 1966

9. OBLIGATIONS DU PRESIDENT D’UNE COMMISSION OU D’UN COMITE DE L’ASSEMBLEE GENE-
RALE EN CE QUI CONCERNE LA DISTRIBUTION DE COMMUNICATIONS EMANANT D’ETATS
NON MEMBRES — ARTICLE 108 DU REGLEMENT INTERIEUR DE L’ASSEMBLEE GENERALE

Meémorandum adressé au Secrétaire du Comité spécial chargé d’étudier la politique d’apartheid
du Gouvernement de la République sud-africaine

1. Vous nous avez demandé notre opinion sur les obligations du Président d’un or-
gane subsidiaire de 1’Assemblée générale en ce qui concerne les communications que lui
adressent des Ftats non membres en lui demandant de les faire distribuer ou de les porter a
Pattention des membres de Porgane subsidiaire considéré. Nous croyons comprendre que
les communications dont il s’agit ne sont pas des communications expressément demandées
A un Etat non membre par Porgane subsidiaire lui-méme. Vous avez également demandé
des renseignements sur les méthodes habituellement suivies a ’égard de ces communications,
notamment lorsqu’elles émanent de régions ou d’autorités dont le statut est mal défini.

2. Aux termes de Particle 162 du réglement intérieur de I’Assemblée générale, les ar-
ticles relatifs a la procédure des commissions de I’Assemblée sont normalement applicables
a la procédure des organes subsidiaires. Nous croyons savoir que telle est la situation dans
Ie cas présent.

3. Contrairement aux réglements intérieurs de certains autres organes principaux,
le réglement de 1’Assemblée générale ne prévoit pas de procédure particulidre en ce qui
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concerne les méthodes a suivre & I’égard des communications adressées & 1’Assemblée ou &
ceux qui la président. De méme, les articles 108 et 109, relatifs aux fonctions du Président
d’une commission de I’Assemblée, ne lui imposent aucune obligation spécifique en ce qui
concerne les communications qui lui sont adressées par des Etats non membres et qui ont
trajt a une question dont la Commission qu’il préside est saisie. Toutefois, I’article 108
confére au Président de larges pouvoirs, notamment celui de « mettre les questions aux
voix » et, sous réserve des dispositions du réglement, de « régler entiérement les débats... »,
Llarticle 109 dispose que «le Président, dans I’exercice de ses fonctions, demeure sous
lautorité de la Commission ».

4. Compte tenu des larges pouvoirs conférés au Président par Darticle 108, il sem-
blerait qu’il ait celui de consulter les membres de sa Commission, et méme qu’il s’estime
obligé de le faire, au sujet de la procédure a suivre a4 Pégard d’'une communication regue
d’un Etat non membre qui demande que cette communication soit portée A la connaissance
de la Commission. En agissant ainsi, aux termes de larticle 109, le Président reste « sous
Pautorité de la Commission », dont la décision est sans appel.

5. En ce qui concerne la pratique suivie pour ce qui est des communications émanant
d’Ftats non membres, il semblerait que, au cours des derniéres années, il n’ait pas été distri-
bué aux séances pléniéres de I’Assemblée, comme documents de la catégorie «A», de com-
munications regues d’Etats non membres et adressées au Président 3 propos de questions
au sujet desquelles ces Ftats non membres n’avaient pas été expressément invités & présen-
ter leurs observations. Un certain nombre de communications de cette nature ont été dis-
tribuées sous forme. de notes verbales sur la demande d’un Etat Membre. En de trés rares
occasions, certaines ont également été distribuées aux grandes commissions de I’ Assemblée
en tant que documents de la Commission, lorsque I’Etat non membre dont il s’agissait
possédait un intérét direct et immédiat dans la question de l'ordre du jour étudiée (par
exemple la République de Corée et la République populaire démocratique de Corée en ce
qui concerne la question de Corée).

6. 1l semble que la pratique suivie par les organes subsidiaires de 1’ Assemblée en ce qui
concerne les comumunications de cetle nature n’ait pas toujours été absolument uniforme.
Un organe subsidiaire a fait distribuer deux communications de ce genre A titre officieux,
sans cote. Faute de temps, nous n’avons pu nous livrer & un examen détaillé de la pratique
suivie par d’autres organes subsidiaires, Toutefois, il ne nous a été signalé aucun cas ot une
communication de cette nature aurait été distribuée sous forme de document sans qu’un
Etat Membre Pait expressément demandé par écrit.

7. Il semble que certains autres organes principaux, comme le Conseil économique
et social et le Conseil de sécurité, suivent une pratique qui s’écarte de la pratique suivie
par I’Assemblée générale — indiquée au paragraphe 5 ci-dessus — qui consiste & distri-
buer ces communications sous forme de notes verbales. Au Conseil économique et social,
par exemple, il est arrivé que quelques communications de cette nature aient été distribuées,
a condition qu’un Etat Membre I'ait demand¢, sous forme d’annexe & la lettre adressée
par I’Etat Membre en question. La pratique récente du Conseil de sécurité fournit elle aussi

un exemple analogue.
Le 2 aofit 1966

10. LE SAMOA-OCCIDENTAL EST-IL EN DROIT DE PARTICIPER AU PROGRAMME ALIMENTAIRE
MONDIAL ONU/FAO?

Lettre adressée au Conseiller juridique de I’Organisation des Nations Unies pour I’alimen-
tation et Pagriculture

1. La présente lettre fait suite & celle que vous nous avez adressée le 18 février 1966
sur le point de savoir si le Samoa-Occidental est en droit de participer au Programme ali-
mentaire mondial ONU/FAO.,
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2. Pour ce qui est de votre demande quant a la base sur laquelle le Samoa-Occidental
participe au Fonds spécial, il y a lieu de rappeler que le Samoa-Occidental est devenu membre
de POMS le 16 mai 1962 et remplit donc les conditions que ’Assemblée générale a fixées
par sa résolution 1240 (XII1), & savoir que peuvent participer au Fonds spécial les Etats
qui sont Membres de 1’Organisation des Nations Unies ou membres d’institutions spé-
cialisées ou de ’Agence internationale de ’énergie atomique. 1’ Accord que le Fonds spécial
et le Samoa-Occidental ont signé le 5 juin 1963 confirme que ce pays remplit effectivement
les conditions requises.

3. Bien qu'il soit exact, comme vous le notez, que le Samoa-Occidental est membre de
la CEAEQ, le Secrétariat de PONU a toujours hésité 4 décider de son propre chef que du
fait qu’il est membre d’une commission économique régionale, un Etat se trouve remplir
les conditions requises quant a la qualité de Membre de 'ONU, lorsque 1’on cherche a
établir s’il est en droit de participer & des programmes d’assistance des Nations Unies tels
que le programme ordinaire d’assistance technique que I’Assemblée générale a institué par
sa résolution 200 (ITT). Ce que le Secrétariat a fait dans le cas du programme ordinaire,
c’est d’appeler I'attention du Comité de I’assistance technique sur la question générale de
la participation d’Etats non membres de PONU qui étaient auparavant des territoires sous
tutelle et qui sont membres d’une commission économique régionale® C’est ainsi que, en
juin 1963, le Commissaire & ’assistance technique a fait savoir au Comité de ’assistance
technique (E/TAC/L.302, p. 8) que, avec I'assentiment du Comité, le Secrétariat considé-
rerait ces Etats comme en droit de bénéficier d’une assistance en vertu de la résolution
200 (I11). Le rapport du Comité de ’assistance technique sur ce point est congu comme suit :

«En ce qui concerne le fonctionnement du programme, le Commissaire a signalé que cer-
tains pays n’avaient pas été considérés comme pouvant prétendre 3 une assistance technique en
vertu de la résolution 200 (IIT) de PAssemblée générale, alors que d’autres résolutions ne leur
refusaient pas ce bénéfice. Il s’agit des Etats qui étaient autrefois territoires sous tutelle et qui sont
membres des commissions économiques régionales mais non de 'ONU elle-méme. Le Commis-
saire a proposé, compte tenu notamment de la résolution 1527 (XV) de ’Assemblée générale et
de la résolution 231 de la Commission économique pour I’Asie et I’Extréme-Orient, que le Secré-
taire général interpréte la résolution 200 (ITI) de maniére & permettre 3 ces Etats de bénéficier
d’une assistance. Au cours de la discussion qui a suivi, un certain nombre de membres du Comité
ont été d’avis que le Secrétaire général devrait interpréter cette résolution comme I’a suggéré le

Commissaire a Passistance technique. » (E/3783, par. 49.)

Dans le cas du Programme alimentaire mondial, la méme solution pourrait &tre appliquée
et le Comité intergouvernemental ONU/FAQ pourrait étre saisi de la question.

Le 4 mars 1966

11, PARTICIPATION DE PORTO RICO AUX CYCLES D’ETUDE ET CONFERENCES DE LA CEPAL

Mémorandum adressé au Chef de la Section des commissions régionales
( Département des affaires économiques et sociales)

1. Les lettres qui nous ont été adressées au sujet de la participation de Porto Rico
aux conférences et cycles d’étude de la CEPAL nous paraissent soulever les questions
suivantes:

) Est-il loisible & Porto Rico de participer aux conférences et cycles d’étude
de lIa CEPAL?

i) S’il n’est pas loisible & Porto Rico d’y participer, y a-t-il des moyens de
permettre a des Portoricains de participer aux conférences et cycles d’étude de la

CEPAL?

3 Voir Annuaire juridique, 1963, p. 178 4 180.
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i) Serait-il approprié que le secrétariat de la CEPAL tienne Porto Rico réguliére-
ment informé des activités de la CEPAL et, en paticulier, des conférences et cycles
d’études organisés par cette commission?

2. Le mandat de la Commission, comme vous le savez, ne renferme pas de dispositions
qui puissent étre considérées comme permettant 3 Porto Rico de participer aux sessions
de la Commission, & des réunions de ses comités ou sous-comités ou a des conférences ou
cycles d’étude organisés par elle; le mandat de la Commission ne renferme pas davantage
de dispositions qui puissent étre considérées comme habilitant la Commission a inviter
Porto Rico & y participer. Le Conseil économique et social n’a pas expressément autorisé
cette participation, ni expressément habilité la Commission a le faire. Dans ces conditions,
il ne serait pas, a notre avis, loisible & Porto Rico de participer aux conférences et cycles
d’étude de la CEPAL, faute d’une autorisation expresse du Conseil économique et social.
Nous devons, a cet égard, rappeler également le réglement que I’Assemblée générale a adopté
par sa résolution 366 (IV) quant & la convocation de conférences internationales par les
soins du Conseil économique et social. Le réglement dispose, en son article 4, qu’un «territoire
qui, tout en étant autonome dans les domaines prévus au mandat de la conférence, n’assure
pas lui-méme la conduite de ses relations extérieures » peut étre invité a participer a une
conférence, mais il exige, comme conditions préalables a une telle invitation, I’assentiment
de 'Etat chargé d’assurer la conduite des relations extérieures du territoire ainsi qu'une
décision favorable du Conseil économique et social.

3. Quoique Porto Rico ne puisse pas participer aux conférences et cycles d’étude
de la CEPAL, il serait certes possible que le Gouvernement des Etats-Unis (qui est membre
de la CEPAL et qui assure les relations internationales de Porto Rico) inclue des Porto-
ricains dans sa propre délégation aux conférences et cycles d’étude présentant un intérét
pour Porto Rico, ou, lorsque ces conférences ou cycles d’étude supposent la participation
d’experts, désigne des experts de Porto Rico. Mais ¢’est 14 une question qui est entiérement
du ressort du Gouvernement des Etats-Unis.

4, Nous doutons qu’il soit opportun que la CEPAL tienne Porto Rico réguliérement
informé de ses activités. Porto Rico n’est pas membre ni membre associé de la CEPAL,
et en tenant Porto Rico ainsi informé, le Secrétariat créerait un précédent qui risquerait
de susciter des difficultés a Pavenir. A notre avis, si Porto Rico désire obtenir les renseigne-
ments dont il s’agit, il doit s’adresser au Gouvernement des Etats-Unis, ce pays étant, en
tant que membre de la CEPAL, tenu régulidrement informé des activités et programmes
de la CEPAL.

Le 1er juin 1966

12, CONTRIBUTION SUPPLEMENTAIRE AU PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR LE DEVELOPPE-
MENT DONT LE (GOUVERNEMENT NEERLANDAIS A ANNONCE LE VERSEMENT AUX FINS DU
DEVELOPPEMENT INDUSTRIEL — QUESTIONS DE LA CREATION D’UN FONDS D’AFFECTATION
SPECIALE PAR LES SOINS DU DIRECTEUR DU PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR LE DE-
VELOPPEMENT — QUESTION DE LA CREATION D’UN FONDS D’AFFECTATION SPECIALE PAR
LES SOINS DU SECRETAIRE GENERAL

Mémorandum adressé au Directeur de la Division de la gestion financiére
et de la politique administrative (Programme des Nations Unies pour le développement)

1. Le présent mémorandum se référe & celui que vous nous avez adressé le 20 décembre
1965, ainsi qu’aux consultations qui ont suivi, notre avis ayant été demandé sur certaines
questions soulevées par I'offre du Gouvernement néerlandais de verser une contribution
supplémentaire au PNUD aux fins du développement industriel.

246




2. Au cours des débats qui ont eu lieu & la Deuxiéme Commission de 1’Assemblée
générale lors de 'examen du point 40 de Pordre du jour (action dans le domaine du déve-
loppement industriel), le représentant des Pays-Bas a déclaré ce qui suit le 6 novembre
1965:

«..Je Gouvernement néerlandais avait décidé de verser, avant la fin de 1965, une contri-
bution supplémentaire de 3 millions de florins au Programme des Nations Unies pour le dévelop-
pement. Conformément au paragraphe 15 du rapport du Secrétaire général (A/6070/Rev.1), cette
somme serait réservée aux services industriels spéciaux. Il était entendu qu’il s’agissait bien 13
d’une contribution supplémentaire, ¢’est-a-dire qu’elle ne devait pas remplacer ce que les Nations
Unies consacreraient de toute fagon aux activités dans le domaine dn développement industriel
au titre du Programme pour le développement. » (A/C.2/SR.1004, par. 28).

3. Nous croyons savoir que d’autres gouvernements ont P'intention de verser, dans
des conditions analogues & celles qui ont été indiquées par le Gouvernement néerlandais,
des contributions destinées au développement industriel.

4. Dans votre mémorandum, vous indiquez que, eu égard aux conditions fixées, ’offre
des Pays-Bas ne saurait étre acceptée en tant que contribution aux « ressources » du Fonds
spécial ou du Programme élargi d’assistance technique. En vue de surmonter cette difficulté,
vous indiquez que le Directeur du PNUD pourrait créer un fonds d’affectation spéciale
qui permettrait de gérer, dans les conditions que le représentant des Pays-Bas a spécifiées
a la Deuxiéme Commission, les fonds versés par le Gouvernement néerlandais.

5. La premiere question & examiner est celle de savoir si, aux termes des résolutions
et réglements en vigueur, le Directeur du PNUD est habilité & créer un fonds d’affectation
spéciale aux fins susmentionnées.

6. La résolution 2029 (XX) de I’Assemblée générale portant création du PNUD dispose,
en son paragraphe 2, que les principes, procédures et dispositions régissant le Programme
¢élargi d’assistance technique et le Fonds spécial qui ne sont pas incompatibles avec la réso-
lution continueront d’étre applicables aux activités pertinentes du PNUD. En particulier,
le paragraphe 1 dispose que « Pon maintiendrait les caractéristiques et opérations propres
a chacun des deux programmes ainsi que deux fonds distincts et que les contributions
pourront, comme jusqu’ad présent, &tre annoncées pour les deux programmes séparément ».
Par suite, les résolutions de base régissant le Fonds spécial et le Programme élargi d’assis-
tance technique sont applicables dans la mesure ot elles sont compatibles avec la résolution
2029 (XX) et, en particulier, les réglements financiers du Fonds spécial et du Programme
élargi d’assistance technique s’appliquent aux attributions et & la gestion du PNUD.,

7. Larticle 4.1 du réglement financier du Fonds spécial (SF/2/Rev.1) est concu comme
suit:

« Il est créé un Compte du Fonds spécial, qui est crédité de toutes les contributions volon-
taires au Fonds spécial, des contributions de contrepartie en espéces prévues dans le budget brut
des projets, des versements effectués au titre des dépenses locales d’exécution, des dons faits au
Fonds spécial et des recettes accessoires, et sur lequel sont imputés tous les versements faits au
nom du Fonds spécial. »

Larticle 2.4 du réglement financier du Programme élargi d’assistance technique (TAB/
CM/1170) est congu comme suit:

« Toutes les contributions des pays, qu’elles soient en espéces, en services ou en matériel,
sont portées au crédit du Compte spécial. »

8. Ni le réglement financier du Fonds spécial ni le réglement financier du Programme
élargi d’assistance technique ne renferment de dispositions concernant la création de fonds
d’affectation spéciale ou le versement de contributions 4 un compte autre que le Compte du
Fonds spécial ou le Compte spécial du Programme élargi d’assistance technique. Par suite, le
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Directeur du PNUD ne parait pas étre expressément habilité a créer un fonds d’affectation
spéciale en vue de gérer les contributions volontaires supplémentaires que le Gouvernement
néerlandais ou d’autres gouvernements verseraient aux fins du développement industriel.

9. On ne serait pas juridiquement fondé a accepter la contribution des Pays-Bas en
tant que contribution au PNUD devant étre portée au crédit d’un fonds d’affectation spé-
ciale créé par le Directeur du PNUD, mais on peut se demander si cette contribution et
d’autres contributions analogues pourraient étre acceptées par le Secrétaire général a des
fins et & des conditions telles que celles qui ont été indiquées par le représentant des Pays-
Bas.

10. L’article 7.2 du réglement financier de I’Organisation des Nations Unies est congu
comme suit:
« Le Secrétaire général peut accepter des contributions volontaires, qu’elles soient ou non en

espéces, a condition qu’elles soient offertes & des fins compatibles avec les principes, les buts et
Pactivité de ’Organisation... ».

11. Les contributions versées aux fins du développement industriel rempliraient de
toute évidence les conditions fixées par larticle 7.2 du réglement financier. Il y a lieu de
rappeler a cet égard que le Conseil économique et social, par le paragraphe 6 de sa résolu-
tion 1030 A (XXXVII), a expressément prié le Secrétaire général:

« ...d’appeler Pattention des gouvernements des Etats Membres de 1°Organisation des Na-
tions Unies ou membres d’institutions spécialisées sur le fait qu’il est autorisé & recevoir des
contributions volontaires a des fins particuliéres conformément aux articles 7.2 et 7.3 du régle-
ment financier de I’Organisation des Nations Unies, et de leur faire savoir que des contributions
volontaires de cette nature peuvent &tre versées en vue d’activités dans le domaine du développe-
ment industriel, notamment de projets conjoints ou en participation. »

12. Aux termes de ’article 7.3 du réglement financier de ’Organisation des Nations
Unies,
« Les sommes acceptées a des fins spécifiées par le donateur sont considérées comme fonds
d’affectation spéciale ou inscrites & un compte spécial conformément aux dispositions des arti-
cles 6.6. et 6.7.»

13. Les dispositions régissant les fonds d’affectation spéciale créés par le Secrétaire
général aux fins spécifiées par le donateur sont les suivantes:
« Article 6.6: Le Secrétaire général peut constituer des fonds d’affectation spéciale, des
comptes de réserve et des comptes spéciaux; il en informe le Comité consultatif,
Article 6.7: L’autorité compétente doit clairement définir I"objet et la portée de chaque fonds
d’affectation spéciale, compte de réserve et compte spécial. A moins que I’Assemblée générale
n’en décide autrement, ces fonds et comptes sont gérés conformément au présent réglement. »

14. 1l découle des dispositions précitées qu’il serait loisible au Secrétaire général d’accep-
ter des contributions volontaires que le Gouvernement néerlandais ou d’autres gouverne-
ments verseraient aux fins du développement industriel, que ces contributions pourraient
étre portées au crédit d’un fonds d’affectation spéciale et que le Secrétaire général, en tant
qu’« autorité compétente » aux termes de Particle 6.7 du réglement financier, pourrait dé-
finir I'objet et la portée du fonds d’affectation spéciale, conformément aux conditions
spécifiées par les donateurs, sous réserve, bien entendu, que ces conditions soient compa-
tibles avec les principes, les buts et Pactivité de I’Organisation.

15. Dans la déclaration qu’il a faite 4 la Deuxiéme Commission, le représentant des
Pays-Bas a indiqué que les services industriels spéciaux imputés sur la contribution supplé-
mentaire de son gouvernement devraient &tre fournis sur la base d’un effort conjoint du
PNUD et, dans la mesure ot ’ONUDI n’existe pas encore, du Centre de développement
industriel. Il a aussi spécifié que cette contribution serait versée 4 condition qu’elle ne fasse
que compléter les activités du PNUD qui sont consacrées au développement industriel.
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16. En vue de se conformer, quant au fond, & ces conditions et 4 des conditions ana-
logues qui seraient fixées par d’autres donateurs éventuels, et en vue aussi de pouvoir mettre
en ceuvre sans retard des projets de développement industriel imputés sur ces contributions,
le Secrétaire général devrait, semble-t-il, créer un fonds d’affectation spéciale qui serait
géré compte tenu des objectifs, limites et conditions ci-aprés:

i) Le Secrétaire général créerait un fonds d’affectation spéciale en vertu des ar-
ticles 6.6 et 6.7 du réglement financier de I’Organisation des Nations Unies, afin de
recevoir les contributions volontaires que des Etats Membres de P’Organisation des
Nations Unies ou membres d’institutions spécialisées verseraient pour étendre les
activités dans le domaine du développement industriel.

if) Les activités dont le cofit serait imputé sur ce fonds d’affectation spéciale
seraient les suivantes:

a) Services industriels spéciaux du type visé au paragraphe 10 du rapport du
Secrétaire général relatif aux dispositions administratives envisagées pour le
développement industriel et la création d’une source supplémentaire de finance-
ment bénévole des activités opérationnelles (A/6070/Rev.1);

b) Autres activités de développement industriel complétant celles qui sont exé-
cutées par le PNUD et le Centre de développement industriel.

iif) Les décaissements imputés sur le fonds d’affectation spéciale seraient, aux
fins des activités mentionnées au paragraphe 7/, autorisés par le Secrétaire général
sur la recommandation conjointe du Directeur du PNUD et du Commissaire au dé-
veloppement industriel.

iv) Le Secrétaire général publierait & Iintention des gouvernements donateurs,
au moins deux fois par an, des rapports sur les activités financées par le fonds d’affec-
tation spéciale ainsi que sur la situation financiére du fonds. Des exemplaires de ces
rapports seraient aussi communiqués aux organes compétents des Nations Unies.

17, L’arrangement proposé dans les paragraphes précédents semble fondé sur le plan
juridique et réalisable sur le plan administratif, pour ce qui est d’accepter et d’utiliser sans
retard les contributions du Gouvernement néerlandais et d’autres gouvernements, mais
la question se pose de savoir si cet arrangement peut continuer d’étre appliqué aprés la
création de FONUDI.

18. Le paragraphe 2 de la résolution 2089 (XX) de I’Assemblée générale dispose que
les activités opérationnelles de "TONUDI
«...seront financées au moyen de contributions volontaires que lui verseront les gouverne-
ments des Etats Membres de I’Organisation des Nations Unies ou membres d’institutions spé-
cialisées ou de I'Agence internationale de 1’énergie atomique, ainsi qu’au titre du Programme des
Nations Unies pour le développement, auquel ladite organisation participera sur la méme base
que les autres organisations participantes. »

19. Par suite, une fois que 'ONUDI aura été créée, les contributions volontaires que
les gouvernements verseront directement & 1’Organisation seront gérées conformément
aux procédures financiéres qu’arrétera le Comité spécial de trente-six Etats Membres,
que I’Assemblée générale a créé par le paragraphe 6 de sa résolution 2089 (XX); de plus,
IPONUDI sera en droit de participer au PNUD « sur la méme base que les autres orga-
nisations participantes ».

20. La question de savoir si, une fois que PONUDI aura été créée, il demeurera loi-
sible d’exécuter dans le domaine du développement industriel d’importantes activités dont
le financement proviendra d’une tierce source, a savoir d’'un fonds d’affectation spéciale
institué par le Secrétaire général, doit étre réexaminée eu égard 3 toute décision que I’Assem-
blée générale prendra éventuellement au sujet de I'assistance des Nations Unies dans le
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domaine du développement industriel, en particulier pour ce qui est de 1’étendue des attri-
butions de PONUDI, Par suite, & notre avis, l’arrangement que nous proposons dans le
présent mémorandum quant & la constitution d’un fonds d’affectation spéciale devrait &tre
réexaminé une fois que PONUDI aura été créée, et les modifications appropriées auront,
les cas échéant, a étre arrétées d’un commun accord avec les donateurs.

21. En conclusion:

i) 1l ne serait pas juridiquement loisible au Directeur du PNUD de créer un fonds
d’affectation spéciale en vue de gérer les contributions du Gouvernement néerlandais
et d’autres gouvernements. Mais il serait loisible au Secrétaire général d’accepter ces
contributions volontaires et de les porter au crédit d’un fonds d’affectation spéciale
devant étre géré compte tenu des buts, limites et conditions énumérés plus haut, aux
alinéas 7, #, #ii et iv du paragraphe 16. Ce fonds d’affectation spéciale pourrait en pareil
cas servir sans retard 4 financer des projets de développement industriel.

if) Les arrangements concernant un fonds d’affectation spéciale devraient étre
réexaminés, une fois que PONUDI aura été créée, eu égard 2 toute décision que I’Assem-
blée générale prendra éventuellement au sujet de I’assistance des Nations Unies dans
le domaine du développement industriel, en particulier pour ce qui est de I’étendue des
attributions de PONUDI et de sa gestion financiére. Toute modification nécessaire serait
en pareil cas apportée A ces arrangements avec ’assentiment des donateurs.

Le 27 janvier 1966

13. UTILISATION DE FONDS DE L’ELEMENT ASSISTANCE TECHNIQUE DU PROGRAMME DES NATIONS
UNIES POUR LE DEVELOPPEMENT AUX FINS DE L’ENVOI DE PERSONNEL D’EXECUTION A
LA DEMANDE DES GOUVERNEMENTS — LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DU PROGRAMME
DES NATIONS UNIES POUR LE DEVELOPPEMENT PEUT-IL ALLOUER DES FONDS A CETTE FIN
SANS EN REFERER A NOUVEAU AU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL OU A L’ASSEMBLEE
GENERALE?

Mémorandum adressé au secrétaire du Conseil d’administration du Programme des Nations
Unies pour le développement

1. Dans votre mémorandum du 1€ juin 1966, vous soulevez la question de savoir si
le Conseil économique et social et I’Assemblée générale ont une décision & prendre pour
que les fonds de I’élément assistance technique du PNUD puissent continuer de servir &
Penvoi de personnel d’exécution a la demande des gouvernements.

2. La question doit &tre examinée du point de vue:

/) Du maintien en vigueur de P’habilitation que la résolution 951 (XXXVI) du
Conseil économique et social et la résolution 1946 (XVIII) de I’Assemblée générale
ont accordée quant a I'utilisation de fonds du Programme élargi pour donner suite
aux demandes des gouvernements concernant Ienvoi de personnel d’exécution;

i) De I’allocation effective de fonds de 1’élément assistance technique du PNUD
en vue de répondre aux demandes spécifiques que les gouvernements présentent de la
facon habituelle dans le cadre des programmes par pays diiment approuvés.

3. Le premier point met en jeu une décision de principe essentielle quant a I'utili-
sation des fonds d’assistance technique. L’habilitation actuelle par laquelle I’Assemblée
générale, sur la recommandation du Conseil économique et social, a autorisé I'utilisation
de ces fonds pour P’envoi de personnel d’exécution ne porte que sur la période 1964-1966
et vient donc a expiration 2 la fin de I’année civile en cours. Comme vous le signalez dans
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votre mémorandum, les résolutions de ces deux organes en la matiére spécifient que cette
habilitation a été accordée a titre d’essai. De plus, I’ Assemblée a invité le Conseil économique
et social & examiner le moment venu les résultats des mesures approuvées 3 titre d’essai
et & présenter un rapport 4 ce sujet & I’Assemblée, lors de sa vingt et uniéme session, ce qui
montre que I’Assemblée comptait trancher en dernier ressort la question de savoir si I’habi-
litation en question devait &tre maintenue en vigueur. Eu égard  ces considérations et compte
tenu du fait que I’Assemblée générale est pleinement souveraine pour ce qui est des questions
financieéres intéressant 1’Organisation, il faut une décision de I’Assemblée pour que I’habili-
tation accordée par des résolutions antérieures soit prorogée au-del de la date d’expiration
prévue. Sur le plan juridique, toute décision du Conseil d’administration du PNUD tendant
4 maintenir cette habilitation en vigueur doit étre approuvée par le Conseil économique
et social et par I’Assemblée,

4, Quant & la question de savoir si le Conseil d’administration du PNUD peut allouer
des fonds & I’envoi de personnel d’exécution sans en référer 4 nouveau au Conseil écono-
mique et social et & I’ Assemblée générale, le Conseil d’administration serait en droit fondé
a le faire, & condition bien entendu que I’habilitation antérieure accordée pour la période
1964-1966 soit maintenue en vigueur par le Conseil économique et social et I’Assemblée,
comme il est dit plus haut, soit indéfiniment, soit en ce qui concerne les années pour les-
quelles I’approbation du Conseil d’administration est demandée. Comme vous le faites
remarquer, linterprétation donnée par la Deuxiéme Commission de 1’Assemblée générale
et qui est consignée dans le rapport de cette commission était la suivante:

« ...la résolution conférait au nouveau Conseil d’administration du Programme des Nations

Unies pour le développement, pour les questions touchant aux deux secteurs de son activité, le

Programme élargi et le Fonds spécial, la méme autorité finale, en matiére d’allocations de fonds,

que celle dont jouissait précédemment le Conseil d’administration du Fonds spécial. » (A/6111,

par. 23.)

Quelques membres de la Deuxiéme Commission se sont, semble-t-il, demandé (ibid)) si
une telle interprétation était compatible avec les paragraphes 1 et 2 du projet de résolution
qui est ultérieurement devenu la résolution 2029 (XX), mais, sur la base du passage précité
du rapport de la Commission, on est juridiquement fondé a interpréter le mandat du Conseil
d’administration comme habilitant définitivement cet organe 2 allouer des fonds & des projets
spécifiques d’assistance opérationnelle de la méme fagon qu’a d’autres projets qui, aux
termes des résolutions du Conseil économique et social et de I’Assemblée, remplissent les
conditions voulues pour étre financés par I’élément assistance technique du PNUD.

5. Le rapport (DP/TA/1/Add.1) que le Directeur du PNUD a présenté au Conseil
d’administration & sa deuxiéme session recommande que le Conseil d’administration auto-
rise I'utilisation de fonds de ’élément assistance technique, au-dela de I’année 1966, pour
la fourniture de personnel d’exécution par les soins de toutes les organisations participantes,
IL’Assemblée générale et le Conseil économique et social ayant aussi, comme il est dit plus
haut, & prendre une décision, le Conseil d’administration devrait, & notre avis, recommander
au Conseil économique et social que celui-ci recommande de son c6té 4 I’ Assemblée générale
de proroger I'habilitation qu’elle a accordée auparavant, & sa dix-huitiéme session, et,
éventuellement, de rendre cette habilitation permanente. I.’examen auquel le Conseil écono-
mique et social est tenu de procéder offrirait ’occasion appropriée d’adopter une telle
recommandation, qui pourrait étre ensuite communiquée dans le rapport dont I’Assemblée
générale doit étre saisie 4 sa vingt et uniéme session, conformément au dernier paragraphe
de la résolution 1946 (XVIII) de I’Assemblée. Si 1'Assemblée générale décidait de rendre
permanente I’habilitation actuelle qui a été accordée 3 titre d’essai, le Conseil d’adminis-
tration du PNUD pourrait par la suite approuver en dernier ressort T’allocation de fonds
a Penvoi de personnel d’exécution sur la demande des gouvernements dans le cadre des
programmes par pays, sans avoir 3 en référer de nouveau au Conseil et & I’Assemblée générale.

Le 3 juin 1966
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14. FONDS POUR LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE DU BASSOUTOLAND, DU BETCHOUANA-
LAND ET DU SOUAZILAND — DES CONTRIBUTIONS DEVRAIENT-ELLES BTRE SOLLICITEES EN
FAVEUR D’ETATS NON MEMBRES? DES CONTRIBUTIONS DE SOURCES NON GOUVERNEMENTALES
DEVRAIENT-ELLES ATRE ACCEPTEES? — INTERPRETATION DU PARAGRAPHE 7 DE LA RESO-
LUTION 2063 (XX) DE L’ASSEMBLEE GENERALE EN DATE DU 16 DECEMBRE 1965

Mémorandum adressé au Directeur du Département de la tutelle et des territoives non autonomes

1. Le présent mémorandum constitue la réponse a votre mémorandum du 14 janvier
1966, par lequel vous nous consultez sur deux questions qui ont trait a la résolution 2063
(XX) de I’Assemblée générale.

2. Le texte du paragraphe 7 de la résolution n’indique guére explicitement avec quels
gouvernements le Secrétaire général pourrait se mettre en rapport pour solliciter des contri-
butions au Fonds pour le développement économique du Bassoutoland, du Betchouana-
land et du Souaziland. Toutefois, par cette résolution, ’Assemblée générale a fait sienne
la recommandation que le Comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui concerne
I’application de la Déclaration sur 1’octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples colo-
niaux avait formulée au sujet de la proposition du Secrétaire général figurant au para-
graphe 19 de son rapport sur le Bassoutoland, le Betchouanaland et le Souaziland (A/5958).
Dans ce paragraphe, le Secrétaire général déclarait que « le Fonds serait alimenté par des
contributions volontaires des Btats Membres... ». Il ne faisait pas mention d’autres Etats.
Mais, eu égard notamment 4 Iobjet du Fonds, qui est le développement économique des
trois territoires, et étant donné qu’il est fait expressément mention de la coopération du
Fonds spécial, du Bureau de ’assistance technique et des institutions spécialisées — dont les
activités impliquent la participation de certains Etats non membres — et que les activités
analogues antérieures des Nations Unies offrent un précédent, il ne nous parait pas incom-
patible avec la résolution que le Secrétaire général ajoute a la catégorie des donateurs éven-
tuels des Etats membres d’institutions spécialisées qui ne sont pas membres de I’Organi-
sation des Nations Unies.

3. Rien dans le rapport du Secrétaire général (A/5958), les débats du Comité spécial
(A/AC.109/SR.369, 372, 383 a 387), les débats de la Quatriéme Commission (A/C.4/SR.
1539, 1543, 1545, 1546, 1549, 1551 et 1552), ni la résolution 2063 (XX) de I’Assemblée
générale n’indique que des contributions de sources non gouvernementales aient été en-
visagées en ce qui concerne le Fonds pour le développement économique. Toutefois, en se
fondant sur article 7.2 du réglement financier et sur les régles pertinentes de gestion finan-
ciére, le Secrétaire général peut accepter des contributions volontaires de sources non gou-
vernementales appropriées, si elles sont offertes 4 des fins compatibles avec les principes,
Ies buts et Pactivité de ’Organisation. Il serait donc compatible avec ces dispositions d’ac-
cepter des contributions de sources non gouvernementales qui seraient destinées au Fonds
pour le développement économique créé par la résolution 2063 (XX).

Te 10 février 1966

15. PROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS ECONOMIQUES, SOCIAUX ET
CULTURELS — INCIDENCES JURIDIQUES D'UNE PROPOSITION VISANT A ETENDRE A TOUS
LES ETATS LA FACULTE DE PARTICIPER AU PACTE

Déclaration faite par le Conseiller juridique & la 1409° séance de la Troisiéme Commission
de I’ Assemblée générale, le 1°F novembre 1966

1. Le Conseiller juridique, en réponse 4 une question posée a la séance précédente par
le représentant de la Hongrie, qui avait demandé¢ si parmi les traités multilatéraux dont le
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Secrétaire général est dépositaire il y en a qui prévoient la participation de « tous les Etats »
ou de «tout Etat » et, dans I’affirmative, si le Secrétaire général a éprouvé des difficultés
a cet égard, a précisé qu’aucun des traités multilatéraux conclus sous les auspices des Nations
Unies ne contenait de disposition dans ce sens. Un certain nombre de traités de la Société
des Nations prévoient que ces instruments resteront ouverts 4 "adhésion des membres
de la Société des Nations et de tout Etat non membre, et depuis qu’ils ont été transférés a
I’Organisation des Nations Unies, qui en est devenue dépositaire, ces traités ont recu un
certain nombre de ratifications et d’adhésions. Toutefois, tous les instruments de ratification
ou d’adhésion ayant ét6 déposés par les Ftats Membres de 1’Organisation des Nations
Unies, leur dép6t n’a donné lieu a aucune difficulté.

2. Le probléme que souléve la formule « tous les Etats » a été examiné par I’Assemblée
générale a ’occasion de I'examen de la question d’une plus large participation aux traités
multilatéraux généraux conclus sous les auspices de la Société des Nations. Dans la déclara-
tion qu’il a faite & la 1258¢ séance pléniére 4, le Secrétaire général a fait observer que, lorsqu’il
adresse une invitation ou lorsqu’un instrument d’adhésion est déposé auprés de lui, ces
démarches entrainent pour lui certaines obligations: il doit s’assurer que I’invitation est
adressée a4 une autorité habilitée 4 devenir partie au traité en question ou que I’instrument
émane d’une telle autorité; en outre, lorsqu’il s’agit d’un instrument d’adhésion, cet instru-
ment doit, entre autres formalités, étre porté & Pattention de tous les Etats intéressés et son
dépot doit &tre enregistré dans les diverses publications du Secrétariat relatives aux traités,
sous réserve, cependant, qu’il émane d’une autorité compétente. Le Secrétaire général
a précisé que, s’il devait adresser une invitation A un pays se trouvant dans une région dont
le statut n’est pas clairement défini, ou en recevoir un instrument d’adhésion, il se trouverait
dans une situation trés délicate, 3 moins que I’Assemblée ne lui donnit des directives ex-
plicites quant aux pays qui entrent dans la catégorie définie par les termes « tous les Etats ».
En conséquence, si le Secrétaire général regoit un instrument d’adhésion émanant d’un
pays se trouvant dans une région dont le statut n’est pas clairement défini, il lui faudra
demander P’avis de I’ Assemblée générale pour savoir ce qu’il y a lieu de faire?.

* Documents officiels de I’ Assemblée générale, dix-huitiéme session, Séances pléniéres, Vol. II,
1258 séance, par. 99 a 101.

% La déclaration ci-aprés concernant une question analogue a été faite par le Conseiller juridique
a la 918e séance de la Sixiéme Commission de I’Assemblée générale, le 25 octobre 1966:

1. Le Conseiller ]undlque, repondant a une question du représentant de la Nouvelle-Zélan-
de, a dit que 'amenderment présenté dans le document A/C.6/L.598 aux termes duquel I’Assem-
blée inviterait tous les Etats 4 envoyer des délégations participer aux travaux de cette conférence
tendait 4 attribuer au Secrétaire général une fonction — celle de lancer les invitations & la confé-
rence envisagée — qu’il a refusé a plusieurs reprises de remplir parce qu’il estime qu’elle ne reléve
pas de sa compétence,

2. Certaines délégations se sont déclarées convaincues que le Service juridique serait capable
de conseiller le Secrétaire général sur I’ mterpretatlon de la formule « tous les Ftats », de maniére
A parvenir a une solution satisfaisante. Mais, s’il est vrai qu’ il exlste, en théorie, dlvers crlteres
Jjuridiques pour déterminer quelle entité est ou n’est pas un Etat, il n’en est pas moins vrai que,
dans la plathue, 4 ’Organisation des Nations Unies, il s’agit avant tout d’une question politique
qui ne peut étre tranchée que par les organes compétents, et non par le plus haut fonctionnaire de
I'Organisation. Le Conseiller juridique a donc regu pour instruction d’informer la Slx1éme
Commission que le Secrétaire général maintient la posmon qu’il a indiquée & la 1258° séance
pléniére de I’Assemblée générale, le 18 novembre 1963, et & laquelle p1u31eurs représentants ont
fait allusion au cours du débat. Le Secrétaire général estlme, en effet, qu’il n’est pas de sa com-
pétence de trancher la question essentiellement politique et hautement controversee de savoir si
certaines entités, qui ne sont pas Membres de I’Organisation des Nations Unies, ni membres des
institutions spécialisées, ni parties au Statut de la Cour internationale de Justice, sont visées par la
formule « tous les Btats ». Si cette formule est adoptée, le Secrétaire général demandera immédia-
tement 2 la Sixiéme Commission et & ’Assemblée générale de lui fournir la liste des Etats autres
que les Membres de ’Organisation des Natlons Unies, les membres des institutions spécialisées
et les parties au Statut de la Cour, qui sont visés par ladlte formule,
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16. PROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS ECONOMIQUES, SOCIAUX ET CUL~-
TURELS — EN L’ABSENCE D’UNE CLAUSE D’APPLICATION TERRITORIALE, UN ETAT PARTIE
AU PACTE SERAIT-IL AUTOMATIQUEMENT TENU D’EN APPLIQUER LES DISPOSITIONS A TOUS
SES TERRITOIRES?

Déclaration faite par le Conseiller juridique & la 1411° séance de la Troisiéme Commission
de I’ Assemblée générale, le 2 novembre 1966

1. Le Conseiller juridique voudrait répondre 4 une question posée par la représentante
de la Mauritanie, qui a demandé si, en I’absence d’une clause d’application territoriale
comme celle qui fait I'objet de Iarticle 28, un Etat, lorsqu’il devient partie a un pacte, est
automatiquement tenu d’en appliquer les dispositions a tous ses territoires.

2. Pour répondre A cette question, le Conseiller juridique rappelle la pratique suivie
a cet égard par la Troisi¢éme Commission et par le Secrétaire général en tant que dépositaire
des accords multilatéraux conclus sous les auspices des Nations Unies. Au cours des discus-
sions qui ont eu licu & la Troisitme Commission a la deuxiéme session de I’Assemblée
générale au sujet du transfert & 1'Organisation des Nations Unies des fonctions et pouvoirs
exercés par la Société des Nations en vertu de la Convention de 1921 pour la répression de
la traite des femmes et des enfants, de la Convention de 1933 pour la répression de la traite
des femmes majeures et de la Convention de 1923 pour la répression de la circulation et
du trafic des publications obscénes — conventions qui contiennent chacune une clause
d’application territoriale —, il avait été proposé de supprimer les clauses en question.
Ces clauses autorisaient les Etas contractants 3 exclure de Papplication de ces conventions
tout ou partie de leur territoire, tandis que Iarticle 28 du projet de pacte en prévoit ’appli-
cation dans tous les territoires. Les représentants qui étaient pour la suppression des clauses
que le Conseiller juridique a mentionnées avaient fait valoir que les conventions avaient
un caractére humanitaire et devaient donc s’appliquer aussi largement que possible; en
revanche, les Btats qui avaient la responsabilité des affaires extérieures de territoires non
métropolitains avaient déclaré notamment que certains de ces territoires jouissaient d’une
autonomie locale et avaient une administration locale autonome et qu’il faudrait obtenir
au préalable leur consentement. La Troisiéme Commission (63¢ séance) a recommandé la
suppression de la clause territoriale des conventions en question et cette recommandation
a été adoptée par ’Assemblée générale le 20 octobre 1947 [résolution 126 any.

3. Le Conseiller juridique en vient ensuite & la pratique suivie par le Secrétaire général
et rappelle que, dans le cas de la Convention sur les priviléges et les immunités des Nations
Unies, adoptée par ’Assemblée générale le 13 février 1946 [résolution 22(I)], et de 1a Conven-
tion sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées, adoptée par I’Assemblée
générale le 21 novembre 1947 [résolution 179 (ID)], le Secrétaire général avait, par principe,
adopté la position selon laquelle ces conventions, compte tenu de leur nature, devaient étre
considérées comme s’appliquant aux territoires dont les relations internationales relevaient
des Ftats contractants; cela paraissait en effet conforme 2 la pratique suivie par les Etats
parties & ces conventions.

4. 11 semble donc qu’en principe I'absence dans un traité d*une clause d’application
territoriale impose aux Etats qui y deviennent parties I’obligation d’en appliquer les dispo-
sitions & leurs territoires non métropolitains. Toutefois, il faut tenir compte de la nature
du traité et de I'intention des Etats qui ont participé aux négociations.

5. La pratique du Secrétariat a été récemment confirmée par la Commission du droit
international, laquelle a approuvé définitivement, en 1966, le projet d’articles sur le droit
des traités. L’article 25 du projet dispose:
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« A moins qu’une intention différente ne ressorte du traité ou ne soit par ailleurs établie,
’application d’un traité s’étend a ’ensemble du territoire de chacune des parties ®. »

Le commentaire de la Commission du droit international sur ledit article précise, au para-
graphe 2:

« La pratique des Etats, la jurisprudence des tribunaux internationaux et les ouvrages de
doctrine viennent apparemment 3 ’appui de la thése selon laquelle un traité doit étre présumé
s’appliquer 2 la totalité du territoire de chacune des parties, 4 moins qu’une solution différente
ne ressorte du traité. C’est donc cette régle qui est formulée dans le présent article ?. »

6. La réponse & la question de la représentante de la Mauritanie est donc que, en I'ab-
sence d’une clause territoriale, un Etat, en devenant partie au pacte, serait, en principe,
tenu d’en appliquer les dispositions a tous ses territoires.

17. PROJET DE PROTOCOLE A LA CONVENTION DU 28 JUILLET 1951 RELATIVE AU STATUT DES
REFUGIES ® — QUESTION DE L’ADOPTION PAR I ASSEMBLEE GENERALE D’UN INSTRUMENT
PORTANT MODIFICATION OU PROROGATION D’UN INSTRUMENT INTERNATIONAL CONCLU
ANTERIEUREMENT LORS D*UNE CONFERENCE D’ETATS

Mémorandum adressé au Directeur de la Division juridique (Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés)

1. Nous nous référons aux récents entretiens qui ont eu lieu au Siége et au cours des-
quels vous nous avez demandé de vous informer des cas dans lesquels I’Assemblée générale
a adopté ou approuvé un protocole ou autre instrument portant modification, revision
ou prorogation d’un instrument international qui avait été antérieurement conclu lors
d’une conférence internationale d’Etats, sans qu’une nouvelle conférence internationale
soit réunie & cette fin.

2. Nous tenons & vous communiquer les renseignements ci-aprés. Il y a lieu de rappeler
que PAssemblée générale a pris une décision pour proroger, reviser ou modifier certains
instruments internationaux conclus sous les auspices de la Société des Nations.

3. Par sa résolution 54 (I) du 19 novembre 1946, I’Assemblée générale a approuvé le
protocole?® portant modification des Accords, Conventions et Protocoles sur les stupéfiants
conclus 4 La Haye le 23 janvier 1912, 3 Genéve le 11 février 1925, le 19 février 1925 et le
13 juillet 1931, & Bangkok le 27 novembre 1931 et & Genéve le 26 juin 1936.

4. Le Protocole en question, daté du 11 décembre 1946, modifiait les instruments
susmentionnés, qui tous avaient été antérieurement conclus lors de conférences internatio-
nales. Il est intéressant de noter que le premier de ces instruments avait été conclu lors d’une
conférence internationale convoquée par le Gouvernement néerlandais.

5. Les paragraphes pertinents de la résolution 54 (I) de I’Assemblée générale sont
les suivants.
« L’ Assemblée générale,
Désirant continuer et étendre le contrdle international des stupéfiants,
Approuve le Protocole qui accompagne la présente résolution;

Demande quil soit signé, sans retard, par tous les Etats qui sont parties aux Accords, Con-
ventions et Protocoles mentionnés dans ’annexe;

Voir Documents officiels de I' Assemblée générale, vingt et uniéme session, Supplément n° 9, p. 47.
Ibid.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 189, p. 137.

Ibid., vol. 12, p. 179.
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Reconmande que, en attendant ’entrée en vigueur dudit Protocole, ses dispositions soient
appliquées par les parties a chacun de ces Accords, Conventions et Protocoles; ’

Donne pour instructions au Secrétaire général de s’acquitter des fonctions qui lui sont confiées
par le Protocole, signé le 11 décembre 1946, amendant les Accords, Conventions et Protocoles
internationaux sur les stupéfiants conclus en 1912, 1925, 1931 et 1936;

w

6. L’Assemblée générale a aussi pris des décisions analogues A I’égard d’autres ins-
truments internationaux. Citons & ce sujet la résolution 126 (II) du 20 octobre 1947 par
laquelle I’Assemblée générale a approuvé les Protocoles 19 portant modification de la Con-
vention pour la répression de la traite des femmes et des enfants, conclue 4 Genéve le 30 dé-
cembre 1921, de la Convention pour la répression de la traite des femmes majeures, conclue
a Geneéve le 11 octobre 1933, et de la Convention pour la répression de la circulation et du
trafic des publications obscénes, conclue 4 Genéve le 12 septembre 1923. Les paragraphes
pertinents de la résolution 126 (II) de I’Assemblée générale sont les suivants:

« L’ Assemblée générale,

Désireuse de poursuivre la collaboration internationale en vue de réprimer la traite des
femmes et des enfants et le trafic des publications obscénes,

Approuve les Protocoles qui accompagnent la présente résolution

Demande que ces Protocoles soient signés sans retard par tous les Etats qui sont parties aux

Conventions ci-dessus mentionnées;

Recommande que, en attendant Ientrée en vigueur desdits Protocoles, leurs dispositions
soient appliquées par les Etats parties & une ou Iautre de ces Conventions;

Donne pour instructions au Secrétaire général de s’acquitter, dés I’entrée en vigueur desdits
Protocoles, des fonctions que ceux-ci lui assignent

o

7. Les instruments internationaux en question avaient ét¢ conclus lors de conférences
internationales qui s’étaient tenues & Genéve sous les auspices de la Société des Nations.

8. Ily a lieu aussi de mentionner la résolution 256 (111) du 3 décembre 1948, par laquelle
I’Assemblée générale a approuvé le Protocole ! portant modification de I’Arrangement
international du 18 mai 1904 et de la Convention internationale du 4 mai 1910 relatifs 3 Ia
répression de la traite des blanches ainsi que le Protocole 2 portant modification de I’Arrange-
ment du 4 mai 1910 relatif a la répression de la circulation des publications obscénes. Tous
les instruments susmentionnés avaient été conclus lors de conférences internationales con-
voquées par le Gouvernement francais.

9. Nous espérons que les exemples donnés ci-dessus vous intéresseront. Il est vrai,
certes, que ces exemples ne répondent pas entiérement au point que vous avez soulevé,
Les protocoles en question, approuvés par les résolutions pertinentes de I’Assemblée géné-
rale, portaient modification, prorogation ou revision d’instruments internationaux anté-
rieurs qui avaient été conclus lors de conférences tenues sous les auspices de la Société des
Nations, ou, dans certains cas, par des Etats déterminés. L’Assemblée générale n’a pas
pris de décision pour approuver ou adopter des protocoles portant modification, revision
ou prorogation d’instruments internationaux antérieurement conclus lors de conférences
internationales tenues sous les auspices de I’Organisation des Nations Unies. Il semble
néanmoins que les précédents cités plus haut peuvent aider & appuyer la décision que I’on
proposera & 1’Assemblée générale de prendre au sujet du projet de Protocole a4 la Con-
vention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

1 Jbid., vol. 53, p. 13, et vol. 46, p. 169.
1 Jbid., vol. 30, p. 23.
2 Ipid., vol. 30, p. 3.
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10. Vous pouvez aussi noter la procédure suivie pour le Protocole * portant prorogation
de la validité de la Convention concernant la déclaration de déces de personnes disparues.
En pareil cas, instrument de base, qui avait été conclu lors d’une conférence internatio-
nale, a été prorogé sans que la question efit ét¢ soumise 4 une nouvelle conférence inter-
nationale et, de fait, sans que I'Assemblée générale efit pris de décision. Le texte du Proto-
cole proposé a été, & la demande de I'une des parties, distribué aux autres parties 4 la Con-
vention, et ultérieurement, aux autres Etats en droit de devenir parties 4 la Convention.
Le Protocole disposait qu’il entrerait en vigueur a la date du dép6t du deuxiéme instrument
d’adhésion aupres du Secrétaire général. Il est, en conséquence, entré en vigueur le 22 jan-
vier 195714,

Le 16 novembre 1966

18. PROCEDURE DE MODIFICATION DES TABLEAUX ANNEXES A LA CONVENTION UNIQUE DE
196115 SUR LES STUPEFIANTS — INTERPRETATION DES ARTICLES 3 ET 47 DE LA CONVENTION

Lettre adressée au Directeur de la Division des stupéfiants
(Office des Nations Unies a Genéve)

1. Vous avez sans aucun doute regu notre télégramme du 29 novembre en réponse a
votre lettre du 21 octobre 1966 par laquelle vous nous demandiez un avis sur Papplication
de la Convention unique de 1961 sur les stupéfiants, quant aux recommandations de I’Or-
ganisation mondiale de la santé tendant & modifier les Tableaux annexés 4 la Convention.
Vous trouverez ci-aprés une réponse plus détaillée a votre lettre.

2. Notre réponse 4 votre premiére question est que, pour les recommandations non
encore appliquées de I’'OMS qui tendent & modifier les Tableaux I et III de la Convention
unique et sont consignées dans le document E/CN.7/463/Add.2 et Corr.1 [anglais seule-
ment] et 2 [espagnol seulement] ainsi que dans une récente communication de POMS citée
dans votre lettre, il y a lieu de suivre la procédure de modification énoncée & Iarticle 3,
et que 1’article 47 n’est pas applicable aux modifications proposées,

3. Cette conclusion se fonde sur les arguments suivants.

Deux articles de la Convention unique traitent de la question de la modification de la
Convention et des Tableaux qui y sont annexés: a) larticle 47, qui prévoit la procédure
a suivre pour modifier la Convention, et ) Particle 3, qui prévoit la procédure & suivre
pour modifier les Tableaux annexés a la Convention.

Aux termes de larticle 47, la procédure qui y est énoncée s’applique & « un amende-
ment 4 la présente Convention », Cela signifie-t-il que le mot « Convention » englobe les
Tableaux ou qu’il les exclut aux fins de cet article?

II apparait que, dans le contexte de I’article 47, le mot « Convention » doit étre inter-
prété comme visant uniquement la Convention en tant que telle et comme excluant donc
les Tableaux qui sont annexés a la Convention.

Cela est évident si I'on interpréte I’article 47 compte tenu des dispositions du para-
graphe 1u de l'article premier, qui définit les Tableaux comme les « listes de stupéfiants
ou de préparations annexées A la présente Convention et qui pourront étre modifiées de
temps & autre conformément & Particle 3 », et si I’on considére que ces dispositions de ’ar-

13 Ibid., vol. 258, p. 392.

14 Par sa résolution 2198 (XX1I) du 16 décembre 1966, I’ Assemblée générale a pris acte du Proto-
cole élargissant la portée de Ia Convention et a prié le Secrétaire général de le communiquer aux Etats
visés & I'article V dudit Protocole, en vue de les mettre en mesure d’y adhérer.

® Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 520, p. 151.
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ticle premier ont été incluses dans la Convention unique, lors de la Conférence de pléni-
potentiaires de 1961, en lieu et place du paragraphe 5 de l'article 2 du troisitme projet de
Convention unique (E/CN.7/AC.3/9)%¢, qui disposait que les Tableaux faisaient partie
intégrante de la Convention.

1l y a lieu aussi de rappeler qu’un amendement proposé par le Canada et le Royaume-
Uni (E/CONF.34/1..29)"%, qui est & la base du présent article 47, spécifiait en son para-
graphe 4 que « les dispositions du présent article ne seront pas applicables aux modifications
apportées aux Tableaux conformément & Particle 3... ». Lorsque 'amendement a été débattu
a la Conférence'®, ce paragraphe n’a pas soulevé d’objections. Les auteurs de 'amendement
ont retiré ce paragraphe, mais ils ’ont fait étant entendu que la modification des Tableaux
était I'une des taches de la Commission des stupéfiants qui seraient régies par d’autres dis-
positions de la Convention.

En résumé, la portée de ’application de l'article 47 de la Convention unique est limitée
aux dispositions de la Convention en tant que telle, 4 Pexclusion des Tableaux qui y sont
annexés, et les procédures prévues par cet article ne sauraient 8tre considérées comme pou-
vant étre employées en lieu et place de celles qui sont énoncées 4 'article 3 aux fins de modi-
fication des Tableaux.

Les procédures de modification des Tableaux sont énoncées  1’article 3 de la Convention
unique et c’est sur ce seul article de la Convention que ces procédures sont fondées.

Cela résulte du texte méme du paragraphe 1 v de Particle premier, de l'article 3 et de
P’alinéa a de l'article 8 de la Convention., L’avis général de la Conférence de plénipoten-
tiaires, tel qu’il a été exprimé par les délégués au cours de I’examen des procédures de modi-
fication de la Convention et des Tableaux, des fonctions de la Commission des stupéfiants,
etc., a bien été, semble-t-il, que la procédure de modification des Tableaux devait différer
de la procédure énoncée & I’article 47 et devait étre fixée par un article distinct.

Lorsque I’'on recherche si les articles 3 et 47 sont applicables, il ne faut pas perdre de
vue qu’a la différence de article 47, qui dispose que seules les Parties & la Convention sont
en droit de proposer des amendements en vertu de cet article, I’article 3 dispose qu’une
Partie ou ’OMS peuvent proposer des modifications aux Tableaux. Par suite et pour cette
raison méme, il ne peut pas étre donné suite conformément a Particle 47 aux amendements
proposés par POMS, mais uniquement conformément a article 3.

4, En soulevant la question de 'applicabilité de l’article 3 ou de I’article 47 aux modi-
fications proposées par ’'OMS, vous mentionnez qu’a la vingtieéme session de la Commission,
il a été fait mention des débats de la Conférence de plénipotentiaires au cours desquels
certaines des propositions présentées maintenant par POMS ont été rejetées. De fait, la
proposition de POMS tendant & supprimer, dans le Tableau I, les mots «lorsque cette
matiére est mise dans le commerce » correspond 4 une proposition analogue que la Con-
férence a examinée et qu’elle a finalement rejetée *°.

On peut se demander A ce sujet si cette proposition de I'OMS s’inscrit bien dans le
cadre de Particle 3 et, en particulier, si I’article 3 habilite la Commission a se prononcer
sur cette proposition.

A notre avis, le fait qu’une proposition de modification d’un Tableau a été rejetée par
la Conférence au moment ou elle examinait les listes de stupéfiants et de substances a faire
figurer dans les Tableaux est juridiquement sans effet & I’égard des conditions énoncées a
I’article 3.

18 Conférence des Nations Unies pour I’adoption d’une Convention unique sur les stupéfiants. Docu-
ments officiels, vol. 11, p. 4.

1 Ibid., p. 59.
18 Jbid., p. 182 & 184.
19 Ibid., p. 200.
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La Convention ne fait pas de distinction entre les dispositions des Tableaux adoptées
lors de la Conférence et celles qui ont été ultérieurement incluses dans les Tableaux. Elle
ne distingue pas davantage entre les dispositions des Tableaux qui ont été incluses & I'una-
nimité et celles qui ont été incluses comme suite au rejet d’une proposition contraire,

L’article 3 ne fixe pas de critéres objectifs indiquant quelles sortes de modifications
des Tableaux sont envisagées ou possibles, mais la teneur générale de Particle est que I’Or-
ganisation mondiale de Ia santé a le devoir de mettre en ceuvre les procédures de modifi-
cation prescrites lorsqu’elle estime, en fonction des données dont elle dispose, que la Com-
mission devrait examiner une modification. On ne saurait dire que ’OMS est le seul organe
habilité a mettre en ceuvre la procédure de modification des Tableaux, mais on peut dire
que la Convention compte largement sur 'OMS pour déterminer quand il convient de
mettre en ceuvre une telle procédure.

En conséquence, pour ce qui est de modifier les Tableaux conformément a I’article 3,
toutes les dispositions des Tableaux ont la méme valeur juridique. Du point de vue juri-
dique, la proposition de ’OMS tendant & supprimer, dans le Tableau 1, les mots « lorsque
cette mati¢re est mise dans le commerce » ainsi que toute autre proposition analogue
figurant dans le document E/CN.7/463/Add.2 et Corr.1 [anglais seulement] et 2 [espagnol
seulement] s’inscrivent dans le cadre des dispositions de Particle 3, bien qu’elles reprennent
peut-&tre une proposition analogue rejetée en 1961 par la Conférence de plénipotentiaires.
De plus, du fait que ’article 3 n’en dispose pas autrement, une décision de la Commission
des stupéfiants qui serait prise conformément aux recommandations de POMS tendant a
supprimer dans le Tableau I les mots susmentionnés serait juridiquement valable comme
s’inscrivant dans le cadre des attributions légitimes de la Commission.

5. Une autre question qui peut se poser au sujet des recommandations de ’OMS est
celle de savoir en application de quelles dispositions de Particle 3 la Commission se pro-
"noncerait sur ces recommandations.

En vertu de larticle 3, la Commission peut prendre les décisions suivantes conformé-
ment aux recommandations de ’OMS: inscrire aux Tableaux I ou II une substance n’y
figurant pas encore [par. 3 /ii]; inscrire une préparation au Tableau III (par. 4); inscrire
au Tableau IV un stupéfiant déja inscrit au Tableau I (par. 5); transférer un stupéfiant du
Tableau I au Tableau II ou du Tableau II au Tableau I [par. 6 a]; rayer un stupéfiant
ou une préparation d’un Tableau [par. 6 b]. La Commission peut donc, en vertu de
Particle 3, modifier les Tableaux de trois fagons différentes, en inscrivant un stupéfiant
a un Tableau, en rayant un stupéfiant d’un Tableau et en transférant un stupéfiant d’un
Tableau a un autre, :

Dans le cas de la premiére des recommandations de 'OMS, qui tend & ajouter un nou-
veau paragraphe aprés « Trimépéridine » dans le Tableau I, il est évident que, puisque
la décision de la Commission d’ajouter ce nouveau paragraphe au Tableau I équivaudrait
4 Tinscription d’un nouveau stupéfiant au Tableau I, la Commission est habilitée & prendre
cette décision en vertu du paragraphe 3 iii de I’article 3.

Une difficulté se présente en ce qui concerne les autres recommandations non encore
appliquées de POMS qui tendent & ne supprimer que certains mots et expressions dans
la rubrique « Concentré de paille de pavot », dans le Tableau I et dans les sections 1, 2 et 3
du Tableau III, ce qui ne parait pas s’inscrire dans le cadre des modifications que la Commis-
sion est expressément habilitée & opérer en vertu de Particle 3 de la Convention.

Malgré cette divergence possible entre la portée des amendements devant étre pro-
posés en application du paragraphe 1 de Darticle 3 et celle des amendements sur lesquels
la Commission peut se prononcer en vertu des paragraphes 3 4 6 de Particle 3, il nous parait
approprié, afin d’éviter un hiatus dans le mécanisme de la lutte contre les stupéfiants, de
conclure que la Commission est implicitement habilitée 4 se prononcer sur les modifications
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des Tableaux qui ne constituent pas des décisions expressément prévues aux para-
graphes 3 a 6 de Particle 3, et que ces décisions doivent étre considérées comme prises en
vertu de ’article 3, ce qui permettrait, réciproquement, d’invoquer les dispositions des para-
graphes 7 & 9 de larticle 3.

6. On peut faire valoir les arguments suivants & Pappui de cette interprétation de la
Convention unique.

Lrarticle 3 de la Convention unique prévoit les procédures suivant lesquelles la Commis-
sion est habilitée a apporter des modifications assez importantes au champ d’application de
la lutte contre les stupéfiants soit par des additions ou des suppressions, soit par des trans-
ferts d’un Tableau a un autre, modifiant ainsi radicalement la portée des mesures de controle
applicables. Par rapport & ces pouvoirs étendus, des amendements qui ont exclusivement
pour objet d’opérer des modifications a I'intérieur d’un Tableau, comme les amendements
recommandés par ’'OMS, seraient en général moins importants du point de vue de la modi-
fication du champ d’application de la lutte contre les stupéfiants, et il serait par suite illo-
gique que la Commission ne soit pas en droit d’apporter ces modifications aux Tableaux.

Bien qu’ils ne soient relativement pas trés importants, les amendements recommandés
par POMS ne sont néanmoins pas uniquement de nature technique. Selon I’explication
de POMS que vous citez dans votre lettre, la modification proposée du Tableau I permettrait
d’étendre le contrdle a tous les stades du concentré de paille de pavot, tandis que les modi-
fications proposées du Tableau III préciseraient et souligneraient les critéres essentiels en
fonction desquels des préparations seraient exemptées en vertu de ce Tableau. Ces amende-
ments ont donc pour but d’apporter aux Tableaux I et III des modifications telles que les
rubriques modifiées différeraient quant au fond des rubriques initiales et pourraient donc
d’une certaine fagon étre considérées comme de nouvelles dispositions des Tableaux.

Pour ces raisons, on aurait pu, en vue d’atteindre le méme but, proposer les amende-
ments en question, qui sont présentés sous forme de suppressions proposées de certaines
expressions des Tableaux I et IIl, en recourant & la procédure suivante: premiérement,
rayer entiérement des Tableaux les rubriques a muodifier et, deuxiémement, ajouter aux
Tableaux de nouvelles rubriques qui différeraient des rubriques supprimées dans la mesure
correspondant aux suppressions proposées par 'OMS. En pareil cas, il n’y aurait nullement a
savoir si la Commission est habilitée 4 se prononcer sur les recommandations considérées
de POMS, puisque les décisions de la Commission se fonderaient sur les dispositions des
paragraphes 6 et 3 /i de Particle 3.

Enfin, il semble utile de rappeler que le texte de I’article 3 du troisiéme projet de Con-
vention unique? n’énumeérait pas les décisions que la Commission des stupéfiants pouvait
prendre pour modifier les Tableaux. Cet article disposait seulement que la Commission
pouvait modifier 'un quelconque des Tableaux et inscrire une substance dans le Tableau IV.
Bien quau cours de la Conférence de plénipotentiaires, la portée de cet article proposé
ait été considérablement étendue pour englober, notamment, I’énumération de certaines
décisions que la Commission pourrait prendre pour modifier les Tableaux, rien dans les
actes de la Conférence n’indique que cela ait été fait intentionnellement pour empécher la
Commission de prendre les décisions qui ne sont pas directement spécifiées aux para-
graphes 3 a4 6 de l'article 3 de la Convention unique, c’est-3-dire pour interdire indirectement
a la Commission d’introduire dans les Tableaux des modifications telles que celles qui
figurent dans les recommandations considérées de I’OMS.

7. En ce qui concerne votre seconde question, nous formulerons les observations
suivantes.

20 Jbid., vol. 11, p. 4.
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Aux termes du paragraphe 5 de Particle 3 de la Convention unique, la Commission
des stupéfiants peut inscrire au Tableau IV un stupéfiant figurant au Tableau I, si ’OMS
constate que ce stupéfiant est particuliérement susceptible de donner lieu & des abus et d’avoir
des effets nocifs et que ce danger n’est pas compensé par des avantages thérapeutiques appré-
ciables que ne posséderaient pas des substances autres que celles du Tableau IV. Une telle
décision de la Commission produit effet & ’égard de chaque Partie 4 la date de réception
de la communication correspondante, les Parties prenant aussitt toutes les mesures requises,
le cas échéant, par la Convention (art. 3, par. 7).

Toutefois, aux termes du paragraphe 5 de I’article 2, le stupéfiant inscrit au Tableau IV
en vertu du paragraphe 5 de larticle 3 peut étre assujetti & des mesures de contrdle autres
que celles qui sont applicables aux stupéfiants du seul Tableau I, uniquement si une Partie
elle-méme en décide ainsi. C’est ce que confirme 'avis du Groupe de travail chargé du projet
revisé de guide administratif dont la Commission des stupéfiants a été saisie  sa vingtiéme
session (E/CN.7/L.281). Au paragraphe 14 de ce rapport, le Groupe déclare que « 1’objet
du Tableau IV est de faire apparaitre séparément les substances qui sont particulicrement
dangereuses et qui peuvent par conséquent &tre soumises & des mesures de contréle national
plus sévéres, a la discrétion des gouvernements », C’est ainsi par exemple que, nonobstant
la décision de la Commission d’inscrire un stupéfiant au Tableau 1V, c’est 4 la Partie in-
téressée qu’il incombe d’interdire P'utilisation de ce stupéfiant, exception faite des quantités
«qui seraient nécessaires, le cas échéant, & la recherche médicale et scientifique.

Quant au réle de POMS pour ce qui est d’inscrire un stupéfiant au Tableau 1V, il se
limite 3 la communication & la Commission de la constatation mentionnée au paragraphe 5
de l'article 3 et & la formulation d’une recommandation en vue d’inscrire le stupéfiant
au Tableau IV. La Convention n’habilite pas ’OMS & formuler d’autres recommandations
concernant les stupéfiants inscrits au Tableau IV, et elle ne permet pas non plus & 'OMS
d’imposer ou d’inclure des conditions dans sa recommandation tendant 4 inscrire un stupé-
fiant dans ce Tableau. Cela doit &tre interprété comme signifiant que les constatations ou
les recommandations de POMS autres que celles qui sont spécifiées au paragraphe 5 de
{article 3 doivent &tre considérées comme en dehors du champ d’application de la Conven-
tion unique, et quelque pertinentes et fondées qu’elles soient, comme dépourvues d’effet
juridique & I’égard des Parties a la Convention.

Le 30 novembre 1966

19. QUESTIONS DE PROCEDURE ET D’ORGANISATION QUI PEUVENT SE POSER LORS D’UNE EVEN-
TUELLE CONFERENCE DIPLOMATIQUE SUR LE DROIT DES TRAITES

Mémorandum soumis a la Sixiéme Commission de I’ Assemblée générale ™

Introduction

1. A la vingtiéme session de I’Assemblée générale, lors de I’examen par la Sixieéme
Commission du point 87 de Pordre du jour, relatif aux rapports de la Commission du droit
international sur les travaux de sa seiziéme session et de la premiére partie de sa dix-septiéme
session, le représentant d’Isra&l®2, appuyé par les représentants de I’Autriche, du Canada
et de la Suéde?® a demandé que le Secrétariat prépare, pour le soumettre 2 la session suivante
de I’Assemblée générale, un document sur les questions de procédure et d’organisation
que poserait une éventuelle conférence de codification du droit des traités. Le Secrétariat

21 Document A/C.6/371.

22 Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingtiéme session, Sixiéme Commission,
840¢ séance, par. 4 et 5, et 850¢ séance, par. 42,

28 Jbid., 851¢ séance, par. 26; 845¢ séance, par. 15, et 844¢ séance, par. 13,
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a accepté de préparer ce document? aprés avoir procédé i des consultations officicuses
avec les membres de la Commission du droit international. Un premier projet du présent
mémoire, établi conformément 4 la demande de la Sixiéme Commission, a fait I’objet de
consultations officieuses avec la Commission du droit international, & sa dix-huitidme
session, durant P’été de 1966, aprés quoi ce projet a été revisé et complété pour étre soumis
a I’Assemblée générale.

2. La Commission du droit international a recommandé « 3 1’Assemblée générale
de convoquer une conférence de plénipotentiaires chargée d’examiner le projet d’articles
de la Commission sur le droit des traités et de conclure une convention sur cette matidre »
(voir A/6309/ Rev.1, par. 36). Dans le présent mémoire, on étudie les incidences de cette
recommandation, sans toutefois vouloir préjuger la décision de I’Assemblée générale
sur la question,

3. La pratique suivie lors des conférences de codification qui ont eu lieu par le passé
sera tout d’abord examinée en tant que point de départ de la discussion concernant une éven-
tuelle conférence sur le droit des traités. On trouvera en outre dans le mémoire une analyse
de la nature du projet d’articles de la Commission sur le droit des traités, visant 2 déterminer
les caractéristiques de ce projet et les problémes particuliers qu’il pose, d’ou peuvent résulter
des impératifs spéciaux en matiére d’organisation et de procédure de la conférence.

I. Conférences de codification antérieures

4. La premiére conférence de codification que I'on doive ici mentionner est la Confé-
rence pour la codification du droit international, tenue 3 La Haye en 1930 sous I’égide de
la Société des Nations. Depuis la création de I’Organisation des Nations Unies,
cing conférences ont été organisées pour traiter de branches du droit étudiées par la Com-
mission du droit international. La premiére a été la Conférence des Nations Unies sur le
droit de la mer, qui s’est tenue 3 Genéve du 24 février au 27 avril 1958. Elle a adopté quatre
conventions, un protocole facultatif, neuf résolutions et un acte final. La deuxiéme de ces
conférences a été la Conférence des Nations Unies pour I’élimination ou la réduction des
cas d’apatridie dans Pavenir, dont la premiére partie s’est tenue 3 Genéve du 24 mars au
18 avril 1959, et la deuxiéme partic & New York du 15 au 28 aofit 1961. Cette conférence
a adopté la Convention sur la réduction des cas d’apatridie, quatre résolutions et un acte
final, En troisiéme lieu vient la deuxiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la
mer, qui s’est tenue 4 Genéve du 17 mars au 26 avril 1960. Cette conférence, convoquée
pour un nouvel examen de la question de 1a largeur de la mer territoriale et celle des limites
des zones de péche, qui n’avaient pas recu de solution i la premiére conférence sur le droit
de la mer, n’a pas réussi 4 régler ces deux questions et n’a adopté que deux résolutions et
un acte final. La quatriéme conférence a été la Conférence des Nations Unies sur les rela-
tions et immunités diplomatiques, tenue & Vienne du 2 mars au 14 avril 1961, Cette con-
férence a adopté la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, deux protocoles
facultatifs, quatre résolutions et un acte final. La plus récente de ces conférences a été la
Conférence des Nations Unies sur les relations consulaires, qui s’est tenue 4 Vienne du
4 mars au 22 avril 1963. Cette conférence a adopté la Convention de Vienne sur les relations
consulaires, deux protocoles facultatifs, trois résolutions et un acte final.

5. Les conférences dont I’expérience semble devoir étre la plus utile pour la prépara-
tion d’une conférence sur le droit des traités sont la premiére Conférence sur le droit de la
mer et les deux Conférences de Vienne, celle sur les relations diplomatiques et celle sur les
relations consulaires. La Conférence pour I’élimination ou la réduction des cas d’apatridie
dans P'avenir a été relativement peu importante, vu que 35 Etats seulement ont été représentés

24 Ibid., 850¢ séance, par. 13.
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2 la premiére partie et 30 & la deuxiéme, de sorte que les questions de procédure qui s’y
sont posées étaient fort différentes de celles des autres conférences, dont chacune réunissait
environ 90 Etats. La deuxiéme Conférence sur le droit de la mer n’a pas eu a traiter d’un
projet important préparé par la Commission du droit international et n’a fait qu’examiner
certaines questions qui n’avaient pas été résolues par la premiére conférence.

1. Nature du projet d’articles sur le droit des traités

6. Le texte du projet d’articles sur le droit des traités, tel qu’il a finalement été adopté
par la Commission du droit international 2 sa dix-huitiéme session comporte 75 articles.
11 est donc comparable, du point de vue de la longueur, aux textes les plus développés qui
aient été soumis & de précédentes conférences de codification (ceux qui ont été examinés par
la premiére Conférence sur le droit de la mer et par la Conférence sur les relations consu-
laires et qui, Pun et autre, comptaient 71 articles). Le projet relatif aux droits des traités
est le plus complexe que la Commission ait préparé jusqu’a présent. Les diverses parties
qui le composent sont indépendantes et il importe d’assurer I'uniformité de la terminologie
et de prendre garde aux liens étroits qui unissent les articles des diverses parties du projet.
Lors des précédentes conférences, le lien entre les diverses partics des projets examinés
n’était pas aussi étroit, et par exemple, il n’y avait pas de difficulté & examiner séparément les
diverses branches du droit de la mer ou & dissocier les dispositions relatives aux priviléges et
immunités consulaires des autres parties du projet relatif aux relations consulaires. Dans
le projet sur le droit des traités, un tel compartimentage est peut-étre plus difficile.

7. On peut se faire une idée de la complexité relative des divers sujets traités dans les
projets soumis aux conférences de codification en comparant le nombre des séances que
la Commission du droit international a consacrées & chacun d’eux. Sur cette base le droit
des traités se présente comme étant, de loin, le sujet le plus difficile que la Commission
ait traité jusqu’ici. A la fin de sa dix-huitiéme session, tenue au cours de 1’été 1966, le nombre
des séances que la Commission aura consacrées, en totalité ou en partie, au droit des traités,
entre 1961 et 1966, s’élévera 4 229, A ce nombre, on peut ajouter les 60 séances que la Com-
mission, avec le concours de divers rapporteurs spéciaux, a consacrées & cette question
entre 1950 et 1960, ce qui fait au total 289 séances. Les sujets suivants, par ordre décroissant
de difficulté, se sont vu réserver: le droit de la mer, 175 séances (en totalité ou en partie),
entre 1950 et 1956; les relations consulaires, 110 séances, entre 1956 et 1961; les relations
diplomatiques, 64, en 1957 et 1958, et I'apatridie 51, entre 1952 et 1954, Il faut tenir compte
cependant de deux facteurs qui ne permettent pas de se fier totalement & ces chiffres pour
juger de la durée probable de conférences sur des sujets divers. En premier lieu, I’Assemblée
générale a augmenté le nombre des membres de la Commission, le portant de 15 & 21 par
sa résolution 1103 (XI), du 18 décembre 1956, puis de 21 & 25, par sa résolution 1647 (XVI);
du 6 novembre 1961 ; or la longueur des discussions tend & augmenter avec le nombre des
membres qui y participent. En deuxiéme lieu, on pourrait soutenir que si la Commission
est arrivée, avec le concours de membres représentant un grand nombre de systémes juri-
diques différents, 4 mettre au point des textes de compromis sur nombre de problémes
controversés, il devrait étre plus facile 3 une conférence de codification de se prononcer
sur ces problemes.

III. Préparation de la conférence

8. Avant chacune des précédentes conférences de codification, & ’exception de la
deuxieme Conférence sur le droit de la mer, I’Assemblée générale avait demandéaux gouverne-
ments de présenter leurs observations au sujet du projet définitif élaboré par la Commission
du droit international. 1’Assemblée jugera peut-&tre particuliérement important de suivre
cette méthode & propos du texte définitif sur le droit des traités, en raison des divergences
assez considérables, dans le texte et 'ordonnance, entre le premier projet qui avait été com-
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muniqué aux gouvernements aux fins d’observations et le projet définitif adopté par la Com-
mission, dont les gouvernements n’ont pu disposer que peu de temps avant la discussion a
la vingt et uniéme session de I’Assemblée; de plus, le projet traite de quelques-unes des ques-
tions les plus complexes du droit international moderne. Outre les observations des gou-
vernements, I'Assemblée générale voudra peut-étre inviter le Secrétaire général et les direc-
teurs geénéraux des institutions spécialisées dépositaires de conventions multilatérales 3
présenter leurs observations sur le projet relatif au droit des traités, a cause de leur con-
naissance particuliére des problémes que souléve la procédure suivie par le dépositaire.
Le temps dont disposent les gouvernements pour la préparation de leurs observations
est d’environ un an, parfois davantage.

9. Cest ainsi, par exemple, que la premiére Conférence sur le droit de la mer, qui
était saisie d’un projet présenté par la Commission en 1956, avait été convoquée conformé-
ment & la résolution 1105 (XI) de I’Assemblée générale, en date du 21 février 195 7, et commen-
¢a ses travaux le 24 février 1958. La deuxiéme Conférence sur le droit de la mer fut convo-
quee en vertu de la résolution 1307 (XI11), adoptée par I’Assemblée générale le 10 décembre
1958, et commenca ses travaux le 17 mars 1960. Le projet sur les relations et immunités
diplomatiques fut examiné pour la premiére fois par I’Assemblée générale en 1958; par
la résolution 1288 (XIII), adoptée le 5 décembre 1958, I’Assemblée ajourna sa décision
sur la question de savoir a4 quel organe il conviendrait de confier le soin d’élaborer la
convention., A la session suivante, ’Assemblée adopta, le 7 décembre 1959, la réso-
lution 1450 (XIV), en vertu de laquelle la Conférence s’ouvrit le 2 mars 1961. Dans le cas
du projet sur les relations diplomatiques, il s’écoula donc un peu plus de deux ans
entre la date & laquelle '’Assemblée fut saisie pour la premidre fois du rapport
de la Commission et la réunion de la Conférence, et le projet fut examiné par PAs-
semblée lors de deux sessions successives, Ce retard était en partie di a la décision de
tenir la deuxi¢me Conférence sur le droit de la mer en 1960. Quant au projet sur les rela-
tions consulaires, I’Assemblée générale fut saisie du rapport de la Commission en 1961,
Par sa résolution 1685 (XVI), en date du 18 décembre 1961, elle décida de convoquer la
conférence en mars 1963, mais 'examen général du projet d’articles n’eut lieu qu’a la dix-
septiéme session de ’Assemblée, en 1962, A cette session, 1’ Assemblée adopta, le 18 décembre
1962, la résolution 1813 (XVIL), par laquelle, notamment, elle invitait les Etats Membres
4 soumettre leurs amendements avant I*ouverture de la conférence. Entre le moment ol
le projet fut soumis & 1’Assemblée et le début de la conférence, il s’écoula donc un délai
d’un an et quelques mois, bien que le projet eiit &té discuté lors de deux sessions succes-
sives de I’Assemblée.

10. Le Secrétariat prépare toujours Pordre du jour provisoire de la conférence et le
réglement intérieur provisoire, un mémoire sur les méthodes de travail et les procédures
de la conférence et presque toujours un guide répertoire du projet d’articles & examiner
et une bibliographie. Ces documents, ainsi que les observations communiquées par les gou-
vernements, sont publiés & temps pour étre examinés avant Iouverture de la conférence.
On présume que des documents de base du méme genre seraient préparés pour une con-
férence sur le droit des traités.

11. A propos de la premiére conférence de codification convoquée par I’Organisation
des Nations Unies — la Conférence sur le droit de la mer —, P’ Assemblée générale, par sa
résolution 1105 (XT), priait le Secrétaire général:

«...d’inviter les experts voulus A aider et & conseiller le Secrétariat pour la pré-
paration de la conférence, leur mandat étant le suivant:

«a) Obtenir des gouvernements invités a la conférence, de la fagon qu’ils juge-
ront la plus appropriée, toutes nouvelles observations provisoires que lesdits gouverne-
ments pourraient souhaiter présenter sur le rapport de la Commission du droit inter-
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national et les questions connexes, et soumettre & la conférence, d’'une maniére métho-
dique, toutes les observations des gouvernements ainsi que les déclarations pertinentes
faites devant la Sixieme Commission & la onziéme session et aux sessions antérieures
de I’Assemblée générale;

« b) Présenter & la conférence des recommandations relatives a la méthode de
travail et aux procédures & suivre, ainsi qu’a d’autres questions de caractére admi-
nistratif’;

« ¢) Préparer ou faire préparer des documents de travail de caractére juridique,
technique, scientifique ou économique afin de faciliter les travaux de la conférence ».

Dans tous les autres cas, par contre, il n’y a pas eu désignation officielle d’experts; le Secré-
tariat, conformément & la demande que 1’Assemblée générale Iui avait adressée dans ses
différentes résolutions pertinentes, a procédé aux préparatifs de la conférence en se con-
tentant de consultations officieuses avec les délégations intéressées. Si, lors de la premiére
conférence sur le droit de la mer, il était souhaitable de faire appel au concours d’experts
parce qu'il s’agissait de la premiére conférence de codification et que le sujet comportait
de nombreuses questions techniques, scientifiques et économiques trés variées, il ne semble
pas nécessaire de faire appel 4 des experts dans le cas présent, eu égard & I'expérience acquise
au cours des précédentes conférences de codification et du caractére plus particuliérement
juridique du projet sur le droit des traités. L’ Assemblée générale pourra examiner de maniére
aussi approfondie qu’elle le jugera utile tous les problémes de procédure et d’organisation
qui lui paraitront importants, et les instructions nécessaires pourront étre données au Secré-
taire général a Poccasion de I’examen du point pertinent de Pordre du jour 3 la présente
session de I’Assemblée, peut-étre sur la base d’une étude menée par un groupe de travail
de la Sixiéme Commission, s’il est jugé utile de constituer un tel groupe.

12. 11 serait éminemment souhaitable que, pendant la période de préparation de la
conférence sur le droit des traités, les délégations puissent se consulter en vue d’étudier
les possibilités d’entente et de compromis & propos des diverses questions de nature a sus-
citer des controverses a la conférence. Toutefois, il semble inutile de donner & ces échanges
de vues un caractére formel en convoquant un comité préparatoire a cette fin; mieux vaut
que les discussions aient un caractére non officiel. Il conviendrait de laisser aux gouverne-
ments intéressés toute latitude de mener les discussions comme ils entendent. La résolution
qui convoquera la conférence pourrait contenir un paragraphe analogue au paragraphe 11
du dispositif de la résolution 1105 (XI) de I’Assemblée générale, par laquelle celle-ci
convoquait la premiére Conférence sur le droit de la mer; ce paragraphe était ainsi congu:

« Demande aux gouvernements et groupes de gouvernements invités a la conférence
d’utiliser le temps dont on dispose jusqu’a 'ouverture de la conférence pour procéder
a des échanges de vues sur les questions controversées intéressant le droit de la mer; ».

IV. Date de la conférence

13. En général, les projets préparés par la Commission et les commentaires détaillés
qui les accompagnent ne sont pas préts avant le mois de septembre de I'année ou ils sont
présentés; aussi est-il difficile pour les gouvernements de préciser leur position a I’égard
des projets lors de la session de I’Assemblée générale tenue dans le courant de la méme
année. Dans le cas des projets sur les relations diplomatiques et sur les relations consulaires,
1’Assemblée générale avait été saisie des projets de la Commission lors de deux sessions
successives. En outre, si, comme il est suggéré plus haut, ’Assemblée générale veut laisser
aux gouvernements un certain temps pour qu’ils préparent leurs observations écrites sur le
projet, il est évident que la conférence ne pourra pas se tenir avant le printemps de 1968 au
plus tét et doit avoir lien méme plus tard si 'on veut laisser aux gouvernements plus de
temps pour préparer leurs observations. Au cours des échanges de vue officieux qui ont
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eu lieu & la Commission du droit international, il n’a pas été suggéré de date plus rapprochée
que 1968; deux membres ont déclaré qu’il était souhaitable de réunir la conférence cette
année-la pour ne rien perdre de la vitesse acquise. Deux autres membres ont estimé que la
conférence pourrait tout aussi bien avoir lieu en 1969, date pour laquelle un membre a in-
diqué sa préférence. Toutes les conférences de codification antérieures se sont ouvertes en
féyrier ou en mars. Compte tenu du calendrier des réunions, une conférence sur le droit des
traités pourrait difficilement commencer 3 une autre époque de ’année.

V. Question de la répartition des articles du projet entre deux ou plusieurs
commissions principales

14, La premiére Conférence sur le droit de la mer avait constitué cing commissions
principales et avait renvoyé a quatre d’entre elles les différentes sections du projet d’articles
¢élaboré par la Commission du droit international, La Conférence sur les relations consu-
laires avait créé deux commissions principales. Cependant, lors de trois autres confé-
rences, I’ensemble du projet ou de la question avait été renvoyé d’abord & une commission
pléniére et discuté ensuite en séance pléniére de la conférence aux fins d’adoption définitive.
La question se pose donc de savoir s’il est souhaitable de répartir entre différentes commis-
sions les articles du projet relatif au droit des traités, Il est indispensable de prendre une
décision sur ce point car ’emploi du temps et les incidences financiéres de la conférence
en dépendent,

15. Au cours des échanges de vues officieux qui ont eu lieu 4 la Commission du droit
international, le nombre des partisans d’une répartition du projet d’articles entre deux
commissions a été & peu prés égal a celui de leurs adversaires. Ces derniers ont invoqué
Punité du projet et P'interdépendance de ses différentes parties, le caractére arbitraire de
toute division, les difficultés que souléverait la coordination des travaux de deux organes,
Pimportance de I’effectif que devraient comporter les délégations & une conférence compor-
tant deux commissions, et le fait qu’il serait difficile de retirer d’une partie examinée par
une commission telle ou telle disposition pour la faire figurer dans une partie examinée
par Pautre. D’autres membres, toutefois, et notamment le rapporteur spécial sur le droit des
traités n’ont vu aucune objection, théorique ou technique, 4 ce que 'on divise le projet
d’articles, Il a été indiqué qu’un comité de rédaction, doté des pouvoirs appropriés, pourrait
trés bien assurer la coordination requise, ou encore que la conférence pléniére pourrait
se réunir chaque fois que cela s’avérerait nécessaire pour régler les divergences qui pourraient
apparaitre entre les commissions.

16. S’il est jugé souhaitable de diviser le projet d’articles, on pourrait envisager une
distinction entre, d’une part, les articles qui traitent essentiellement de la naissance des obli-
gations conventionnelles et des événements qui s’y rapportent pendant leur durée, et, d’autre
part, ceux qui traitent essentiellement de la modification, du défaut de validité et de ’ex-
tinction de ces obligations, Comme le second groupe d’articles serait un peu moins impor-
tant que le premier, on pourrait confier en outre a la commission qui s’en occuperait le
soin d’étudier diverses dispositions de caractére général (les parties 12 et VI, qui traitent
toutes deux de la portée générale du projet dans son ensemble), Ce mode de répartition
pourrait permettre d’organiser les travaux de la conférence en créant deux commissions
principales; étant donné la nature du projet d’articles, il ne semble pas indiqué d’en créer
davantage. Sans doute entre-t-il un certain élément d’arbitraire dans toute répartition;
I’on pourrait nsdanmoins prendre la formule proposée ci-aprés comme base initiale de dis-
cussion:

2 Dans la premiére partie du projet, ’article 2 (Expressions employées) intéresserait également
les deux commissions, et serait réexaminé par le Comité de rédaction vers la fin de la conférence.
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Premiére commission

Partie II (Conclusion et entrée en vigueur des traités) — articles 5322 . . . . . 18 articles
Partie IIT (Respect, application et interprétation des traités) — articles 23 a 34 . . 12 articles
Partie VII (Dépositaires, notifications, corrections et enregistrement) — articles 71

a7s. ... o . . ... 5artcles

ToTAL 35 articles

Deuxiéme conunission

Partie I (Introduction) — articles1a 4 . . . .« .« .. 4articles
Partie IV (Amendement et modification des tlaltCS) — amcles 35 a 38 . . 4 articles
Partie V (Nullité, fin et suspension de Papplication des traités) — artlcles 39 a 68 . 30 articles
Partie VI (Dispositions diverses) — articles69et70 . . . . . . . . . . . . . . 2articles

ToraL 40 articles

17. Reste & savoir a quelle commission il faudra confier le soin de préparer le pré-
ambule de la convention sur le droit des traités, les clauses finales de la convention et 1’acte
final de la conférence. Il se peut aussi que, & Pinstar d’autres conférences de codification,
la conférence décide de rédiger un ou plusieurs protocoles facultatifs. Le soin de préparer
ces textes pourrait étre confié d’emblée a celle des deux commissions dont le volume de
travail paraitra le moins important; mais, comme aucun de ces textes ne pourrait étre rédigé
avant le dernier stade des travaux de la conférence, on pourrait aussi ajourner la décision
a propos du renvoi de ces questions jusqu’au moment ol ’on connaitra le rythme auquel
progressent les travaux confiés & chacune des deux commissions.

VI. Durée prévue de la conférence

18. 1l faut évaluer & I'avance avec précision la durée de la conférence, tant pour per-
mettre I’établissement du budget et du programme des conférences de I’Organisation des
Nations Unies que dans I'intérét des gouvernements qui seront représentés i la conférence.
Il n’est pas possible de laisser & celle-ci le soin de décider de sa durée compte tenu des pro-
grés qui auront été accomplis, encore qu’une conférence qui n’a pas été en mesure de terminer
ses travaux dans le temps qui lui était imparti puisse bien entendu décider de recommander
qu’une deuxiéme session ou une nouvelle conférence soient tenues & une date ultérieure.
L’estimation est particuliérement difficile & faire dans le cas d’une conférence sur le droit
des traités, vu I'importance et la difficulté des problémes qu’elle doit examiner.

19. On suppose que la conférence n’aura pas besoin de procéder 4 un débat général,
du fait que les gouvernements peuvent faire connaitre leur opinion d’ensemble sur le projet
soit en Sixieme Commission, soit dans des commentaires écrits et qu’il ne semble exister
aucune circonstance particuliére de nature a rendre ce débat particulitrement utile. La
pratique suivie & toutes les conférences de codification a été de ne pas procéder 4 un débat
général, exceptlon faite pour les premiére et deuxiéme Conférences sur le droit de la mer,
ou les commissions ont consacré de dix & vingt-trois séances au débat général. On peut
donc s’attendre que, a la conférence sur le droit des traités, les deux commissions ou la
commission pléni¢re entament immédiatement 'examen du projet article par article.

20. Le projet qui sera examiné comprend 75 articles. Il faut donc s’efforcer de déter-
miner combien de temps prendra I’examen de ces articles. Les statistiques relatives aux
précédentes conférences de codification peuvent étre de quelque secours, mais il faut tenir
compte du caractére spécial dudit projet. Pour examen des articles en commission, le
meilleur rythme de travail a été atteint par la Commission pléniére de la Conférence sur
les relations et immunités diplomatiques, qui a examiné 45 articles préparés par la Commission
du droit international en 41 séances réparties sur 21 jours de travail. Vient ensuite la Premiére
Commission de la Conférence sur les relations consulaires & laquelle ont été attribués
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33 articles rédigés par la Commission du droit international, qu’elle a examinés en 35 séances,
réparties sur 20 jours de travail. Dans les autres conférences, le travail en commission a
été plus lent. Le rythme le plus favorable sur lequel on puisse donc compter pour les travaux
des commissions est en moyenne d’un article par séance. Lors des précédentes conférences,
les commissions se sont généralement réunies deux fois par jour.

21. A ce train, ’examen d’un projet comprenant 75 articles par une commission plé-
niére exigerait au moins trente-sept jours et demi de travail, soit sept semaines et demie.
Vu la complexité des articles sur le droit des traités, ainsi que la nécessité de préparer de
nouveaux textes qui n’auront pas pour base le projet d’articles (un préambule, des clauses
finales, un acte final et peut-étre des protocoles), il faudra laisser plus de temps a la con-
férence; d’autre part, s’il se révéle impossible de répartir les articles entre deux commissions,
la durée des seuls travaux en commission d’une conférence sur le droit des traités sera de
huit semaines et demie ou méme neuf. La premiére Conférence sur le droit de la mer s’est
tenue tout entiére dans un laps de temps de neuf semaines environ mais les autres confé-
rences de codification ont toutes €té beaucoup plus courtes.

22. D’un autre c¢Oté, s’il est décidé de répartir les articles du projet entre deux commis-
sions, la durée des travaux en commission se trouvera réduite, mais, étant donné qu’il
faudra coordonner les textes établis de part et d’autre, la durée prévue pour les travaux
d’une commission pléniére ne sera pas automatiquement diminuée de moitié. I1 semble
probable que les deux commissions auront besoin de cing semaines.

23. La durée des travaux en séances pléniéres est plus difficile & estimer, parce qu’elle
a beaucoup varié lors des précédentes conférences de codification et parce que I’'avancement
des travaux dépend évidemment de la maniére plus ou moins satisfaisante selon laquelle les
problémes ont été réglés tant en commission que par le comité de rédaction. La durée des
travaux en séances pléniéres d’une conférence ayant pour organe une commission pléniére
serait probablement de quatre semaines, S’il est décidé de créer deux commissions princi-
pales, I’assemblée pléniére aura besoin d’un supplément de temps pour régler, avec le con-
cours du comité de rédaction, les divergences qui auront pu se produire quant au fond ou
quant a la terminologie, dans les travaux des commissions, et il faudrait prévoir cing semaines
pour les travaux en séances pléniéres.

24. Voici quelle sera la durée totale de la conférence selon la formule qui sera adoptée:

A. Conférence ayant pour organe une commission pléniére

Travaux en commission e e e e e e e e e o oo oo w9 semaines
Travaux enséancespléniéres . . . . . . . . . . . .« . . v v+ 4« ... 4 semaines

ToTAL 13 semaines

B. Conférence ayant pour organes deux commissions principales

Travaux en commission e e e e e e e e e oo o ... .. .. 5 semaines
Travaux en séances pléniéres . . . . . . . . . . . . . . . .+ . .. .. 5 semaines

TotAL 10 semaines

VII. Division possible de la conférence en deux parties, séparées par un certain laps de temps

25. Un certain nombre de personnes d’expérience, parmi lesquelles, d’abord, un membre
de la Commission du droit international et, plus tard, le représentant de I’Autriche? ont
été d’avis qu’une conférence sur le droit des traités devrait, aprés ample discussion et examen
2 Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingtiéme session, Sixiéme Commission,
851e séance, par. 25.
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approfondi du projet d’articles, s’ajourner pour plusieurs mois afin de donner aux gouverne-
ments le temps nécessaire pour passer en revue les résultats obtenus pendant la premiére
phase de la conférence. Ce n’est, a leur sens, qu’aprés ce laps de temps que la conférence
devrait se réunir de nouveau, pour élaborer le texte final en deuxiéme lecture.

26. Ainsi les gouvernements pourraient réfléchir plus a loisir et le manque de temps &
lui seul ne pourrait pas empécher la conférence d’aboutir & la meilleure solution possible
des problémes juridiques et politiques. La pression causée par linsuffisance du temps
disponible s’est incontestablement fait sentir dans certaines conférences de codification,
sans qu’il soit facile d’en mesurer P’influence sur les conventions issues de ces conférences,
influence qui peut, & certains égards, avoir été favorable pour autant qu’elle ait agi dans
le sens d’un accord entre les parties; cependant, mieux vaudrait sans doute éviter cette hite
pour P’étude d’un sujet aussi complexe que le droit des traités. Diviser la conférence en deux
parties pourrait également faciliter aux gouvernements 1’envoi de représentants possédant
la haute compétence technique que requiert le sujet. Il pourra étre difficile pour les gouverne-
ments, ou pour les universités, de se passer de leurs experts en matiére de droit des traités
pendant une durée aussi longue que 10, voire 13 semaines d’affilée; mais ils seront peut-
é&tre mieux en mesure de le faire pour deux périodes plus courtes. Lors des échanges de vues
officieux qui ont eu lieu 4 la Commission du droit international, la grande majorité des mem-
bres qui ont parlé de ce sujet ont accepté I’idée d’une division de la conférence en deux parties.

27. En revanche, la division de la conférence en deux parties risque d’avoir pour effet
TPenvoi, 4 la deuxiéme partie, de nouveaux représentants qui, faute d’avoir pris part aux
travaux de la premiére partie, auront tendance a travailler moins utilement et & prolonger
sans nécessité les débats en séance pléniére. On peut craindre aussi que ces représentants
ne rouvrent, avec un zéle renouvelé, des débats sur lesquels les arguments auront été épuisés
dans la phase des travaux en commission. Lors des échanges de vues officieux qui ont eu
lieu & la Commission du droit international, deux membres se sont déclarés opposés a
Tidée d’une division de la conférence en deux parties sous prétexte qu’il en résulterait des
répétitions inutiles et un durcissement des positions, et que les discussions publiques ris-
quaient de faire place a des négociations privées, voire a des négociations restreintes ou
bilatérales.

28, Néanmoins, il semble & tout prendre qu’il y ait intérét & diviser la conférence en
deux parties. Lors de la premiére partie, ’'assemblée pléniére pourrait ne tenir que les quel-
ques séances indispensables pour élire le bureau, constituer les commissions nécessaires et
prendre les autres décisions se rapportant & ’organisation générale de la conférence. En-
suite, elle s’ajournerait > pour permettre aux deux commissions ou 3 la commission pléniére
de procéder a I'examen de I'ensemble du projet et d’adopter un texte que 'assemblée plé-
niére examinerait & la deuxiéme partie de la conférence. Au cours de la premiére partie,
le comité de rédaction examinerait également tous les articles adoptés pour assurer I’homo-
généité du texte. A la deuxiéme partie de la conférence, I'assemblée pléniére reprendrait
le texte adopté lors de la premiére partie et Iui donnerait sa forme définitive. L’Assemblée
générale pourrait donner pour directives au Secrétaire général, lorsqu’il enverra les invitations
a la conférence, de souligner qu’il importe que les mémes représentants assistent aux deux
parties de la conférence et de faire savoir que les pouvoirs de ces représentants seront con-
sidérés comme valant pour les deux parties, sauf indication contraire du gouvernement qui
les aura délivrés. Quant au danger que les débats ne se répétent, il est 4 espérer que les gou-
vernements, en donnant leurs instructions pour la deuxiéme partie de la conférence, ne de-
manderont pas 4 leurs représentants de soulever & nouveau des questions qui auraient
¢té nettement tranchées & une forte majorité au cours de la premiére partie; mais 3 supposer

# Si I’on opte pour la formule des deux commissions, il sera peut-&tre nécessaire que 1’assemblée

pléniére tienne de temps en temps des séances pour se prononcer sur les questions donnant lieu 4 diver-
gence entre les commissions.
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méme qu’il y ait, dans certains cas, répétition des débats, il est évident que la satisfaction
générale devant les solutions adoptées importe plus que la brieveté des débats.

29. Quelles dates conviendra-t-il de fixer pour les premiére et deuxiéme parties de la
conférence et quel devra étre I'intervalle de temps entre les deux parties? Il faut notamment
tenir compte des dates de la session de la Commission du droit international, car on peut
prévoir que beaucoup de ses membres, ainsi que son secrétariat, assisteront a la conférence.
A supposer que la premiére partie commence en février, elle durerait tout le mois de février
et tout ou partie du mois de mars. Il faudrait ensuite laisser passer plusieurs mois, afin que
la deuxiéme partie de la conférence et la session annuelle de la Commission, qui siége or-
dinairement du début de mai jusqu’au milieu de juillet, ne se chevauchent pas. La deuxiéme
partie ne pourrait donc commencer que vers la fin du mois de juillet au plus tot et devrait
se poursuivre pendant le mois d’aofit, lequel, compte tenu des dates normales des vacances,
n’est généralement pas considéré comme convenant a la réunion d’une grande conférence
de plénipotentiaires. Remettre la deuxiéme partie jusqu’au mois de septembre serait choisir
une date qui coinciderait avec la date normale d’ouverture de la session de I’Assemblée
générale®®. En revanche, il serait possible que la deuxiéme partie de la conférence se tienne
aprés la fin de la session de I’Assemblée générale, en janvier. Il y aurait ainsi un intervalle
de prés d’une année entre les deux parties de la conférence. Cette solution pourrait assuré-
ment entralner une certaine perte de la vitesse acquise, mais ce serait peut-étre la plus pratique.

VIII. Organes de la conférence autres que les commissions principales

30. On peut supposer que la conférence comportera, outre une commission pléniére
ou deux commissions principales, les autres organes que comportaient habituellement
les conférences de codification, c’est-3-dire:

a) Un bureau de 21 membres par exemple (comme & la Conférence sur les rela-
tions consulaires) **, composé du président de la conférence (qui présiderait le bureau),
du président de la commission pléniére, ou des présidents des commissions principales,
et d’autant de vice-présidents de la conférence qu’il serait nécessaire pour arriver au
nombre total de 21;

b) Un comité de rédaction. S’il serait bon, pour des considérations d’efficacité,
de veiller & ce que le comité de rédaction soit composé d’un nombre minimum de
membres d'une compétence aussi élevée que possible, il peut &tre nécessaire, pour
des raisons d’ordre politique ou géographique, de porter le nombre des membres &
153° pour que la composition du comité refléte celle du Conseil de sécurité;

¢) Une commission de vérification des pouvoirs de 9 membres, comme pour I’ Assem-
blée générale et toutes les conférences de codification, sauf la conférence sur I’apa-
tridie (dont le président et les vice-présidents ont été chargés de procéder a la véri-
fication des pouvoirs).

31. Le comité de rédaction et la commission de vérification des pouvoirs éliraient
chacun un président, mais n’éliraient pas de vice-présidents, conformément a la pratique
généralement suivie par ce genre d’organes.

%8 1 n’est peut-8tre pas inutile de rappeler que la session de I’Assemblée générale s’est ouverte
plus tard qu’a l'ordinaire en 1952, 1956 et 1964 et que Pannée 1968 sera une année du méme cycle
quadriennal. Si 'ouverture de la session de 1’Assemblée était reportée, en 1968, & une date plus tar-
dive, cela simplifierait considérablement P'organisation de la conférence, mais c’est 4 I’heure actuelle
une perspective si incertaine qu’on ne peut la faire entrer en ligne de compte dans la présente étude.

* Aux premiére et deuxiéme Conférences sur le droit de la mer, le Bureau était composé de
19 membres. A la Conférence sur les relations et immunités diplomatiques, il en comptait 22,

% A 1a premiére Conférence sur le droit de [a mer et aux deux Conférences de Vienne, les comités
de rédaction comptaient respectivement 9 et 12 membres.
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IX. Projet de réglement intérieur de la conférence

32, Ainsi quil a été dit plus haut, les réglements intérieurs des premiére et deuxiéme
conférences sur le droit de la mer et des conférences sur les relations diplomatiques et sur
les relations consulaires sont semblables pour Pessentiel, tandis que le réglement intérieur
de la Conférence sur I’apatridie, congu pour une conférence ne groupant qu’un nombre
relativement restreint de participants, était d’un modéle différent. Les réglements inté-
rieurs des quatre conférences que 'on vient de mentionner ont essentiellement pour base
le réglement intérieur de I’Assemblée générale, ou du moins s’en inspirent. Les articles
suivants du réglement intérieur de I’Assemblée ont servi de base pour I’élaboration du régle-
ment des quatre conférences: 25 a 29, 31 4 39, 41 et 42, 45 4 47, 51 &4 56, 69 & 84, 88 a 98,
101 et 102, 105,

33. Les principales dissemblances entre ces réglements intérieurs et celui de I’Assemblée
générale résultent du caractére différent des travaux d’une conférence. On trouvera ci-
aprés Panalyse de certaines des dispositions les plus importantes qui différent de celles
qui ont été adoptées pour I’Assemblée générale.

34, Proposition de base. Les réglements intérieurs des conférences sur les relations
diplomatiques et sur les relations consulaires portent, a I’article 29, que « le projet d’articles
adopté par la Commission du droit international constitue la proposition de base & dis-
cuter par la Conférence ». Il est utile de conserver cet article, qui rend explicite I’hypothése
de base faite par ’Assemblée générale lorsquelle réunit des conférences de codification.

35. Vote. A la différence du réglement intérieur de 1’Assemblée générale, dont les
dispositions relatives au vote sont conformes aux dispositions correspondantes de la Charte,
les reglements intérieurs des deux conférences sur le droit de la mer ainsi que des conférences
sur les relations diplomatiques et sur les relations consulaires portaient que, en séance
pléniére, les décisions de la conférence sur les questions de fond devaient étre prises 2 la
majorité des deux tiers des représentants présents et votants et que les décisions sur les
questions de procédure devaient étre prises & la majorité simple de ces représentants; en re-
vanche, les décisions des commissions et sous-commissions devaient toutes étre prises a
la majorité des représentants présents et votants, exception faite de celles tendant a revenir
sur des propositions ou des amendements. Ces dispositions, jugées les plus appropriées, ont
&té adoptées aprés une étude approfondie des autres solutions possibles par les experts
nommes pour conseiller le Secrétaire général sur les préparatifs de la premiére Conférence
sur le droit de la mer.

36. Le représentant de I’ Autriche a dit que, du fait de ces régles de vote, les textes qui
étaient adoptés étaient imprécis, parce qu’il fallait réaliser des compromis politiques pour
arriver a la majorité des deux tiers en séance pléniére3!, Les méthodes de vote d’une con-
férence sur le droit des traités devront sans aucun doute retenir I'attention de I’Assemblée
générale quand elle se prononcera sur la convocation éventuelle de cette conférence. 1l
existe des précédents nombreux et divers dans les réglements intérieurs des conférences des
Nations Unies.

37. La procédure adoptée en matiére de vote par les quatre conférences de codification
mentionnées plus haut a également été adoptée par certaines autres conférences des Nations
Unies qui ont été appelées & élaborer des conventions, par exemple la Conférence des Nations
Unies sur ’arbitrage commercial international (1958), la Conférence des Nations Unies
pour Padoption d’une convention unique sur les stupéfiants (1961) et la Conférence des
Nations Unies sur le commerce de transit des pays sans littoral (1965).

% Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingtiéme session, Sixiéme Commission,
851¢ séance, par. 23.
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38. D’un autre cdté, une régle n’exigeant que la majorité simple pour toutes les déci-
sions a parfois été adoptée. La Conférence des Nations Unies pour I’élimination ou la ré-
duction des cas d’apatridie dans I’avenir (1959 et 1961) et un certain nombre d’autres con-
férences des Nations Unies, et notamment la Conférence maritime des Nations Unies
(1948), la Conférence sur la liberté de I'information (1948), la Conférence des Nations Unies
sur les transports routiers et les transports automobiles (1949), la Conférence sur la décla-
ration de décés de personnes disparues (1950), 1a Conférence sur le statut des réfugiés et des
apatrides (1951), la Conférence des Nations Unies sur les obligations alimentaires (1956)
et 1a Conférence de plénipotentiaires pour 1’élaboration d’une convention supplémentaire
relative a I’abolition de I’esclavage, de la traite des esclaves et des institutions et pratiques
analogues 4 l'esclavage (1956), ont toutes adopté un article prévoyant que les décisions
sur toute question seraient prises a la majorité simple des représentants présents et votants.

39. Le réglement intérieur de la Conférence sur le statut de I’Agence internationale
de I’énergie atomique (1956) prévoyait dans un de ses articles que les décisions ayant pour
objet de modifier les dispositions du projet existant étaient prises a la majorité des deux
tiers et que — sauf disposition contraire — toute autre décision était prise a la majorité
simple.

40, La Conférence pour la codification du droit international qui s’est tenue en 1930
4 La Haye avait un réglement comportant des dispositions trés complexes *? selon lesquelles
les commissions pouvaient insérer dans les projets de convention ou de protocole les dis-
positions ayant réuni une majorité comprenant au moins les deux tiers des délégations
présentes; les dispositions ayant réuni seulement la majorité simple pouvaient faire I’objet
d’un protocole spécial a la demande de cing délégations au moins et sur décision en ce sens
prise & la majorité simple; enfin, les recommandations et veeux étaient adoptés a la majo-
rité simple. A la conférence pléniére, cependant, il suffisait, pour tous les textes, de la majo-
rité simple des délégations présentes. Ainsi, les régles appliquées en matiére de vote a la
Conférence de La Haye étaient-elles presque Pinverse de celles qui s’appliquent aux con-
férences de codification des Nations Unies.

41. On voit donc que, si ’on se fonde sur les précédents, on dispose d'un choix trés
large quant a la procédure de vote. On peut se demander toutefois si 1’une quelconque des
autres procédures donnerait des résultats nettement supérieurs a ceux de la procédure suivie
aux quatre conférences de codification mentionnées plus haut. Exiger plus que la majorité
simple en commission pourrait facilement avoir pour effet d’empécher ’adoption de parties
importantes d*un projet de convention. Un vote a la majorité simple en commission permet
4 la conférence de connaftre, avec précision, la position des délégations sur les questions
posées et de prendre toutes mesures nécessaires pour arriver a des solutions de compromis.
D’autre part, il y a grand intérét, semble-t-il, 4 exiger la majorité des deux tiers en séance
pléniére lorsqu’il s’agit d’une conférence de codification, vu que le texte issu de ses travaux
doit, pour répondre 3 son objet, pouvoir rallier de trés nombreux suffrages. Lors des con-
sultations officieuses qui ont eu lien avec la Commission du droit international, tous les
membres de la Commission qui ont pris la parole & ce sujet se sont prononcés en faveur
de la majorité des deux tiers pour les décisions finales relatives & des questions de fond.

42, Comité de rédaction. L’une des différences essentielles entre la procédure d’une
conférence de codification et celle de PAssemblée générale tient & ce que toutes ces confé-
rences, excepté la deuxiéme Conférence sur le droit de la mer, ont été dotées d’un comité
de rédaction. Le comité de rédaction de la premiére Conférence sur le droit de la mer et
celui de la Conférence sur les relations et immunités diplomatiques étaient chargés « de la
rédaction définitive et de la coordination des instruments approuvés par les commissions de

32 Société des Nations, document C.351.M.145.1930.V., annexe 1.
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la Conférence ». Cet article a été revisé pour la Conférence sur les relations consulaires;
selon la nouvelle disposition, le comité de rédaction non seulement est chargé de la rédaction
définitive et de la coordination de tous les textes approuvés soit par les commissions soit
par la pléniére, mais il « donne les conseils de rédaction demandés par les autres commissions
et par la Conférence ». Ainsi, la compétence du comité de rédaction de la Conférence sur
les relations consulaires était plus large que ne le prévoyaient les autres réglements intérieurs;
le comité de rédaction n’examinait pas seulement les textes approuvés par les commissions
de la Conférence, mais aussi ceux qui avaient ét¢ approuvés par la Conférence pléniére
elle-méme, avant que ces textes ne soient définitivement adoptés; en outre, il était prévu
qu’il pouvait donner son avis avant méme le stade de 'adoption des textes. La régle formulée
A P’intention de la Conférence sur les relations consulaires a donné satisfaction dans la
pratique et devrait &tre reprise pour toutes les conférences a I'avenir.

43. Lors des consultations officieuses qui ont eu lieu avec la Commission du droit
international, les membres de la Commission ont été d’avis qu’il fallait laisser au comité
de rédaction une grande latitude pour la rédaction et la coordination du texte. Certains
ont suggéré que 1’on pourrait suivre une procédure analogue a celle qu’applique la Commis-
sion du droit international et qui consiste, une fois les débats achevés et avant que les textes
soient mis aux voix, a laisser le Comité de rédaction étudier les opinions exprimées et es-
sayer de formuler un texte qui recueille ’approbation générale.

44, Certaines de ces conférences ont confié 4 des groupes de rédaction d’un caractére
moins officiel le soin de préparer des textes sur certaines questions, Cette pratique est assuré-
ment utile pour remédier & des divergences I’ordre politique, mais il serait préférable, semble-
t-il, de renvoyer toutes les questions touchant la rédaction au comité de rédaction, qui peut
voir dans leur ensemble la totalité des articles du projet.

45. Bureau. La premiére Conférence sur le droit de la mer et la Conférence sur les rela-
tions consulaires comptaient I’une et Pautre plusieurs grandes commissions; par suite, la
nécessité d’assurer éventuellement la coordination des travaux des commissions était mani-
feste. Les réglements de ces deux conférences prévoyaient donc que les commissions pour-
raient soumettre les questions concernant la coordination de leurs travaux au bureau,
lequel pourrait prendre les dispositions qu’il jugerait appropriées, notamment tenue de
réunions communes de commissions ou sous-commissions et constitution de groupes de
travail communs. A la premiére Conférence sur le droit de la mer, le bureau a joué un rdle
particuliérement actif dans la coordination des travaux des diverses commissions de la
Conférence. L’article 50 du réglement intérieur de la Conférence sur les relations consulaires
comportait une disposition inspirée par Particle 42 du réglement intérieur de I’Assemblée
générale, portant que le bureau pourrait se réunir de temps & autre pour examiner la marche
des travaux de la Conférence et de ses commissions et pour formuler des recommandations
tendant a faciliter ladite marche des travaux; le bureau devait également se réunir chaque
fois que le Président le jugerait nécessaire ou a la demande d’un autre de ses membres.
Cet article a effectivement trouvé son application 4 la Conférence sur les relations consulaires,
au cours de laquelle le bureau a fait diverses recommandations concernant la marche des
travaux de la Conférence. Il semble donc que ce soit une adjonction utile et que I’on devrait
reprendre cette disposition dans le réglement intérieur d’une conférence sur le droit des
traités. Un membre de la Commission du droit international a dit que, si des divergences se
produisaient entre les principales commissions, la conférence devrait se réunir immédiatement
en séance pléniére pour régler la question. Si cette procédure semble utile pendant la con-
férence, on pourrait décider qu’elle sera appliquée sur recommandation du bureau.

46. Experts et observateurs. 11 est prévu dans le réglement intérieur des quatre con-
férences mentionnées plus haut que la Conférence « peut inviter & I'une ou a plusieurs de
ses séances toute personne dont elle juge les conseils techniques utiles pour ses travaux ». Cet
article a généralement trouvé son application dans Pinvitation d’experts, et notamment
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des personnes qui avaient exercé les fonctions de rapporteur spécial de la Commission du
droit international sur le sujet examiné par la conférence; on suppose que des dispositions
analogues devront &tre prises avant une conférence sur le droit des traités. Un membre
de la Commission du droit international a souligné que le rapporteur spécial et le Secré-
tariat devraient avoir le droit de donner des explications sur le projet de la Commission de
fagon a éviter toute erreur d’interprétation a la conférence.

47. On trouve également dans ces réglements intérieurs un article relatif aux obser-
vateurs d’institutions spécialisées et d’organismes intergouvernementaux invités a la confé-
rence, qui pouvaient participer, sans droit de vote, aux délibérations de la conférence et de
ses grandes commissions, sur I'invitation du Président de la conférence ou de la commission
et faire distribuer aux délégations des exposés écrits.

48. Division des propositions et des amendements. Le représentant de I’Autriche a posé
la question de savoir si un réglement intérieur ayant pour base celui de I’ Assemblée générale
serait bien adapté aux travaux d’une conférence de codification et s’il ne serait pas indiqué
d’y apporter de nouvelles modifications®, Il a notamment exprimé ’opinion que I'appli-
cation d’articles comme Particle 91 du réglement intérieur de I’Assemblée générale, relatif
a la division des propositions et des amendements, et P’article 92, relatif au vote sur les amen-
dements, avait des conséquences facheuses. Il est vrai que ces articles peuvent étre parfois
d’une application difficile, mais, de I’avis du Secrétariat, ils sont nécessaires aux travaux d’une
conférence de codification. Sil’on restreint les possibilités de vote par division sur des parties de
propositions ou d’amendements, le résultat en sera peut-8tre le rejet de ensemble d’une
proposition ou d’un amendement, ce qui peut avoir des conséquences plus graves que n’en
aurait la suppression de quelques mots seulement.

49. Ordre des votes sur les amendements. L’article consacré au vote sur les amendements
est difficile & appliquer, puisque c’est "amendement « qui s’éloigne le plus, quant au fond,
de la proposition primitive » qui doit &tre mis aux voix le premier; mais il faut bien fixer
un ordre de priorité, quel qu’il soit, pour le vote sur les amendements, et la régle de 'amende-
ment «le plus éloigné » n’est pas plus difficile & appliquer que I'un quelconque des autres
systémes possibles.

50. Limitation du nombre des orateurs sur une motion de division. 11 convient de signaler
toutefois que, lors des conférences de codification, on s’est heurté & des difficultés parti-
culiéres dans I'application d’articles du réglement intérieur ayant pour base l’article 91 du
réglement de I’Assemblée, selon lequel, lorsqu’une motion de division a été présentée:
« L’autorisation de prendre la parole au sujet de la motion de division n’est accordée qu’a
deux orateurs pour et deux orateurs contre. » Il est souvent difficile de se rendre compte
immédiatement des conséquences qu’entraine la suppression de quelques mots dans des
textes juridiques complexes, tels que ceux qui sont soumis aux conférences de codification,
car cette suppression peut avoir des incidences sur d’autres dispositions du projet. S’il
est utile de limiter le nombre des orateurs sur une motion de division 4 1’ Assemblée générale,
qui examine habituellement des textes plus simples, et ot les motions de division sont géné-
ralement préseniées vers la fin du débat sur des propositions ou amendements particuliers,
la situation est différente lorsqu’il s’agit de conférences de codification, ol de telles motions
sont parfois présentées dés le début, alors qu’il est difficile de se prononcer & leur sujet,
tant qu’il n’a pas été possible & un nombre assez élevé de délégations d’exprimer leur opinion.
Il est donc suggéré de ne pas faire figurer dans le réglement intérieur des futures conférences
de codification la disposition citée plus haut, qui limite le nombre des orateurs sur une motion
de division.

¥ Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingtiéme session, Sixiéme Commission,
851¢e séance, par, 23,
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51. Pouvoirs du Président. Le représentant de U'Autriche a également présenté la
suggestion suivante:

«..1l serait souhaitable que le Président ait la possibilité de suspendre une séance
ou de mettre fin au débat relatif & un point de l'ordre du jour pour accorder aux délé-
gués un délai de réflexion. D’autre part, le Président devrait pouvoir décider une courte
suspension de séance pour prendre 1'avis des chefs de délégation, des vice-présidents
de la conférence ou d’un représentant du Secrétariat de PONU. Par ailleurs, les délé-
gations devraient avoir la possibilité de proposer en priorité une courte suspension de
séance afin de déterminer, par un nouvel examen et des consultations, les incidences
juridiques des nouveaux amendements et des divisions demandées. Au cours d’une
conférence de codification, le Président devrait méme encourager les délégations a
poser des questions sur les incidences juridiques d’amendements et de demandes de
division 3%, »

52. Quant a la proposition tendant a conférer au Président le pouvoir de suspendre
une séance ou d’ajourner un débat, on peut s’attendre que, normalement, les participants
a une conférence donnent, par simple courtoisie, leur assentiment aux suggestions du Pré-
sident, chaque fois que celui-ci jugera ces mesures nécessaires pour remédier 4 quelque
difficulté. Quoi qu’il en soit, on peut se demander s’il convient d’inscrire dans le réglement
intérieur une disposition qui donnerait an Président le droit absolu de prendre ces mesures,
puisqu’elle se trouverait en opposition avec ’article fondé sur les articles 36 et 109 du régle-
ment intérieur de I’Assemblée générale, olt est énoncé le principe fondamental selon lequel
le Président, dans I'exercice de ses fonctions, demeure sous Pautorité de I’ Assemblée générale.
Il semble également préférable de s’en remettre 4 la pratique pour ce qui est des autres sugges-
tions du représentant de I’Autriche, plutét que d’en faire 'objet de régles formelles.

X. Résumé et conclusions

53. Conformément aux veeux exprimés par les délégations A la vingtiéme session de
P’Assemblée générale, le présent mémoire est fondé sur hypothése qu’une conférence de
plénipotentiaires sera convoquée en vue d’élaborer une convention sur le droit des traités,
comme I’a maintenant recommandé la Commission du droit international, mais il ne pré-
juge en rien la décision que I’Assemblée générale prendra en la matiére.

54. Les articles du projet sur le droit des traités sont étroitement liés entre eux et ’en-
semble du projet est "un des plus complexes que la Commission ait jamais élaborés (voir
plus haut, par. 6 et 7). Aussi est-il indispensable de préparer avec le plus grand soin une con-
férence donnant aux gouvernements et aux dépositaires une nouvelle possibilité d’examiner
le projet d’articles sous sa forme définitivement remaniée et approuvée par la Commission
en 1966 (voir plus haut, par. 8 et 9) et de présenter leurs observations d son sujet. 1l en ré-
sulte que la conférence ne pourra guére se tenir avant le printemps de 1968, voire plus tard
encore si ’on estime qu’il faut plus de temps pour la préparer. Dans P'intervalle, le Secré-
tariat préparerait Pordre du jour et le réglement intérieur provisoire de la conférence, un
mémoire sur les méthodes de travail et les procédures & suivre, un guide répertoire des
projets d’articles et une bibliographie (voir plus haut, par. 10). Il ne sera pas nécessaire de
prendre d’autres dispositions sur le plan officiel pour la préparation de la conférence, mais
il faut espérer que les gouvernements utiliseront le temps dont ils disposent pour procéder
a des échanges de vues officieux sur les questions les plus importantes.

55. Il 'y a lieu de se demander s’il est possible de répartir convenablement les articles
du projet entre deux grandes commissions ou s’il est préférable de confier & une commission
pléniere le soin d’examiner ’ensemble du projet en vue de son adoption par la conférence

3 Ibid., par, 24;
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pléniére (voir plus haut, par, 14 et 15). Les opinions exprimées sur la question par les membres.
de la Commission du droit international se partagent a4 peu prés également. On pourrait
envisager une division qui permettrait d’examiner, d’une part, les articles qui traitent de la
naissance des obligations conventionnelles et des événements qui se produisent pendant la
durée de leur existence, et, d’autre part, les articles relatifs a la modification, au défaut de
validité et & P’extinction de ces obligations. On pourra confier a celle des deux commissions
dont les travaux progresseront le plus rapidement le soin d’examiner les diverses dispositions
de caractere général qui se trouvent au début et a la fin du projet et de préparer le préambule
et les clauses finales de la convention, ainsi que 'acte final de la conférence et tous autres
textes nécessaires (voir plus haut, par. 16 et 17),

56. On prévoit que si la conférence ne comprend qu’une commission pléniére, elle
durera environ 13 semaines, tandis que si les travaux sont répartis entre deux grandes com-
missions, elle durera environ 10 semaines (voir plus haut, par. 18 a 24). Tout compte fait,
il semble qu’il y aurait intérét & ce que la conférence ait lieu en deux parties; la premiére
serait essentiellement consacrée a Pexamen du texte du projet en commission et 4 sa mise
au point par le comité de rédaction, et la seconde, & I’examen et a ’adoption définitive du
texte par la conférence pléniére. Si la premiére partic commence au mois de février d’une
année donnée, le plus simple serait peut-&tre de tenir la seconde au mois de janvier de I’année
suivante (voir plus haut, par. 25 a 29).

57. On présume que la conférence comprendra les organes spéciaux habituels, notam-
ment un bureau, un comité de rédaction et une commission de vérification des pouvoirs
(voir plus haut, par. 30 et 31).

58. Dans I’ensemble, le réglement intérieur de la conférence sera établi suivant le
modele des réglements adoptés par les conférences de codification antérieures (notamment
la Conférence sur les relations consulaires), lesquels sont fondés sur le réglement intérieur
de ’Assemblée générale (voir plus haut, par. 32 & 52). La seule différence résiderait dans
la régle relative a la division des propositions et des amendements, I'expérience acquise
lors de conférences antérieures ayant montré qu’il n’est guére souhaitable de limiter le nom-
bre des orateurs qui prennent la parole sur une motion de division (voir plus haut, par. 50).

59. Sil’on n’a abordé, dans le présent mémoire, ni la question des incidences financiéres
d’une conférence ni celle de ses répercussions sur le plan des conférences des Nations Unies,
c’est parce que, pour le moment, le choix reste ouvert entre plusieurs solutions, Lorsqu’une
tendance générale se sera dégagée du débat de la Sixiéme Commission, les indications
voulues seront fournies, si besoin est, au sujet de ces questions.

Le 20 septembre 1966

20. LES AMENDEMENTS A LA CHARTE DOIVENT-ILS ETRE ENREGISTRES?

Mémorandum intérieur

1. Aprés avoir examiné de nouveau la question de I’enregistrement des amendements
a4 la Charte des Nations Unies, nous sommes enclins & croire que ces amendements doivent
étre enregistrés. Bien qu’en un sens les amendements constituent des « prolongements »
d’un accord (la Charte) qui n’est pas lui-méme enregistré, ils constituent aussi des accords
qui pourraient étre enregistrés séparément,

2. A cet égard, il a été fait observer, notamment

) Que les déclarations par lesquelles les nouveaux Etats Membres acceptent les
obligations qui découlent de la Charte sont enregistrées en tant qu’accords distincts;
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if) Que les déclarations d’acceptation de la juridiction de la Cour internationale
de Justice sont elles aussi enregistrées;

iif) Que le Secrétariat de la Société des Nations a enregistré les amendements
au Pacte bien que le Pacte lui-méme n’elit pas été enregistré;

iv) Que les amendements & la Constitution de I’Organisation internationale du
Travail ont été enregistrés bien que la Constitution initiale n’elit pas été enregistrée
auprés de la Société des Nations,

3. Initialement, on doutait que les amendements eussent & &tre enregistrés parce que
les amendements étaient considérés comme faisant partie d’une résolution de I’Assemblée
générale, qui n’était pas elle-méme susceptible d’enregistrement. Toutefois, & I’issue d’un
nouvel examen, il semble que, bien que la résolution elle-méme ne soit pas sujette a en-
registrement, les amendements peuvent I’&tre. Il a été noté a cet égard que les amendements
A la Constitution de POMS, qui ont été également présentés sous forme de résolutions,
ont été enregistrés. La différence tient a ce que, dans le cas de POMS, la Constitution de
cette organisation a elle-méme été enregistrée.

4. Bien que nous soyons convaincus qu’on puisse faire valoir des arguments dans
les deux sens, nous estimons que la balance, sur le plan de Pargumentation comme sur le
plan des précédents, penche en faveur de ’enregistrement des amendements.

Le 14 mars 1966

21. OBLIGATION D’ENREGISTRER LES ACCORDS INTERNATIONAUX AUX TERMES DE L’AR-
TICLE 102 DE LA CHARTE — EFFETS JURIDIQUES DE L’ENREGISTREMENT EFFECTUE PAR
L’UNE DES PARTIES — ARTICLE 3 DU REGLEMENT DESTINE A METTRE EN APPLICATION
L’ARTICLE 102 DE LA CHARTE (RESOLUTION 97 (I) DE L’ASSEMBLEE GENERALE EN DATE DU
14 DECEMBRE 1946)

Lettre adressée a la mission permanente d’un Ftat Membre

1. Nous vous remercions de votre lettre du 9 mai 1966 concernant 'enregistrement
de Paccord que votre Gouvernement a conclu avec les Gouvernements...

2. 1l se peut que dans la lettre que nous vous avons adressée le 21 février 1966, nous
n’ayons pas suffisamment précisé les effets juridiques de I’enregistrement d’un accord par
T'une des parties 3 cet accord. Les dispositions pertinentes de Particle 3 du Réglement des-
tiné & mettre en application 1’Article 102 de la Charte des Nations Unies spécifient que
«lorsqu’un traité ou accord international aura été enregistré par I'une des parties confor-
mément a Particle premier du présent réglement, toutes les autres parties seront dégagées de
lobligation d’enregistrer ledit traité ou accord ». Par suite, aux termes de cet article, il
n’est nécessaire de procéder qu’a un seul enregistrement et une fois qu’un accord a été en-
registré par Iune des parties, ’obligation d’enregistrer qui est énoncée a I’Article 102 de la
Charte se trouve remplie par toutes les parties. Il peut arriver que deux ou plusieurs parties
contractantes enregistrent conjointement un accord — en fait cela s’est produit & plusieurs
reprises — mais il n’est pas possible d’enregistrer deux fois le méme accord.

3. La lecture des comptes rendus de la deuxiéme partie de la premiere session de I’As-
semblée générale, au cours de laquelle a été adopté le Réglement, ne laisse aucun doute sur
ce point [voir le mémorandum récapitulant les débats du Sous-Comité 1 de la Sixiéme
Commission (deuxiéme partie de la premiére session de I’Assemblée générale), qui a établi
le Réglement (document A/C.6/124)].
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4. Aux fins de l'application de P’article 3 du Réglement, le Secrétariat a pour pratique
chaque fois qu’il regoit, aux fins d’enregistrement, un accord déja enregistré par une autre
partie, d’informer la partie intéressée que 'accord a déja été enregistré, en indiquant la
date de l'enregistrement, le numéro sous lequel I'accord a été enregistré et le nom de la
partie qui a effectué ’enregistrement, et d’appeler son attention sur Iarticle 3 du Réglement,
en indiquant que P'obligation d’enregistrer Paccord se trouve remplie. Il peut étre intéressant
a cet égard de rappeler que dans les quelques cas ol, par inadvertance, un accord a été
enregistré deux fois, le second enregistrement a par la suite été annulé,

5. De plus, le Secrétariat a pour pratique de comparer la documentation communi-
quée avec la documentation déja fournie par la partie qui a enregistré I’accord et il appelle
Pattention des parties, le cas échéant, sur les divergences qu’il décéle. Les rectifications
résultant de la consultation des parties sont consignées et publiées dans le Recueil des Traités.

6. Ftant donné que, comme on I’a noté, le texte de I’accord communiqué par votre
mission pour enregistrement et celui de I"accord précédemment enregistré par I’autre Gou-
vernement sont identiques, exception faite de divergences secondaires de rédaction et en
dehors du fait que les signataires portent des noms différents, puisque ’accord a été établi
simultanément dans les deux capitales, nous sommes parvenus & la conclusion que les deux
versions constituent effectivement un seul et méme accord. Par suite, conformément & la
pratique susmentionnée, nous vous avons informés par notre lettre du 21 février 1966,
que Paccord avait déja été enregistré et que, conformément a Particle 3 du Réglement des-
tiné & mettre en application I’Article 102 de la Charte des Nations Unies, votre Gouverne-
ment n’avait pas & faire effectuer un enregistrement distinct. Nous avons aussi indiqué
que Pon pourrait faire figurer dans le Recweil des Traités, au moment ol I'on publierait
le texte de ’accord enregistré par I’autre partie, une note indiquant que I'un des originaux
de P’accord a été signé a la méme date dans votre pays et précisant le nom des plénipoten-
tiaires qui ont signé cet original. Nous avons aussi indiqué que cette note pourrait signaler,
si votre Gouvernement le désirait, certaines divergences de pure forme.

7. Eu égard & ce qui préceéde, nous sommes certains que vous conviendrez qu’un en-
registrement distinct de I’accord serait incompatible avec I’article 3 du Réglement et la
pratique suivie par le Secrétariat en vertu de cet article.

En conséquence, nous vous serions trés obligés de bien vouloir soumettre la question
a votre Gouvernement pour plus ample examen %,
Le 7 juin 1966

22. DEMANDE DU GOUVERNEMENT D’UN ETAT MEMBRE TENDANT A CE QUE LES FONCTIONNAIRES
DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES AFFECTES A UN CYCLE D’ETUDE QUI DOIT ETRE
ORGANISE DANS CET ETAT NE PUISSENT PAS BENEFICIER DE LEURS PRIVILEGES ET IMMUNI-
TES EN CAS D’INFRACTION A LA REGLEMENTATION DE LA CIRCULATION — SECTION 18 a
DE LA CONVENTION SUR LES PRIVILEGES ET IMMUNITES DES NATIONS UNIES 36

Mémorandum adressé au chef de la Section de I’Europe, du Moyen-Orient et des projets
interrégionaux (Direction des opérations d’assistance technique — Département des
affairves économiques et sociales)

1. Vous nous avez posé une question au sujet des priviléges et immunités des « fonc-
tionnaires du Secrétariat de ’Organisation des Nations Unies affectés » & un cycle d’étude
qui doit se tenir sur le territoire d’un Etat Membre.

3 Par une lettre du 15 juillet 1966, la mission permanente de ’Etat Membre intéressé a fait savoir

qu’elle approuvait ce qui était suggéré dans la lettre reproduite ci-dessus.
3 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 15.
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2. Dans la lettre qu’il a adressée le 10 novembre 1965 au représentant permanent
de I'Btat intéressé auprés de I’Organisation des Nations Unies, le Directeur des opéra-
tions d’assistance technique a proposé que « conformément & la pratique établie, les fonc-
tionnaires du Secrétariat de ’Organisation des Nations Unies affectés au Cycle d’étude
[jouissent] de priviléges et immunités analogues & ceux qui sont prévus par les articles V
et VII de la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies ». Dans une lettre
du 26 avril 1966, le représentant permanent adjoint a déclaré ce qui suit:

«10. Les autorités... sont disposées a accorder le bénéfice de priviléges et immunités con-
formes aux articles V et VH de la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies,
sous réserve, toutefois, que I'immunité ne joue pas en cas d’mfractzon la réglementation de la
circulation. Si le veeu en était exprimé, les clauses exactes de cette réserve pourraient étre spécifiées
par un échange de lettres, comme cela a été fait au moment ot le Conseil d’administration du
Fonds spécial des Nations Unies a tenu sa session d’été (1964) 4 La Haye ®". » (C’est ’auteur du
mémorandum qui souligne.)

3. La proposition du Gouvernement (soulignée dans le texte) équivaut 4 une modifi-
cation de la section 18 a de la Convention et est, comme telle, inacceptable. Cette section
est congue comme suit:

« Section 18, Les fonctionnaires de I’Organisation des Nations Unies:

a) Jouiront de I'immunité de juridiction pour les actes accomplis par eux en leur qualité
officielle (y compris leurs paroles et écrits). »

De plus, I’Etat dont il s’agit, qui est partie 4 la Convention sur les priviléges et immunités
des Nations Unies, est déja tenu d’accorder aux « fonctionnaires du Secrétariat de 1’Or-
ganisation des Nations Unies affectés au Cycle d’étude » le bénéfice de tous les privileges
et immunités prévus aux articles V et VII de la Convention, ou figure la section 18 g, in-
dépendamment méme de la clause qu’il a cherché a modifier. La lettre du representant
permanent adjoint mentionne un échange de lettres qui porte sur la session que le Conseil
d’administration du Fonds spécial des Nations Unies a tenue & La Haye en 1954. De fait,
les dossiers montrent que I’article proposé par les Pays-Bas au sujet des infractions a la
réglementation de la circulation ne figure pas dans le texte définitif de I’accord, et il a été
spécifié que I’'Organisation des Nations Unies ne pouvait accepter que soient modifiées les
obligations dont les Pays-Bas étaient tenus aux termes de la Convention & laquelle ils sont
parties.

4. 1l faut toutefois noter qu'aux termes de la section 18 a, les fonctionnaires de 1°Or-
ganisation des Nations Unies jouissent seulement de I'immunité de juridiction pour «les
actes accomplis par eux en leur qualité officielle (y compris leurs paroles et écrits) ». Par
suite, un fonctionnaire du Secrétariat ne jouit de cette immunité en cas d’infraction a la
réglementation de la circulation que si, au moment ou il commet cette infraction, il accom-
plit des fonctions officielles. En revanche, ce fonctionnaire ne bénéficie pas de I'immunité
s’il conduit une automobile & des fins personnelles. Nous n’aurions donc pas d’objection
a formuler si la réserve proposée par le Gouvernement visait uniquement les infractions a
la 1églementatlon de la circulation commises en dehors de I’accomplissement de fonctions
officielles. Etant donné que les fonctionnaires du Secrétariat affectés au Cycle d’étude
auront vraisemblablement peu d’occasions de conduire des automobiles a des fins person-
nelles au cours de la bréve durée du Cycle d’étude, une réserve 3 cet effet n’aurait pas grand
intérét. 1l serait donc souhaitable de persuader le Gouvernement de retirer son amende-
ment.

Le 25 mai 1966

¥ Voir Annuaire juridique, 1964, p. 27.
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23. STATUT INTERNATIONAL SPECIAL D’UN AGENT OPEX — INTERPRETATION DES PARA-~
GRAPHES 3 ET 4 DE L’ARTICLE II DE L’ACCORD-TYPE RELATIF A L’ENVOI DE PERSONNEL
D’EXECUTION, DE DIRECTION ET D’ADMINISTRATION

Mémorandum adressé au Directenr adjoint principal des opérations d’assistance technique
( Département des affaires économiques et sociales)

1. Nous voudrions nous référer 4 votre mémorandum du 11 mai 1966, auquel était
jointe copie d’une lettre, datée du 21 février 1966, d’un agent OPEX en poste dans un
Etat Membre. La question posée concerne les incidences du « statut international spécial »
que ’Accord OPEX conclu avec le Gouvernement intéressé reconnait aux agents OPEX,

2. L’ « Accord entre I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement... relatif a
Penvoi de personnel d’exécution, de direction et d’administration » dispose ce qui suit:

« Article 1L

Fonctions des agents

1. Les agents dont les services seront fournis en vertu du présent Accord seront appelés &
remplir, pour le Gouvernement, des fonctions d’administration, de direction ou de gestion, et &
s’occuper notamment de la formation de personnel, ou, si ’Organisation et le Gouvernement en
sont convenus, a remplir ces fonctions dans d’autres services, sociétés ou organismes publics ou
dans des services ou organismes du pays n’ayant pas de caractére public.

2. Dans l’exercice des fonctions que le Gouvernement leur assignera, les agents seront uni-
quement responsables devant le Gouvernement, de qui ils reléveront exclusivement; & moins que
le Gouvernement ne les y autorise, ils ne devront ni rendre compte & I’Organisation ou 4 d’autres
personnes ou organismes extérieurs au Gouvernement, ni en recevoir d’instructions. Dans chaque
cas, le Gouvernement désignera I’autorité devant laquelle ’agent sera immédiatement respon-
sable.

3. Les Parties au présent Accord reconnaissent que les agents mis a la disposition du Gou-
vernement en vertu de 1’Accord jouissent d’un statut international spécial et que 1'assistance
fournie au Gouvernement en vertu de I’Accord doit étre de nature a favoriser Paccomplissement
des fins de I’Organisation. En conséquence, les agents ne pourront &tre requis d’exercer des
fonctions incompatibles avec leur statut international spécial ou avec les buts de I'Organisation.

4. Bn application du paragraphe précédent mais sans préjudice de son caractére général
ou du caractére général de la derniére phrase du paragraphe 1 de Particle premier, tout accord
conclu entre le Gouvernement et un agent devra renfermer une clause stipulant expressément
que Pagent ne devra pas exercer de fonctions incompatibles avec son statut international spécial
ou avec les buts de I’Organisation. »

3. Le paragraphe 1 de Particle reproduit ci-dessus définit la nature des fonctions que
I'agent OPEX est tenu de remplir « pour le Gouvernement ». Le paragraphe 2 consacre
la subordination des agents OPEX au Gouvernement: les agents «seront uniquement
responsables devant le Gouvernement, de qui ils reléveront exclusivement » et ils « ne devront
ni rendre compte 4 I’Organisation... ni en recevoir d’instructions ». A ces dispositions
de caractére positif et général, les paragraphes 3 et 4 apportent une restriction de caractére
négatif et exceptionnel: ’agent OPEX « ne peut é&tre requis d’exercer des fonctions incom-
patibles avec le statut international spécial [reconnu aux agents OPEX] ou avec les buts
de I’Organisation ».

4, La question posée par I'agent OPEX est la suivante: quelles fonctions peuvent étre
considérées comme «incompatibles » avec son «statut international spécial ou avec
les buts de 1’Organisation ». Certains éclaircissements sont peut-étre apportés a cet égard
par le contrat (identique pour tous les agenis OPEX au texte type) que l’agent intéressé
a passé avec I'Organisation. Le paragraphe 2 de larticle III de ce contrat, qui développe
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les paragraphes 3 et 4 de Particle IT de I’Accord OPEX conclu avec le Gouvernement, est
congu comme suit:

«2. L’agent doit, en toutes circonstances, tenir le plus grand compte des fins de 1’Organi-
sation et avoir une conduite conforme au statut que lui confére le présent contrat, Il ne doit se
livrer & aucune activité incompatible avec les buts de P'Organisation ou le dii exercice de ses
fonctions auprés du Gouvernement... Il doit éviter tout acte et, en particulier, toute déclaration
publique de nature & discréditer son statut ou incompatible avec Pintégrité, I'indépendance et
Pimpartialité que ce statut exige. Il n’a pas & renoncer a ses sentiments nationaux ou a ses con-
victions politiques ou religieuses, mais il doit, en toutes circonstances, observer la réserve et le
tact dont son statut Iui fait un devoir. »

5. Eu égard, toutefois, & Porigine et 3 I'objet de ’OPEX, il est évident que les réserves
qui sont implicites dans les paragraphes 3 et 4 de Particle II de I’Accord doivent étre inter-
prétées de fagon restrictive. L’expression « buts de 1’Organisation » vise apparemment
les buts énumérés a ’Article I de la Charte des Nations Unies. C’est ainsi que ’on peut
dire, par exemple, que les activités ou les déclarations hostiles & «la paix et a la sécurité
internationales » (ou en faveur de la guerre), incompatibles avec le « principe de I’égalité
de droits des peuples et de leur droit & disposer d’eux-mémes» ou portant atteinte a la
« coopération internationale » sont «incompatibles avec les buts de I’Organisation ».
Quant au « statut international spécial » reconnu a 'agent OPEX, cette expression également
ne peut avoir qu’un sens trés restreint, eu égard aux dispositions des paragraphes 1 et 2
de I'article II de I’ Accord, examinées au paragraphe 3 du présent mémorandum. Selon nous,
cette expression signifie qu’il est interdit 4 un agent OPEX de se livrer & des activités ou de
faire des déclarations qui sont en régle générale 'apanage des ressortissants du pays ou il
est affecté. Des activités de nature politique, par exemple, seraient « incompatibles avec le
statut international spécial » reconnu a I’agent OPEX,

6. Le paragraphe qui précéde a trait & des questions générales. Pour ce qui est de la
question précise posée par 1’agent, & savoir si I'une des fonctions qui lui sont confiées (« inter-
vention directe au nom du Gouvernement » « dans la programmation et la coordination
des activités d’assistance bilatérale ») est incompatible avec son « statut international spé-
cial » ou avec «les buts de I'Organisation », c’est de toute évidence par la négative qu’il
faut répondre. Puisqu’il est fonctionnaire du Gouvernement, P’intéressé ne doit pas hésiter
a accomplir de telles fonctions et il est tenu de le faire en ayant essentiellement en vue I’intérét
du Gouvernement. Ces fonctions accomplies de bonne foi dans intérét du Gouvernement,
ne peuvent étre incompatibles avec les buts de 1'Organisation. En fait, elles servent appa-
remment I'accomplissement des fins que 1'Organisation s’est proposées lorsquelle a offert
au Gouvernement Passistance OPEX. Aux termes du préambule de 1’Accord OPEX, ces
fins sont de « favoriser conjointement le développement des services administratifs du Gou-
vernement ». On peut en dire de méme de toutes les fonctions confiées 3 Pintéressé qui
sont exposées dans la lettre que le Ministére des travaux publics lui a adressée le 11 novembre
1965 et A laquelle I'intéressé se référe.

Le 24 mai 1966

B. Avis juridiques des secrétariats des organisations intergouvernementales
reliées a 1’Organisation des Nations Unies

1. BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL

Le mémorandum ci-aprés, concernant ’interprétation d’une Convention internationale
du travail, a été établi par le Bureau international du Travail 4 la demande d’un gouverne-
ment:
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Mémorandum ayant trait 3 Iinterprétation de la Convention (n° 112) sur I’dge mini-
mum (pécheurs), 1959, établi par le Bureau international du Travail 4 la demande du Gou-
vernement de la République de Chine, 15 novembre 1966. Bulletin officiel, volume L, n° 3,
juillet 1967, Frangais, anglais, espagnol.

2. ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’EDUCATION, LA SCIENCE ET LA CULTURE

a) L’autonomie de I'Institut international de planification de I’éducation

Note intérieure du Conseiller juridique

1. Le sens du terme « autonomie », appliqué & I'Institut, ne peut étre étudié que eu
égard au statut juridigue de I'Institut.

2. L’Institut a été créé « au sein de » P'UNESCO par une résolution de la Conférence
générale. Il fait donc juridiquement partie de PUNESCO et ’autonomie dont il peut jouir
est une autonomie au sein de PUNESCO. Pour le monde extérieur, I'Institut n’est que
'une des formes que peuvent revétir les activités de 1’Organisation et ses buts et fonctions
ne peuvent &tre qu’un aspect des buts et des fonctions de 'UNESCO.

3. Ni Pexpression « autonomie », ni aucune autre expression similaire, ne figure dans le
statut de PInstitut. Toutefois, il ressort nettement des débats de la douziéme session de la
Conférence générale, ainsi que des dispositions du statut telles qu’elles ont été adoptées,
que lintention était de reconnaitre & I'Institut « une large autonomie sur le plan intellectuel
et administratif », comme I'indique le rapport du Groupe de travail de la douziéme session
de la Conférence générale (12C/résolutions, p. 306).

4, Cette intention ressort de diverses clauses du statut. L’institut a son « orientation »
et ses « activités » propres, dont son Conseil d’administration détermine la nature. 1l a
également son propre « budget » qui est adopté par son Conseil. C’est encore le Conseil qui
« décide de I'utilisation des ressources affectées au fonctionnement de PlInstitut » et qui
approuve « le projet de programme d’activités et de budget » préparé par le Directeur de
PInstitut,

5. En conséquence, le programme et le budget de I'Institut sont distincts et séparés
des programme et budget adoptés pour le reste de 'Organisation par la Conférence géné-
rale, encore que Iallocation annuelle attribuée & I'Institut, et qui est fixée par la Conférence
générale, soit inscrite au budget général de I’Organisation.

6. En ce qui concerne le Directeur et le personnel de 'Institut, la décision de créer
un Institut en tant que partie de 'UNESCO participant de la personnalité juridique de
PPUNESCO impliquerait nécessairement que les personnes qui travailleraient pour I'Insti-
tut seraient, sur le plan juridique, des employés de 'UNESCO et que leurs actes officiels
engageraient, vis-3-vis du monde extérieur, la responsabilité de P'UNESCO.

7. La seule question qui s’est posée a été une question d’ordre purement interne: quel
serait exactement le statut dont jouiraient les membres du personnel de I'Institut au sein
de PUNESCO?

8. La Conférence générale a décidé de conférer au Directeur et aux membres du
personnel de I'Institut le statut de « fonctionnaires de 'UNESCO au sens de larticle VI,
section 18, de la Convention sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées ».

9. Ce n’est pas «aux fins de» la Convention mais « au sens de » la Convention que
les membres du personnel de 1’Institut ont été déclarés fonctionnaires de PUNESCO. En
conséquence, ils sont fonctionnaires de 'UNESCO au méme sens que toutes les autres

282




personnes qui sont considérées comme fonctionnaires de 'UNESCO en vertu de la Con-
vention,

10. Les membres du personnel de P’Institut, étant fonctionnaires de 'UNESCO, sont
de ce fait assujettis aux mémes statut et réglement et aux mémes conditions d’emploi que les
autres fonctionnaires de I"UNESCO. Toutefois, il y a eu a ce principe de base, des déro-
gations dont certaines sont dues & la Conférence générale et d’autres au Directeur général.

11. Aux paragraphes 2 et 3 de article VII du statut, la Conférence générale a introduit
deux dispositions particuliéres applicables au personnel de IInstitut; elles concernent
I’horaire de travail des membres du personnel spécialisé et du corps enseignant ainsi que
le prét des services de membres du personnel a des institutions internationales et 4 des
gouvernements.

12. Le Directeur général de 'UNESCO, aux termes de I’Acte constitutif, nomme le
personnel du Secrétariat conformément au Statut du personnel, qui est soumis a ’appro-
bation de la Conférence générale et qui «énonce les conditions fondamentales d’emploi
ainsi que les droits, obligations et devoirs essentiels des membres du Secrétariat de
P"UNESCO ». Le Directeur général, en qualité de plus haut fonctionnaire de PTUNESCO,
veille & ’application de ce Statut et est habilité a énoncer et & mettre en vigueur un réglement
du personnel conforme audit Statut.

13. Aux termes du « Statut», les membres du personnel sont soumis a "autorité du
Directeur général et sont responsables envers lui dans I’exercice de leurs fonctions,

14. Si le Directeur de I'Institut est nommé par le Directeur général « sur la recomman-
dation du Conseil d’administration » et si le Conseil est « consulté sur la nomination des
hauts fonctionnaires de 'Institut, aucune disposition du statut de I'Institut ne semble con-
férer au Conseil d’administration aucune autre compétence en matiére de personnel.

15. Comme cela était indiqué dans le document IGB/8 soumis au Conseil d’adminis-
tration a sa premiére session, le Directeur général, afin de tenir compte des besoins spé-
ciaux de I'Institut en ce qui concerne son personnel et ses conditions de fonctionnement,
besoins qui exigeaient certaines dérogations au réglement du personnel de P'UNESCO,
a apporté certaines modifications & ce réglement pour tenir compte des besoins en question.
Le méme document indique d’autre part que pour I’application du Statut et du réglement du
personnel aux- membres du personnel de ’Institut, le Directeur général délégue dans la mesure
du possible au Directeur de I'Institut des pouvoirs que lui conférent lesdits Statut et régle-
ment.

16. 11 ressort de ce qui précéde que le Statut du personnel adopté par la Conférence
générale s’applique au Directeur et aux membres du personnel de I’Institut en tant que
fonctionnaires de 1’Organisation; que les dispositions du réglement du personnel mises
en vigueur par le Directeur général s’appliquent 4 eux, sauf dans la mesure ol elles ont
ét¢ modifiées par des dispositions spéciales applicables & I'Institut; que les pouvoirs que le
Directeur général tient desdits Statut et réglement ainsi que le soin de veiller & leur applica-
tion peuvent étre délégués au Directeur de I'Institut dans la mesure ou le permettent
lesdits Statut et réglement.

Le 4 mai 1966

b) Interruption et reprise de la participation de la Hongrie, de la Pologne
et de la Tchécoslovaquie aux activités de I’UNESCO

Lettre au Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies
En réponse a votre lettre du 20 avril 1966, nous vous transmettons les informations
suivantes concernant les circonstances dans lesquelles la Tchécoslovaquie, la Hongrie et

la Pologne ont été amenées a interrompre puis & reprendre leur participation aux activités
de PUNESCO.
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Pologne

Le Directeur général a recu, en date du 5 décembre 1952, une communication du
Chargé d’affaires par intérim de la République populaire de Pologne en France annongant,
d’ordre de son gouvernement, la décision de la Pologne de se retirer de I’Organisation.
Cette communication a été portée & la connaissance de la septieme session de la Conférence
générale alors réunie A Paris et celle-ci a adopté, sur la recommandation de son Bureau,
la résolution suivante le 11 décembre 1952 (7C/Résolutions, 0.13):

« La Conférence générale,

Ayant pris note de la communication adressée au Directeur général par le Chargé d’affaires
par intérim de la République populaire de Pologne en France annongant, d’ordre de son gouver-
nement, la décision de la Pologne de se retirer de ’Organisation,

1. Déclare que les allégations contenues dans la communication précitée sont dépourvues
de tout fondement;

Mais considérant que ’Organisation a été créée en vue d’assurer la coopération de toutes les
nations du monde dans le domaine de P’éducation, de la science et de la culture,

Considérant que les Etats membres de "'UNESCO ont reconnu, en conséquence, le caractére
universel des buts et fonctions de I’Organisation, qui a toujours fidelement observé le principe
d’universalité dans toutes ses activités,

2. Invite le Gouvernement populaire de Pologne & réexaminer sa décision et a reprendre sa
pleine collaboration aux travaux de I’Organisation. »

1l y a lieu de rappeler qu’a cette date il n’existait aucune disposition relative au re-
trait des Etats membres dans PActe constitutif de PTUNESCO.

Hongrie et Tchécoslovaquie

Le Directeur général a regu par la suite des communications des Gouvernements de
la Hongrie et de la Tchécoslovaquie, dont les textes sont reproduits aux annexes I et II
du document 2XC/6.

Ces communications furent transmises au Président du Conseil exécutif (document 33
EX/20) et ce dernier adopta, 4 sa trente-troisiéme session (avril 1953), les décisions citées
au paragraphe 5 de ce méme document. Ce document contient également une note du Secré-
tariat sur la situation en ce qui concerne le retrait des Etats membres (annexe V).

A sa deuxidéme session extraordinaire (juillet 1953), la Conférence générale adopta
la résolution suivante relative & la communication du Gouvernement hongrois (2XC/Résolu-
tion 9.1):

«9.1 Communication du Gouvernement hongrois

La Conférence générale,

Ayant pris note de 1a communication adressée au Directeur général par intérim par le Minis-
tre des affaires étrangéres de Hongrie, annongant, d’ordre de son gouvernement, la décision de la
Hongrie de se retirer de ’Organisation,

9.11 Déclare que les allégations contenues dans la communication précitée sont dépourvues
de tout fondement;

Mais considérant que I’Organisation a été créée en vue d’assurer la coopération de toutes
les nations du monde dans le domaine de I’éducation, la science et la culture,

Considérant que les Etats membres de "'UNESCO ont reconnu, en conséquence, le caractére
universel des buts et fonctions de 1’Organisation qui a toujours fidélement observé le principe
d’universalité dans toutes ses activités,

9.12 Invite le Gouvernement de Hongrie 4 réexaminer sa décision et & reprendre sa pleine
collaboration aux travaux de I’Organisation. »
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Elle adopta une résolution congue en termes similaires relative a la communication
du Gouvernement tchécoslovaque (2XC/Résolution 9.2).

Enfin, 4 cette méme session, la Conférence générale adopta une résolution 2XC/Réso-
lution 9.4) dans laquelle, tout en espérant que PUNESCO continuera a adhérer au principe
de Puniversalité mais reconnaissant que le retrait d’Etats membres peut se révéler inévitable
dans certaines circonstances et compliquer gravement P’établissement du budget biennal de
1’Organisation, elle invite le Directeur général et le Conseil exécutif & étudier la question du
retrait d’Etats membres de 1’Organisation et & préparer, le cas échéant, des projets tendant
a introduire dans I’Acte constitutif des dispositions relatives & ce retrait.

A sa huitiéme session (novembre 1954), la Conférence générale, tout en examinant
et adoptant une disposition tendant & prévoir dans 1’Acte constitutif de PUNESCO une
procédure de retrait des Etats membres, était saisie de demandes de 1a Hongrie, de Ia Tchéco-
slovaquie et de la Pologne relatives a la reprise de leur collaboration avec 1’Organisation
et au paiement de leurs contributions en retard. Ces demandes ont été considérées par le
Comité des contributions de la Conférence générale, qui a transmis a la Commission ad-
ministrative deux rapports a ce sujet (8C/ADM/30 et 8C/ADM/30, Add.1). Dans ces rap-
ports, le Comité exprimait, en particulier, I’avis « que la Hongrie n’a jamais cessé de faire
partie de 'UNESCO et qu’il n’y avait aucune raison de lui faire remise de sa contribution
pour 1953, » Il constatait également que: « indépendamment du fait que I’ Acte constitutif de
IPUNESCO ne contient aucune disposition concernant le retrait des Etats membres, il
apparait que les gouvernements intéressés n’ont pas rempli les formalités nécessaires pour
adhérer de nouveau a I'Organisation, comme ils auraient dfi le faire s’ils s’en étaient retirés. »
Le rapport de la Commission administrative renferme un passage relatif au recouvrement
des contributions de ces Etats membres (8C/Résolutions, annexe 2, sect. [17]).

La Conférence générale a adopté les résolutions dont les textes figurent dans le docu-
ment 8C/ADM/30, Add.1. Ces résolutions constituent les seuls textes régissant la reprise
de la collaboration de ces Etats avec ’Organisation. Ainsi que I’indique le rapport du Comité
des contributions, ces textes sont le fruit de négociations avec les délégations intéressées mais
ne constituent pas, & proprement parler, un accord entre ’Organisation et ces Etats concer-
nant la régularisation de leur situation passée.

La disposition relative au retrait des Etats membres adoptée 3 cette session et qui
figure & I'heure actuelle au paragraphe 6 de I'article IT de I’Acte constitutif est ainsi congue:
« Tout Etat membre ou membre associé de 1’Organisation peut se retirer de I’Organisation
apres avis adressé au Directeur général. Le retrait prend effet au 31 décembre de ’année suivant
celle au cours de laquelle I'avis a ét€ donné. II ne modifie en rien les obligations financiéres de
PEtat intéressé envers I’Organisation a la date & laquelle le retrait prend effet. En cas de retrait
d’un membre associé, I'avis est donné en son nom par I’Etat membre ou I'autorité, quelle qu’elle
soit, qui assume la responsabilité de ses relations internationales. »

Le 5 avril 1955, I'Union sud-africaine a adressé au Directeur général un avis de retrait,
conformément & cette disposition. Le retrait a pris effet le 31 décembre 1956, L’Indonésie
a adressé au Directeur général un avis de retrait en date du 12 février 1965. Ce retrait ne
doit prendre effet que le 31 décembre 1966.

Le 16 mai 1966
) Rééligibilité des membres du Conseil exécutif (mandats partiels)

Mémorandum intérieur

1. Cette question a été soulevée a la huitiéme session de la Conférence générale par la
délégation japonaise qui a présenté un mémorandum 2 ce sujet (8C/JUR/4).
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2. La question a été posée a propos de la modification de la composition du Conseil
exécutif. Elle a été examinée par le Comité juridique 2 sa 6¢ séance (voir 8C/Débats, p. 937).

3. Le compte rendu contient le passage suivant:

« 72) Le Président met aux voix le principe selon lequel tout mandat antérieurement accompli
par un membre du Conseil exécutif doit 8tre pris en considération quant a sa rééligibilité, étant
entendu que toute fraction de la durée d’un mandat compte comme un mandat entier.

73) Ce principe, tel qu’il a été énoncé par le Président, est adopté par 7 voix sans opposition,
avec 4 abstentions. »

4. Le rapport du Comité juridique sur cette question figure dans le document
8C/JUR/6. Ce rapport a été adopté par la Commission administrative (voir 8C/Résolutions,
p. 86).

5. La question a été de nouveau soulevée a la neuviéme session de la Conférence géné-
rale au sujet du cas particulier des personnes élues pour remplacer des membres démis-
sionnaires ou décédés. Elle a été examinée par le Comité juridique 4 sa premiére séance
(voir 9C/Débats, p. 735-740).

6. Le rapport du Comité juridique sur cette question figure dans le document
9C/ADMY/16. 1l contient le passage ci-aprés:

« [Le Comité] constate que, bien que les rapports du Comité juridique et de la Commission
administrative de la huitiéme session de la Conférence générale ne se référent expressément qu’aux
mandats des membres du Conseil exécutif venus & expiration avant terme par suite de la modi-
fication apportée & I’Acte constitutif dans son article V, paragraphe 13, la question soumise au
vote par le Président du Comité juridique en 1954 était congue en termes trés généraux couvrant
aussi bien le cas des mandats qui ont été réduits 3 une durée de deux ans a la suite des modifi-
cations apportées A 1'Acte constitutif que les mandats des membres élus en remplacement d’un
membre démissionnaire ou décédé. »

7. Le Comité a estimé qu’il convenait « de confirmer et de maintenir » I'interprétation
donnée en 1954,

8. La Commission administrative a fait siennes les conclusions présentées & cet égard par
le Comité juridique et elle a recommandé & la Conférence générale de les adopter (voir
9C/Résolutions, p. 134).

Le 18 mai 1966

d) Mémorandum relatif a la pratique concernant Papplication de
Particle XIII de I’ Acte constitutif de 'UNESCO

Mémorandum adressé au Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies

1. L’article XIII de I’Acte constitutif de PUNESCO, tel qu’il a été adopté par la Con-
férence pour la création d’une Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la science
et la culture, tenue 4 Londres en novembre 1945, est congu comme suit

1. Les projets d’amendements a la présente Convention prendront effet lorsqu’ils auront été
adoptés par la Conférence générale a la majorité des deux tiers; néanmoins, les amendements
entrainant des modifications fondamentales dans les buts de I'Organisation ou des obligations
nouvelles pour les Ftats Membres devront étre ensuite acceptés par les deux tiers des Etats
Membres avant d’entrer en vigueur. Le texte des projets d’amendements sera communiqué aux
Etats Membres par le Directeur général six mois au moins avant d’étre soumis a Pexamen de la
Conférence générale.

2. La Conférence générale aura pouvoir d’adopter a la majorité des deux tiers un réglement
en vue de I'application des dispositions du présent article.
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2. A ce jour, les dispositions de cet article sont restées inchangées.

3. Les deux projets d’acte constitutif présentés & la Conférence de Londres (projet de
la Conférence des ministres alliés de I’éducation (CMAE) et propositions francaises) pré-
voyaient que les amendements éventuels devraient &tre adoptés par la Conférence générale
3 la majorité des deux tiers puis ratifiés par les deux tiers des Ftats Membres.

Le projet de la CMAE prévoyait en outre, que tout accord qui relierait la nouvelle
organisation 3 ’Organisation des Nations Unies, s’il était « approuvé par la Conférence
3 la majorité des deux tiers », pourrait « entrainer des modifications aux dispositions de la
présente constitution, étant entendu que les buts et les limites de I’activité de 1’Organisation
n’en seront pas modifiés ».

4. La commission de la Conférence de Londres qui a examiné ces diverses propositions
a reconnu que bien qu’il fit nécessaire, « en créant cette nouvelle organisation, de prévoir
que les EBtats Membres [devraient] ratifier les amendements, la méthode qui consisterait
A soumetire tous les amendements apportés & la Constitution a la ratification de chacun
des Etats Membres serait d’application difficile et dilatoire et 'on [espérait] que 'on [par-
viendrait] & Pavenir & modifier cette procédure. Il elit été en méme temps souhaitable de
faire une distinction entre les amendements de fond qui [exigeraient] la ratification et les
mises au point dans la forme qui [pourraient] &tre adoptées par la Conférence & la majo-
rité des deux tiers... ». On proposerait « que ce texte spécifie quels [seraient] les articles
dont les amendements [devraient] étre soumis & ratification et ceux pour lesquels la ratifi-
cation ne [serait] pas exigée; mais il a été décidé que cette question [était] du ressort de la
Conférence générale » (Deuxiéme Commission, 9¢ séance, 13 novembre 1945). A la séance
suivante, la méme commission a de nouveau estimé qu’il appartiendrait « & la Conférence
de dire si un amendement entraine des modifications essentielles ou des obligations nouvel-
les » (Deuxiéme Commission, 10® séance, 13 novembre 1945).

5, A la neuviéme séance pléniére, le 15 novembre 1945, le Président de la Deuxiéme
Commission a encore déclaré que « d’aprés le réglement intérieur, la question de savoir
si des modifications sont essentielles et si elles n’entrainent pas certaines obligations, est
du ressort de la Conférence générale ».

6. A presque toutes ses sessions — les premiére, onziéme et treiziéme sessions excep-
tées —, la Conférence générale a adopté des amendements & I’Acte constitutif. Le texte
des diverses résolutions adoptées par la Conférence générale qui ont modifié I’Acte con-
stitutif figure a I’annexe du présent mémorandum.

7. Jamais on n’a considéré que les amendements en question devraient étre ultérieure-
ment acceptés.

8. Conformément au paragraphe 2 de I'article XIII de 1’Acte constitutif, la Conférence
générale, A sa sixiéme session, a adopté une nouvelle section XIX de son réglement inté-
rieur, intitulée « Procédure d’amendement de 1’Acte constitutif », Le texte de cette section
tel qu’il a été modifié depuis est ainsi congu:

Article 103 (Conv. XIIL1)
PROJETS D' AMENDEMENT
La Conférence générale ne peut procéder & I'adoption de projets d’amendement & P'Acte
constitutif si ces projets n’ont pas été préalablement communiqués aux Etats Membres et aux
membres associés au moins six mois a I’avance.
Article 104
MODIFICATIONS DE FOND

La Conférence générale ne pourra décider d’introduire des modifications de fond aux
projets d’amendement visés a 1’article précédent que si le texte des modifications proposées a été
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communiqué aux Etats Membres et aux membres associés trois mois au moins avant Pouverture
de 1a session.

Article 105
MODIFICATIONS DE FORME
La Conférence générale pourra toujours, sans qu’il y ait eu besoin d’une communication
préalable aux Etats Membres et aux membres associés, adopter des modifications purement
rédactionnelles des projets et propositions visés aux articles 103 et 104, ainsi que des modifica-

tions destinées & intégrer dans un texte unique des propositions portant sur le fond qui auraient
fait Pobjet des communications prévues aux articles 103 et 104.

Article 106
NATURE DES MODIFICATIONS
En cas de doute, toute proposition de modification d’un projet d’amendement sera consi-
dérée comme portant sur le fond, 4 moins que la Conférence ne décide a la majorité des deux tiers

des membres présents et votants de la considérer comme portant sur la forme et tombant sous le
coup des dispositions de ’article 105.

9. L’amendement & I’Acte constitutif adopté par la Conférence générale 2 sa quatrieme
session (voir texte ci-joint) contient le considérant suivant:

« Considérant que ce projet d’amendement n’entraine pas de modifications fondamentales
dans les buts de ’Organisation ni d’obligations nouvelles pour les Etats Membres. »

Une clause analogue figure dans les amendements adoptés aux cinquiéme et sixiéme
sessions, mais non dans ceux qui ont été adoptés par la suite, aux septiéme, huitiéme, neu-
vieme, dixiéme et douziéme sessions.

10. Le rapport du Comité du réglement 2 la quatriéme session dC/résolutions, p. 87)
indique que le Comité a noté que le texte de I'amendement alors examiné « n’entrainait
pas de modifications fondamentales dans les buts de 'Organisation, ni d’obligations nouvelles
pour les Etats Membres et qu’en conséquence il n’était pas nécessaire qu’il fiit accepté par
les deux tiers des Etats Membres avant d’entrer en vigueur ».

11. Les rapports du Comité du réglement a la cinquitme session (5C/résolutions,
p. 134) et & la sixiéme session (6C/résolutions, p. 91) contiennent des constatations analogues.

12, Le premier rapport du Comité juridique 3 la Conférence générale & sa dixieme
session indique que le Comité a considéré que I'amendement alors examiné « n’entratnait
pas de modifications fondamentales dans les buts de I’Organisation ou d’obligations nou-
velles pour les Etats Membres et que par conséquent il prendrait effet lorsqu’il aurait été
adopté par la Conférence générale a la majorité des deux tiers » (10C/ADM/2). La Com-
mission administrative a pris note de cette déclaration et a recommandé 3 la Conférence
générale d’adopter 'amendement en question (10C/résolutions, p. 134).

13. Aux termes du paragraphe 8, alinéa a), de Darticle IV de I’Acte constitutif, les
décisions de la Conférence générale sont prises & la majorité simple sauf dans les cas ou les
dispositions de I'’Acte constitutif ou du réglement intérieur de la Conférence générale
exigent une majorité des deux tiers. Bien que la majorité des deux tiers soit requise pour
Padoption des amendements & I’Acte constitutif et pour ’adoption des dispositions régle-
mentaires régissant la procédure d’adoption des amendements 4 I’Acte constitutif, ainsi que
pour déterminer si un amendement porte sur la forme (voir article 106 du réglement inté-
rieur précité), il ne semble pas qu’une majorité des deux tiers soit requise pour décider
qu’un amendement entraine des modifications fondamentales dans les buts de I’Organisation
ou des obligations nouvelles pour les Etats Membres,

Le 31 aofit 1966
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e) Interprétation du paragraphe 2 de article XIV de la Convention
instituant le Centre international de calcul

Mémorandum intérieur

Par une note du 9 mai 1966, vous avez demandé au Bureau des affaires juridiques de
PPUNESCO un avis touchant une question d’interprétation soulevée par le Directeur du
Centre international de calcul.

Comme vous le savez, le Secrétariat de PUNESCO n’a pas de compétence particuliére
pour interpréter les dispositions d’un accord conclu entre Etats. Toutefois, et sous cette
réserve, le Bureau formule les observations suivantes:

1. Aux termes du paragraphe 2 de larticle XIV, I’« acceptation », & savoir le dépot
d’un instrument officiel d’acceptation auprés du Directeur général de PUNESCO, rend
PEtat au nom duquel le dépot est effectué partie 3 la Convention.

2. Cela signifie, en vertu des principes généraux du droit international, qu’aucune
formalité ultérieure n’est nécessaire, ni méme possible, pour que I’Btat intéressé soit 1ié
par la Convention.

3. Si les exigences de la Constitution d’un Etat donné obligent son gouvernement 2
obtenir I'approbation du parlement, cette formalité doit précéder et non suivre le dépdt
d’un instrument d’acceptation. Cette question, toutefois, reléve du droit interne de chaque
Ftat et le Directeur général de PUNESCO, en qualité de dépositaire de la Convention,
ne demande pas si les formalités internes requises ont été accomplies.

4. Néanmoins, le Directeur général, conformément 2 la pratique de I’Organisation des
Nations Unies, n’accepterait pas comme constituant un instrument d’acceptation valide,
au sens du paragraphe 2 de I'article XIV, un instrument qui stipulerait que ’acceptation de
la Convention est subordonnée 3 I’approbation, au consentement ou 3 la ratification ul-
térieurs du parlement.

5. Si un instrument était déposé sous une telle condition, la pratique antérieure donne
4 penser que le Directeur général informerait ’Btat intéressé que I'instrument en question
sera gardé en suspens jusqu’au moment ot le Directeur général sera officiellement informé
que la condition indiquée est remplie. C’est alors seulement que Pinstrument considéré
serait accepté aux fins du dépdt et enregistré auprés du Secrétariat de ’Organisation des
Nations Unies conformément  I'Article 102 de la Charte. Le dépdt serait considéré comme
ayant été effectué a la date de la réception de la notification officielle informant le Directeur
général que la condition requise a été remplie.

6. 11 s’ensuit qu'un Etat ne peut &tre considéré comme membre du Centre et habilité
a se faire représenter 4 I'Assemblée générale avec droit de vote que lorsqu’il a accompli
toutes les formalités requises pour étre lié par la Convention.

7. Néanmoins, cet Etat, s’il est Membre de POrganisation des Nations Unies, ou de
IPUNESCO, ou de toute autre institution spécialisée, peut envoyer un observateur aux
sessions de PAssemblée générale conformément & Palinéa 2 de Particle IV du réglement
intérieur de I’Assemblée générale.

Le 3 juin 1966
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Troisiéme partie

DECISIONS JUDICIAIRES RELATIVES
A DES QUESTIONS CONCERNANT
L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES
ET LES ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
QUI LUI SONT RELIEES




Chapitre VII
DECISIONS DES TRIBUNAUX INTERNATIONAUX

Cour internationale de Justice

AFFAIRES DU SUD-QUEST AFRICAIN
(Etaropie ¢, AFRIQUE DU SUD; LIBERIA €. AFRIQUE DU SUD)

DEUXIEME PHASE: ARRET DU 18 JUILLET 19661

Le 18 juillet 1966, la Cour internationale de Justice a rendu son arrét en la deuxiéme
phase des affaires du Sud-Ouest afiicain (Ethiopie c. Afrique du Sud; Libéria c. Afrique
du Sud).

Ces affaires, qui concernaient le maintien en vigueur du Mandat pour le Sud-Ouest
africain et les devoirs et le comportement de PAfrique du Sud & I’égard de ce Mandat, avaient
été introduites le 4 novembre 1960 par requétes des Gouvernements de 1’Ethiopie et du
Libéria contre le Gouvernement de ’Afrique du Sud. Par ordonnance du 20 mai 1961, la
Cour avait joint les deux instances. L’Afrique du Sud avait soulevé des exceptions prélimi-
naires, que la Cour avait rejetées le 21 décembre 1962 en se déclarant compétente pour
statuer sur le fond du différend.

Dans son arrét en la deuxiéme phase, la Cour a rappelé que les demandeurs, agissant
en qualité d’anciens Ftats Membres de la Société des Nations, avaient allégué que diverses
infractions au Mandat de la Société des Nations Unies pour le Sud-Ouest africain auraient
€té commises par la République sud-africaine.

Les theéses des Parties avaient porté entre autres sur les points suivants: le Mandat
pour le Sud-Ouest africain était-il toujours en vigueur? Dans Daffirmative, 1’obligation
incombant au Mandataire d’envoyer au Conseil de la SDN un rapport annuel sur son
administration s’était-elle transformée en une obligation d’adresser des rapports & I’Assem-
blée générale des Nations Unies? L’Afrique du Sud avait-elle, conformément au Mandat,
accru par tous les moyens en son pouvoir le bien-&tre matériel et moral ainsi que le progrés
social des habitants du territoire? Avait-elle contrevenu 3 la disposition du Mandat inter-
disant « I'instruction militaire des indigénes » et prohibant installation de bases militaires
ou navales ou ’établissement de fortifications dans le territoire? Avait-elle enfreint la clause
du Mandat suivant laquelle autorisation du Conseil de la SDN était nécessaire pour modi-
fier les dispositions du Mandat, en essayant de le modifier sans Pautorisation de I’ Assemblée
générale des Nations Unies, laquelle aurait, selon les demandeurs, remplacé le Conseil a
cet égard comme 4 d’autres égards?

La Cour a estimé qu’il se posait auparavant deux questions relevant du fond mais
ayant un caractére prioritaire et pouvant rendre inutile tout examen des autres aspects
de l’affaire. L’une était de savoir si le Mandat subsistait et I'autre concernait la qualité des
demandeurs en la deuxiéme phase de la procédure, c’est-a-dire leur droit ou intérét juri-
dique au regard de I’objet de la demande. Fondant son arrét sur le motif que les demandeurs
n’avaient pas un pareil droit ou intérét juridique, la Cour ne s’est pas prononcée sur la

L C. I J. Recueil 1966, p. 6.
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question du maintien en vigueur du Mandat, La Cour a souligné en outre que la décision
rendue par elle en 1962 sur sa compétence ne préjugeait pas cette derniére question, la-
quelle relevait du fond et ne se posait pas en 1962, si ce n’est en ce sens que la Cour devait
postuler le maintien en vigueur du Mandat en vue de trancher le probléme purement juri-
dictionnel qui était le seul dont elle fiit alors saisie.

Abordant I’énoncé des motifs de sa décision en P’espéce, Ia Cour a rappelé que le systéme
des Mandats avait été créé par article 22 du Pacte de la SDN. Il y avait trois catégories
de Mandats, les Mandats A, B et C, qui présentaient entre eux des similitudes de structure.
L’¢élément principal de chaque acte de Mandat était constitué par les articles définissant
les pouvoirs du Mandataire, ses obligations concernant les habitants du territoire et ses
obligations envers la SDN et les organes de celle-ci. La Cour les a dénommeés « dispositions
relatives a la gestion ». D’autre part, chaque acte de Mandat contenait des articles qui
conféraient directement aux Etats Membres de la SDN, dans leur intérét individuel ou
dans P’intérét de leurs ressortissants, certains droits concernant les territoires sous Mandat.
Ces droits correspondant a des « intéréts particuliers », la Cour a dénommsé les articles en
question dispositions des Mandats relatives aux « intéréts particuliers ».

Chaque Mandat contenait en outre une clause juridictionnelle dont, & une exception
pres, le libellé était identique et qui prévoyait le renvoi des différends 4 la Cour permanente
de Justice internationale; or la Cour avait jugé dans la premiére phase de l’affaire que, par
application de P’article 37 de son Statut, elle constituait la juridiction compétente a la place
de la Cour permanente.

La Cour a établi une distinction entre les dispositions des Mandats selon qu’elles vi-
saient la « gestion » ou les « intéréts particuliers ». Les dispositions de cette dernidre caté-
gorie ne faisant I'objet d’aucune contestation en ’espéce, la question & résoudre était de
savoir si les Membres de la SDN avaient a titre individuel un droit ou intérét juridique
leur permettant de réclamer I’exécution des dispositions des Mandats relatives a la « gestion »,
ou en d’autres termes si les Mandataires avaient une obligation directe envers les autres
Membres de la SDN, & titre individuel, en ce qui concernait ’exécution de ces dispositions.,
Si la réponse était que les demandeurs ne pouvaient étre considérés comme ayant le droit
ou intérét juridique invoqué, il s’ensuivrait que, méme & supposer établies les infractions
alléguées au Mandat pour le Sud-Ouest africain, les demandeurs ne seraient pas pour autant
fondés A obtenir de la Cour les déclarations qu’ils sollicitaient par leurs conclusions finales.

C’était en qualité d’anciens Membres de la Société des Nations que les demandeurs
se présentaient devant la Cour, et les droits qu’ils revendiquaient étaient ceux dont, d’aprés
eux, jouissaient les Membres de Ia SDN 2 1’époque de celle-ci. En conséquence, pour déter-
miner les droits et les devoirs des parties & 'égard du Mandat, la Cour devait se placer a
la date ol le systéme des Mandats avait été institué. Un examen des droits et des obligations
des parties devait consister principalement a étudier, en les replagant & leur époque, les
textes des instruments et dispositions pertinents.

Il fallait aussi tenir compte de la nature et de la structure juridiques de la SDN, insti-
tution dans le cadre de laquelle avait été organisé le systéme des Mandats. Un élément
fondamental en était énoncé a Particle 2 du Pacte: « L’action de la Société, telle qu’elle
est définie dans le présent Pacte, s’exerce par une Assemblée et un Conseil assistés d’un
Secrétariat permanent. » Sauf disposition formelle en sens contraire, les Etats Membres
ne pouvaient a titre individuel agir autrement en ce qui concernait les affaires relevant de
la Société.

Draprés Particle 22 du Pacte, la « meilleure méthode de réaliser pratiquement [le]
principe » selon lequel « le bien-étre et le développement » des peuples des anciennes colo- -
nies ennemies « non encore capables de se diriger eux-mémes» formait « une mission
sacrée de civilisation » consistait & « confier la tutelle de ces peuples aux nations développées...
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qui [consentaient] & I'accepter »; le texte ajoutait expressément que c’était « au nom de
1a Société » qu’elles « exerceraient cette tutelle en qualité de Mandataires ». Les Mandataires
devaient &tre les agents de la SDN et non de chacun de ses Membres individuellement.

Aux termes de Particle 22, il convenait « d’incorporer dans le présent Pacte des garan-
ties pour I’accomplissement » de la mission sacrée de civilisation. En vertu des paragraphes 7
et 9 de cet article, tout Mandataire devait « envoyer au Conseil un rapport annuel concer-
nant le territoire dont il [avait] la charge » et une Commission permanente des Mandats
devait &tre constituée afin « de recevoir et d’examiner » les rapports annuels et « de donner
au Conseil son avis sur toutes questions relatives a Pexécution des Mandats ». En outre,
les actes de Mandat spécifiaient que les rapports annuels devaient satisfaire le Conseil.

Les Btats Membres de la SDN ne pouvaient avoir une part dans ce processus admi-
nistratif qu’en participant aux travaux des organes par lintermédiaire desquels la Société
pouvait agir. Ils n’avaient aucun droit d’intervention directe a I’égard des Mandataires,
ce qui était une prérogative des organes de la SDN.

La méthode suivie pour la rédaction des actes de Mandat indiquait bien que les Membres
de la SDN en général n’avaient pas été tenus pour directement intéressés & 1’élaboration
des Mandats. Au surplus, les Mandats, qui contenaient une clause subordonnant toute
modification de leurs dispositions & lautorisation du Conseil, n’exigeaient pas en outre
I’assentiment individuel des Membres de la SDN, Ceux-ci n’étaient pas parties aux actes
de Mandat mais, dans une mesure limitée et a certains égards seulement, ils étaient a
méme d’en tirer des droits. Il ne pouvait s’agir que de droits conférés sans équivoque.

Si chaque Membre de la SDN avait possédé a titre individuel les droits invoqués par
les demandeurs, la situation des Mandataires, pris dans un réseau de demandes différentes
émanant de quelque quarante ou cinquante Etats, aurait été trés difficile. Au surplus, la
régle de vote normalement applicable 4 la SDN était celle de 'unanimité et, comme un
Mandataire était membre du Conseil lorsque celui-ci traitait de questions relatives au Man-
dat dont il avait la charge, ces questions ne pouvaient étre tranchées contre son vote. Un
tel systéme était incompatible avec la situation que les demandeurs prétendaient avoir été
celle des Membres de la SDN; or si, 4 I’époque ot ils étaient Membres de la SDN, ils ne
possédaient pas les droits invoqués, ils ne les possédaient pas maintenant.

On avait soutenu qu’un droit ou intérét juridique au regard de la gestion du Mandat
découlerait de la simple existence de la « mission sacrée » ou de ce principe. L.a mission
sacrée, avait-on dit, était une « mission sacrée de civilisation »; par suite, toutes les nations
civilisées avaient un intérét 4 son accomplissement. Mais, pour que cet intérét pit prendre un
caractére spécifiquement juridique, il fallait que la mission sacrée elle-méme fiit ou devint
quelque chose de plus qu’un idéal moral ou humanitaire. Pour engendrer des droits et des
obligations juridiques, elle devait avoir une expression et une forme juridiques. Il ne fallait
pas confondre I'idéal moral et les régles juridiques destinées a les mettre en application.
Le principe de la « mission sacrée de civilisation » ne contenait aucun élément juridique
résiduel pouvant, dans le cas d’un Mandat particulier, donner a lui seul naissance a des
droits et 4 des obligations juridiques en dehors du systéme des Mandats.

La Cour ne pouvait non plus admettre I’argument selon lequel, méme si les demandeurs
et les autres Membres de la SDN s’étaient trouvés dans la situation juridique indiquée par
la Cour, il en avait été ainsi uniquement pendant existence de la SDN et que, 4 la disso-
lution de celle-ci, les droits antérieurement conférés 4 I’organisation elle-méme ou a ses
organes compétents avaient été dévolus & titre individuel aux Etats qui en étaient Membres
3 cette date. La Cour avait jugé en 1962 que les anciens membres d’une organisation inter-
nationale dissoute, tout en n’en faisant plus partie, étaient censés conserver les droits qu’ils
possédaient individuellement & titre de Membres lorsque 1’organisation existait; mais on ne
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pouvait aller jusqu’a leur attribuer, a la dissolution et & raison de celle-ci, des droits qu’ils
n’avaient jamais possédés individuellement, méme 4 titre de Membres. D’autre part, aucun
des événements qui avaient suivi la dissolution de la SDN n’avait pu avoir Peffet de conférer
a ses Membres des droits qu’ils n’avaient pas auparavant en tant que tels. La Cour ne pou-
vait non plus interpréter les déclarations unilatérales, dites déclarations d’intention, par
lesquelles les Mandataires avaient, 3 Poccasion de la dissolution de la SDN, annoncé qu’ils
étaient disposés & continuer a s’inspirer des Mandats aux fins de 'administration des terri-
toires en cause, comme ayant conféré  titre individuel aux Membres de la SDN des droits ou
intéréts juridiques nouveaux qu’ils ne possédaient pas antérieurement,

On pouvait dire que I'opinion de la Cour était inacceptable dans la mesure oil elle
amenait 4 conclure qu’il n’existait plus désormais d’entité fondée & réclamer la bonne exé-
cution du Mandat pour le Sud-Ouest africain; mais si, aprés avoir interprété d’une maniére
juridiquement exacte une situation donnée, on considérait que certains droits allégués n’exis-
taient pas, on devait en accepter les conséquences. Postuler I’existence de ces droits pour évi-
ter de telles conséquences aurait été se livrer 4 une tiche essentiellement législative, pour
servir des fins politiques.

S’agissant de la thése d’aprés laquelle la question du droit ou intérét juridique des
demandeurs avait été réglée par arrét de 1962 et ne pouvait &tre rouverte, la Cour a souligné
qu’une décision sur une exception préliminaire ne saurait empécher ’examen d’une ques-
tion relevant du fond, que celle-ci ait été en fait traitée ou non a propos de Iexception pré-
liminaire. Lorsque dans une affaire le défendeur présente des exceptions préliminaires,
la procédure sur le fond est suspendue conformément a I'article 62, paragraphe 3, du
Réglement de la Cour. Jusqu’a ce que cette procédure soit reprise, il ne peut y avoir de
décision qui régle définitivement ou préjuge une question de fond. Il se peut qu'un arrét
sur une exception préliminaire touche & un point de fond, mais cela n’est possible qu’a
titre provisoire et dans la mesure nécessaire pour décider la question soulevée par I’exception.
Ce ne saurait étre une décision définitive sur le point de fond.

L’arrét de 1962 ayant décidé qu’ils étaient fondés & invoquer la clause juridictionnelle
du Mandat, les demandeurs devaient encore établir au fond qu’ils avaient un droit ou in-
térét juridique quant 3 I'exécution des dispositions par eux invoquées et qu’ils étaient fondés
a obtenir de la Cour les déclarations par eux sollicitées. Il n’y avait pas de contradiction
entre la décision admettant que les demandeurs avaient qualité pour invoquer la clause
juridictionnelle et la décision d’aprés laquelle ils n’avaient pas établi la base juridique de
leur demande au fond.

En ce qui concernait la thése d’aprés laquelle la clause juridictionnelle du Mandat
conférerait un droit au fond, qui serait celui de réclamer du Mandataire I’exécution des
dispositions du Mandat relatives & la « gestion », il convenait de noter qu’il efit été surpre-
nant qu'un droit aussi important ait été institué presque incidemment. Rien ne distinguait
la clause juridictionnelle dont il s’agissait de nombreuses autres clauses juridictionnelles;
c’€tait un principe presque élémentaire du droit de la procédure qu’il fallait distinguer entre,
d’une part, le droit de saisir un tribunal et le droit du tribunal de connaitre du fond de la
demande et, d’autre part, le droit au regard de I’objet de la demande que le demandeur
doit établir 4 la satisfaction du tribunal. Une clause juridictionnelle était en principe, par
sa nature et par son effet, une disposition de procédure et non de fond; elle ne détermi-
nait pas si les parties avaient des droits de fond mais seulement si, 4 supposer quelles les
aient, elles pouvaient les faire valoir devant un tribunal.

La Cour a examiné ensuite les droits des membres du Conseil de la SDN en vertu de
la clause juridictionnelle des traités de minorités conclus aprés la premiére guerre mondiale
et elle a établi une distinction entre cette clause et celle qui figurait dans les actes de Mandat.
Dans le cas des Mandats, la clause juridictionnelle avait pour but de donner aux Membres
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de la SDN le moyen de protéger leurs « intéréts particuliers » relatifs aux territoires sous
Mandat; dans le cas des traités de minorités, le droit d’action des membres du Conseil en
vertu de la clause juridictionnelle ne visait que la protection des populations minoritaires.
Au surplus, toute «divergence d’opinions » pouvait, aux termes des traités de minorités, faire
1’objet d’un recours en justice puisqu’on devait I’assimiler 4 un « différend ayant un caractére
international ». La question de Pexistence d’un droit ou intérét juridique ne pouvait donc
se poser. En revanche, la clause juridictionnelle des Mandats n’avait aucun des caractéres
ou des effets particuliers de la clause juridictionnelle des traités de minorités.

La Cour a traité ensuite du libellé de la clause juridictionnelle du Mandat, que I’on avait
qualifié¢ de large et sans équivoque — c’est-d-dire du sens littéral des membres de phrase:
« tout différend, quel qu’il soit », « entre lui [le Mandataire] et un autre Membre de la Société
des Nations » et « relatif [...aux...] dispositions du Mandat », qui permettraient, disait-on,
de soumettre a la Cour un différend concernant n’importe laquelle des dispositions du Mandat.
La Cour n’a pas considéré que les mots « quel qu’il soit » figurant a ’article 7, deuxiéme
alinéa, avaient d’autre effet que de souligner une expression qui sans eux aurait exacte-
ment le méme sens, que les termes « tout différend » (quel qu’il soit) avaient intrinséque-
ment une autre signification que « un différend », ni que la mention des « dispositions »
du Mandat au pluriel introduisait une autre idée que si I’on avait dit « une disposition ».
De nombreuses déclarations d’acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour faites
en vertu de l'article 36, paragraphe 2, de son Statut étaient rédigées en termes aussi larges
et aussi peu équivoques, voire plus généraux. On ne pouvait supposer que, en raison de la
vaste portée des termes utilisés, I'Etat auteur de la déclaration fiit dispensé d’établir I'exis-
tence d’un droit ou d’un intérét juridique au regard de I’objet d’une demande. La Cour ne
pouvait admettre la proposition d’aprés laquelle une clause juridictionnelle attributive de
compétence pourrait conférer en elle-méme un droit quant au fond.

En ce qui concernait le probléme de la recevabilité, la Cour a fait observer que I’arrét
de 1962 avait simplement dit que la Cour était « compétente pour statuer sur le fond » et
que si une question de recevabilité se posait, c’était alors qu’il fallait la trancher, comme
cela s’était produit dans la deuxiéme phase de l'affaire Nottebohm, en pareil cas, la Cour
statuerait exactement de la méme maniére. Autrement dit, si elle envisageait le probléme
du point de vue de 'aptitude des demandeurs a présenter la demande, elle dirait qu’ils
n’avaient pas cette aptitude et que la demande était par conséquent irrecevable.

La Cour a traité enfin de ’argument dit de la « nécessité», argument qui consistait
essentiellement en ceci: puisque le Conseil de la SDN n’avait aucun moyen d’imposer son
point de vue aux Mandataires et qu'un avis consultatif de la Cour ne pouvait é&tre obli-
gatoire pour ces derniers, les Mandats auraient pu étre tournés 3 volonté; il était par suite
essentiel, a titre d’ultime sauvegarde ou garantie pour ’accomplissement de la mission
sacrée de civilisation, que chaque Membre de la SDN se voie reconnaitre un droit ou in-
térét juridique en la matiére et puisse agir directement & cet égard. Mais, en pratique, on
avait pris grand soin, dans le fonctionnement du systéme des Mandats, d’aboutir par la voie
de la persuasion, de la discussion, de la négociation et de la coopération a des conclusions
généralement acceptables et d’éviter de mettre les Mandataires dans Pobligation d’avoir
a choisir entre Padoption du point de vue des autres Membres du Conseil ou un vote con-
traire. L’existence de droits de fond touchant a la gestion des Mandats que les Membres
de la SDN auraient pu exercer indépendamment du Conseil eit été étrangére & ce contexte.
La Cour n’insistait pas sur le fait évident que, au cas ol les auteurs du systéme des Mandats
auraient voulu que I’on puisse imposer & un Mandataire une politique déterminée, ils ne
s’en seraient pas remis 3 P’action aléatoire et incertaine des Membres de la SDN 4 titre in-
dividuel. 11 demeurait peu vraisemblable, alors qu’on avait donné de propos délibéré aux
Mandataires le pouvoir d’empécher par leur veto le Conseil de prendre une décision (ce
qui, a la connaissance de la Cour, ne s’était jamais produit), qu’on efit en méme temps attribué
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aux Membres de la SDN & titre individuel le droit d’agir en justice au cas ot les Manda-
taires exerceraient leur veto. Dans le domaine international, I’existence d’obligations dont
I'exécution ne pouvait faire lobjet d’une procédure juridique avait toujours constitué la
régle plutdt que I’exception; cela était encore plus vrai en 1920 que de nos jours.

Au surplus, Pargument de la « nécessité » revenait & dire que la Cour devrait admettre
une sorte d’actio popularis, ou un droit pour chaque membre d’une collectivité d’intenter
une action pour la défense d’un intérét public. Or, le droit international actuel ne recon-
naissait pas cette notion et la Cour ne pouvait y voir I'un des « principes généraux de droit »
mentionnés a larticle 38, paragraphe 1 ¢, de son Statut.

En derniére analyse, I’argument de la « nécessité » semblait entiérement fondé sur des
considérations extra-juridiques, découvertes a posteriori. La prétendue « nécessité» était
née uniquement des événements postérieurs a la SDN et non d’éléments inhérents au sys-
téme des Mandats tel qu’il avait été congu a Porigine; si elle existait, elle relevait du domaine
politique et ne constituait pas une nécessité au regard du droit. La Cour n’était pas un
organe législatif. Les parties 4 un différend pouvaient toujours lui demander de statuer
ex aequo et bono aux termes de 1'article 38, paragraphe 2, de son Statut. En dehors de ce
cas, la mission de la Cour était claire: elle devait appliquer le droit tel qu’elle le constatait et
non le créer.

On pouvait faire valoir que la Cour était fondée 3 « combler des lacunes » en appli-
cation d’un principe téléologique d’interprétation aux termes duquel il faudrait donner
aux instruments leur effet maximum en vue d’assurer 1’accomplissement de leurs objectifs
fondamentaux. Ce principe, qui était fortement sujet a controverse, ne pouvait en tout
cas s’appliquer en des circonstances ou la Cour efit dii sortir du domaine que I’on pouvait
normalement considérer comme celui de I'interprétation pour entrer dans celui de la rectifi-
cation ou de la revision. On ne pouvait présumer qu'un droit existait simplement parce
que son existence pouvait paraitre souhaitable, La Cour ne pouvait remédier & une lacune
si cela devait I'amener a déborder le cadre normal d’une action judiciaire.

On pouvait également alléguer que la Cour était fondée A réparer une omission due
a I'imprévoyance des auteurs du Mandat et & prendre en considération ce qu’on pouvait
imaginer qu’ils eussent souhaité ou méme expressément prévu s’ils avaient su d’avance
ce que réservait I’avenir, Mais la Cour ne pouvait présumer les veeux et les intentions des
intéressés a P’égard d’événements futurs qu’ils n’avaient pas prévus et qui étaient impré-
visibles; lelit-elle pu, il n’en aurait pas moins été impossible d’accepter les hypotheses
avancées par les demandeurs quant  ces intentions.

Se fondant sur les considérations précédentes, la Cour a constaté que les Etats deman-
deurs ne pouvaient &tre considérés comme ayant établi I’existence a leur profit d’un droit
ou intérét juridique au regard de 'objet de leurs demandes. En conséquence, par la voix
prépondérante du Président, les voix étant partagées (sept contre sept), la Cour a décidé
de rejeter lesdites demandes.

L’arrét a été rendu par la Cour composée comme suit: sir Percy Spender, président;
M. Wellington Koo, vice-président; MM. Winiarski, Spiropoulos, sir Gerald Fitzmaurice,
MM. Koretsky, Tanaka, Jessup, Morelli, Padilla Nervo, Forster, Gros, juges; sir Louis
Mbanefo, M. van Wyk, juges ad hoc.

Sir Percy Spender a joint & Parrét une déclaration et MM. Morelli et van Wyk y ont
joint les exposés de leur opinion individuelle. MM. Wellington Koo, Koretsky, Tanaka,
Jessup, Padilla Nervo, Forster et sir Louis Mbanefo ont joint & P'arrét les exposés de leur
opinion dissidente.
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Chapitre VIII
DECISIONS DES TRIBUNAUX NATIONAUX

Belgique
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BRUXELLES

MANDERLIER CONTRE ORGANISATION DES NATIONS UNIES ET ETAT BELGE:
JUGEMENT DU 11 MAI 19661

L’Organisation des Nations Unies jouit de I'immunité de juridiction en vertu de la section 2
de la Convention sur les privileges et immunités des Nations Unies — Cette immunité
est inconditionnelle et West limitée ni par la section 29 de ladite Convention ni par Iar-
ticle 10 de la Déclaration universelle des droits de I’homme.

Le demandeur avait intenté une action en vue d’obtenir de ’ONU ou du Gouverne-
ment belge, ou de l'un et 'autre solidairement, des dommages-intéréts en raison du pré-
Jjudice qu’il prétendait avoir subi « 4 la suite d’exactions commises au Congo par les troupes
de I’Organisation ». Le tribunal a déclaré ’action non recevable en tant qu’intentée contre
PPONU, bénéficiaire d’une immunité de juridiction en vertu de la section 2 de la Convention
du 13 février 1946 sur les priviléges et immunités des Nations Unies.

Le tribunal a relevé que cette Convention, ayant été approuvée en Belgique par la loi
du 28 aofit 1948 et ratifiée le 25 septembre 1948, avait force de loi en Belgique. Le requé-
rant invoquait la section 29 de ladite Convention aux termes de laquelle « L’Organisation
devra prévoir des modes de réglement appropriés pour: a) les différends en matiére de con-
trats ou autres différends de droit privé dans lesquels 1’Organisation serait partie;... »,
et prétendait que cette section rendait conditionnelle 'immunité de juridiction énoncée 3
la section 2 de la Convention. A cet égard, le tribunal a déclaré que, bien qu’aucune juri-
diction n’elit été organisée par application de la section 29, la section 2 s’imposait et avait
toute sa valeur, et que 'immunité de ’ONU était inconditionnelle.

Le requérant invoquait également Particle 10 de la Déclaration universelle des droits
de’homme, aux termes duquel toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue par un
tribunal; il soutenait qu’en I’absence de juridiction internationale compétente pour ’en-
tendre, il devait pouvoir attraire 'ONU devant une juridiction nationale, Sur ce point,
le tribunal a rappelé que la Déclaration universelle n’avait pas force de loi et ne pouvait
avoir abrogé ni conditionnellement ni définitivement P'immunité énoncée 3 la section 2
de la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies.

Le requérant faisait enfin valoir que 1’Article 105 de la Charte des Nations Unies ne
reconnait & I"'ONU comme priviléges et immunités que ceux qui lui sont nécessaires pour
atteindre ses buts, A cet égard, le tribunal a souligné que la section 2 de la Convention du
13 février 1946 alloue une immunité de juridiction générale sans la limiter au minimum
strictement nécessaire pour atteindre les buts énoncés dans la Charte et que, ladite Convention
et la Charte ayant la méme valeur, la premiére, en date du 26 février 1945, ne peut restrein-
dre la portée de la seconde, qui date du 13 février 1946,

* Paru dans le Journal des Tribunaux, Bruxelles, n° 4553, 10 décembre 1966.

299




Quatriéme partie

REPERTOIRE ET BIBLIOGRAPHIE JURIDIQUES
DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES
ET DES ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
QUI LUI SONT RELIEES




Chapitre IX

REPERTOIRE JURIDIQUE DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES ET
DES ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES QUI LUI SONT
RELIEES

A. — Répertoire juridique de 1’Organisation des Nations Unies - 2

PRINCIPAUX TITRES

1. ASSEMBLEE GENERALE ET ORGANES SUBSIDIAIRES

1.

5.

6.
7. Congrés des Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délinquants

8.

Assemblée plénidre et grandes commissions

2. Comité exécutif du Programme du Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés
3.
4. Comité spécial chargé d’étudier la politique d’apartheid du Gouvernement de la République

Comité des utilisations pacifiques de I’espace extra-atmosphérique

sud-africaine

Comité spécial (1966) des principes du droit international touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats

Commission du droit international

(Stockholm, 1965)
Conférence internationale des droits de I’homme

II. COMMISSION DU DESARMEMENT

TII. CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL ET ORGANES SUBSIDIAIRES

9NV R

. Conseil économique et social et comités de session
. Comité du développement industriel

Commission des droits de I’homme
Commission de la condition de la femme
Commission des stupéfiants

. Commission économique pour 'Europe
. Commission économique pour 1'Asie et PExtréme-Orient
. Commission économique pour PAfrique

IV. CONFERENCE DES NATIONS UNIES SUR LE COMMERCE ET LE DEVELOPPEMENT
(Genéve 1964)
V. SECRETARIAT

1. Direction des opérations d’assistance technique
2. Commission économique pour I’Europe

V1. COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

1 ILa documentation concernant chaque organe des Nations Unies est groupée, le cas échéant, en deux
sections: « [A)] Documents relatifs aux points de I'ordre du jour présentant un intérét juridique » et [B)
Autres] documents d’intérét juridique ». La section A) mentionne les comptes rendus analytiques et les
comptes rendus sténographiques des séances au cours desquelles le point de I'ordre du jour a été discuté,
ainsi que tous les documents qui ont trait & ce point. La section B) énumeére les autres documents présentant
un intérét juridique. Un document concernant un organe donné des Nations Unies n’est pas énuméré dans
la section B) relative a cet organe ’il figure déja dans la section A) concernant un autre organe.

_® Les abréviations ci-aprés ont été employées dans les renvois aux documents: point: point de 'ordre
un jour; A G: Assemblée générale; Pién.: séance plénitre; C E S: Conseil économique et social.
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1. ASSEMBLEE GENERALE ET ORGANES SUBSIDIAIRES

1. ASSEMBLEE PLENIERE ET GRANDES COMMISSIONS

A) Documents relatifs aux points de Pordre du jour présentant un intérét juridique (vingt et uniéme
session)

1) Application de la Déclaration sur octroi de Iindépendance aux pays et aux peuples coloniaux:
rapport du Comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui concerne Papplication de la
Déclaration sur Poctroi de I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux (point 23 de
Pordre du jour)

a) Document de base: Rapport du Comité spécial (A/6300/Rev.1): voir A.G. (XXD),
Annexes, additif au point 23 de I’ordre du jour.

b) Examen par la Quatriéme Commission des chapitres du rapport concernant des terri-
toires particuliers:

i) projets de résolution (A/C.4/L.835, L.836 et Add.1-3, L.837 [sur la Rhodésie du
Sud], 1..840, L.841 et Add.1 et 2, L..843 [sur Aden], L. 847 et Rev.1 et Corr.1 [surla
Céote frangaise des Somalis], L.857 et Add.1 [sur Ifni et le Sahara espagnol], L.859
[sur la Guinée équatoriale]; L.863 et Add.1, L.866 [sur les territoires n’ayant pas fait
T’objet d’'un examen distinct]) et rapports de la Quatriéme Commission (A/6448
[sur le Bassoutoland, le Betchouanaland et le Swaziland], A/6482 et Add.1 [sur la
Rhodésie du Sud], A/6557 [sur Aden], A/6583 [sur la Céte frangaise des Somalis],
A/6623 [sur Ifni, le Sahara espagnol et la Guinée équatoriale], A/6628 [sur les
territoires n’ayant pas fait objet d’un examen distinct]).

i) débats: A.G. (XXI), Quatriéme Commission, 1597¢ & 1600e, 1601¢, 1606° & 1640e,
1648 a 1654, 16572 4 1661¢, 1663¢ 4 1669¢, 1671¢ 4 1675¢ et 1677¢ 4 1679¢ séances.

¢) Examen en séance pléniére:
i) projets de résolution (A/L.506 et Add.1 et 2, L.507): voir A.G. (XXI), Annexes,
point 23,
if) débats: A.G. (XXI), Plen., 1442¢,1450¢,1468¢,1485¢, 1487¢ 4 1492¢ et 1500¢ séances.
iii) résolutions adoptées: résolutions de I’ Assemblée générale 2134 (XX1)du29septembre
1966 (sur le Bassoutoland, le Betchouanaland et le Souaziland), 2138 (XXI) du
22 octobre 1966 et 2151 (XXI) du 17 novembre 1966 (sur la Rhodésie du Sud),
2183 (XXI) du 12 décembre 1966 (sur Aden), 2228 (XXI) du 20 décembre 1966 (sur
la Coéte frangaise des Somalis), 2229 (XXI) du 20 décembre 1966 (sur Ifni et le
Sahara espagnol), 2230 (XXI) du 20 décembre 1966 (sur la Guinée équatoriale),
2231 (XX1I) du 20 décembre 1966 (sur Gibraltar), 2232 (XXI) du 20 décembre 1966
(sur Antigua, les Bahamas, les Bermudes, la Dominique, la Grenade, Guam, les
iles Caimanes, les iles Cocos (Keeling), les iles Gilbert-et-Ellice, I'ile Maurice, les
iles Salomon, les iles Samoa américaines, les iles Seychelles, les iles Tokélaou, les
iles Turks et Caiques, les fles Vierges américaines, les iles Vierges britanniques,
Montserrat, Nioué, les Nouvelles-Hébrides, Pitcairn, Saint-Christophe-et-Niéves et
Anguilla, Sainte Héléne, Sainte Lucie et Saint Vincent). Voir également la décision
prise par ’Assemblée générale a sa 1500¢ séance pléniére, le 20 décembre 1966,

2) Non-prolifération des armes nucléaires: rapport de la Conférence du Comité des dix-huit
puissances sur le désarmement (point 26 de I’ordre du jour)

a) Document de base: Rapport de la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmement (A/6390-DC/228).
b) Examen par la Premiére Commission:

i) projets de résolution (AJC.1/L.371 et Corr.1 et Add.1 & 6, L.371/Rev.1, L.372 et
Add.1 a3, L. 373, L.375, L.376) et rapport de la Premiére Commission (A/6509):
voir A.G. (XXI), Annexes, point 26.

if) débars: A.G. (XXI), Premiére Commission, 1441¢ a 1450° séance.
¢) Examen en séance pléniére:
i) débats: A.G. (XX1), Plén., 1469¢ et 1499¢ séances.
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i) résolution adoptée: résolution 2153 (XXI) de ’Assemblée générale3, en date du
17 novembre 1966.

3) Question du désarmement général et complet: rapport de la Conférence du Comité des dix-
huit puissances sur le désarmement (point 27 de I'ordre du jour)

a) Document de base: Rapport de la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmement (A/6390-DC/228).
b) Examen par la Premiére Commission:

i) projets de résolution (AJ/C.1/L.370, L.370/Rev.1 et Rev.1/Add.1, Corr.1 et Rev./1/
Add.2 a 8, 1.374, L.374/Rev.1 et Rev.1/Add.1, L.377, L.378 et Add.1 et 2, 1..379,
L.379/Rev.1, 1..381, 1..382, L.382/Rev.1 et 2) et rapport de la Premiére Commission
(A[6529 et Add.1): voir A.G. (XXI), Annexes, point 27.

ii) débats: A.G. (XXI), Premiére Commission, 1450 a 1458¢, 1460¢ a 1462¢ et
1493 séances.
¢) Examen en séance pléniére:
i) débats: A.G. (XXI), Plén., 1484e et 1498¢ séances.

if) résolution adoptée: résolution 2162 (XXI) de I’Assemblée générale?, en date du
5 décembre 1966.

4) Nécessité de suspendre d’urgence les essais nucléaires et thermonucléaires: rapport de la
Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le désarmement (point 28 de l'ordre
du jour)

a) Document de base: Rapport de la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmement (A/6390-DC/228).
b) Examen par la Premiére Commission:

i) projet de résolution (AJC.1/1.380 et Add.1 et 2) et rapport de la Premiére Commis-
sion (A/6530): voir A.G. (XXI), Annexes, point 28.

i) débats: A.G. (XX1), Premiére Commission, 1457¢ & 1460¢, 1462¢ et 1463¢ séances.
¢) Examen en séance pléniére:
i) débat: A.G. (XX1), Plén., 1484¢ séance.
ii) résolution adoptée: résolution 2163 (XXI) de I’Assemblée générale’, en date du
5 décembre 1966,

5) Question de la convocation d’une conférence pour la signature d’une convention sur linter-
diction de Pemploi des armes nucléaires et thermonucléaires: rapport de la Conférence du
Comité des dix-huit puissances sur le désarmement (point 29 de ’ordre du jour)

a) Document de base: Rapport de la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmement (A/6390-DC/228).

b) Examen par la Premiére Commission:

i) projet de résolution (A/C.1/L.384 et Rev.1) et rapport de la Premiére Commission
(A/6352): voir A.G. (XXI), Annexes, point 29.

i) débats: A.G. (XXI), Premiére Commission, 1463¢ a4 1465¢ séance.
¢) Examen en séance pléniére:
i) débat: A.G. (XXI), Plén., 1484¢ séance.
i) résolution adoptée: résolution 2164 (XXI) de I’Assemblée générale, en date du 5 dé-
cembre 1966,

Coopération internationale touchant les utilisations pacifiques de I'espace extra-atmosphé-
rique: rapport du Comité des utilisations pacifiques de Iespace extra-atmosphérique (point 30
de Pordre du jour)® Conclusion d’un traité international sur les principes régissant Iactivité

6

Ry

3 Texte reproduit dans le présent Annuaire, p. 67.
4 Ibid., p. 69.

5 Ibid., p. 70.

¢ Voir aussi plus loin, section 3.
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des Ftats dans le domaine de Pexploration et de I'utilisation de 'espace extra-atmosphérique,

de la Lune et des autres corps célestes (point 89 de I'ordre du jour) Traité régissant I'ex-

Dloration et Uutilisation de 'espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres

corps célestes (point 91 de ’ordre du jour)

a) Documents de base: Lettre adressée au Secrétaire général par le représentant permanent
de’URSS auprés de I’Organisation des Nations Unies (A/6341) (demande d’inscription
d’une question nouvelle & 'ordre du jour de la vingt et uniéme session de 1’ Assemblée
générale et mémoire explicatif) — Lettre adressée au Secrétaire général par le repré-
sentant permanent de 'URSS auprés de ’Organisation des Nations Unies (A/6352 et
Rev.1) (contenant le texte d’un projet de traité sur les principes régissant I’activité des
Etats dans le domaine de I’exploration et de P’utilisation de Pespace extra-atmosphé-
rique, de la Lune et des autres corps célestes) — Lettre adressée au Secrétaire général
par le représentant permanent des Etats-Unis d’Amérique auprés de I’Organisation des
Nations Unies (A/6392) (demandant P’inscription d’une question nouvelle 4 ’ordre du
jour de la vingt et uni¢éme session de ’Assemblée générale et contenant le texte d'un
projet de traité régissant exploration et Putilisation de Pespace extra-atmosphérique,
y compris la Lune et les autres corps célestes) — Rapport du Comité des utilisations
pacifiques de I'espace extra-atmosphérique (A/6431): voir A.G. (XXI), Annexes,
points 30, 89 et 91.

b) Examen par la Premiére Commission:

i) projets de résolution (AJ/C.1/L.393 et Add.1, L.394 et Add.1, L.395, L.396 et Add.1
et 2, L.397 et Add.1, L.398) et rapport de la Premiére Commission (A/6621): voir
A.G. (XXI), Annexes, points 30, 89 et 91.

iy débats: A.G. (XXI), Premiére Commission, 1491¢ & 1493¢ séance.

¢) Examen en séance pléniére:
i) débats: A.G. (XXI), Plén., 1498¢ et 1499¢ séances.
if) résolutions adoptées: résolutions 2221 (XXI), 2222 (XX1)7 et 2223 (XXI) de I’As-
semblée générale en date du 19 décembre 1966.

7) Etude d’ensemble de toute la question des opérations de maintien de la paix sous tous leurs
aspects: rapport du Comité spécial des opérations de maintien de la paix (point 33 de 'ordre
du jour)

a) Document de base: Troisiéme rapport du Comité spécial des opérations de maintien de
la paix (A/6614): voir A.G. (XXI), Annexes, point 33,
b) Examen par la Commission politique spéciale:

i) projets de résolution (A[SPC/L.129 et Add.l et 2, 1..129/Rev.1, 1..130, L.130/
Rev.2, 3 et 4, L.131 et Rev.1, L.132, L.133 et Rev.1, L.134, 1..137, L.138, L.139,
L.140, 1.141) et rapport de la Commission politique spéciale (A/6603): voir A.G.
(XXTI), Annexes, point 33.

i) débats: A.G. (XXI), Commission politique spéciale, 516e a 527e 529¢ et 543¢ 3
545¢ séances.

¢) Examen en séance pléniére:
i) projets de résolution: AfL.512 et Rev.1, L.515.
i) débats: A.G. (XXI), Plén., 1497¢ 4 1499° séance.
iif) résolution adoptée: résolution 2220 (XXI) de I’Assemblée générale, en date du
19 décembre 1966,

8) Politique d’apartheid du Gouvernement de la République sud-afvicaine: rapport du Comité
spécial chargé d’étudier la politique d’apartheid du Gouvernement de la République sud-
africaine (point 34 de I’ordre du jour)?®
a) Documents de base: Rapports du Comité spécial chargé d’étudier la politique d’apart-

heid du Gouvernement de la République sud-africaine (A/6356 et A/6486): voir A.G.
(XXTI), Annexes, point 34.

* Texte reproduit dans le présent Annuaire, p. 71.
# Voir aussi plus loin, section 4.
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b) Examen par la Commission politique spéciale:
i) projets de résolution (A/SPC/L.135 et Add.1 et 2, et L..136) et rapport de 1a Commis-
sion politique spéciale (A/6579): voir A.G. (XXI), Annexes, point 34.
i) débats: A.G. (XXI), Commission politique spéciale, 530¢ 3 542¢ séance.
¢) Examen en séance pléniére:
1) débat: A.G, (XXI), Plén., 1496¢ séance.
i) résolution adoptée: résolution 2202 (XXI) de P’Assemblée générale, en date du
16 décembre 1966,

9) Souveraineté permanente sur les ressources naturelles (point 45 de Pordre du jour)

a) Document de base: Note du Secrétaire général (A/6430): voir A.G. (XXI), Annexes,
point 45.
b) Examen par la Deuxiéme Commission:
i) projets de résolution (A/C.2/L.870 et Corr.1 et Add.1 et 2, L.870/Rev.1 et Rev.2
et Corr.1, L.871, L.873 et Rev.1, L.874 et Rev.1, L.875, L.876, L..880, L..881, L.884,
1..885, 1..886) et rapport de la Deuxiéme Commission (A/6518): voir A.G. (XXI),
Annexes, point 45,
i) débats: A.G. (XXI), Deuxiéme Commission, 1050 & 1055¢ et 1057¢ 4 1061¢ séances.

¢) Examen en séance pléniére:
i) débat: A.G. (XXI), Plén., 1478¢ séance,
i) résolution adoptée: résolution 2158 (XXI) de I’Assemblée générale?®, en date du
25 novembre 1966,

10) Elimination de toutes les formes de discrimination raciale: a) Mesures tendant ¢ faire appli-
quer la Déclaration des Nations Unies sur I'élimination de toutes les formes de discrimination
raciale; b) Etat de la Convention internationale sur I'élimination de toutes les formes de dis-
crimination raciale: rapport du Secrétaire général (point 57 de 'ordre du jour) 10
a) Documents de base: Note du Secrétaire général sur P'alinéa a du point considéré
(A/6403) appelant I’attention sur son rapport au Conseil économique et social (E/4174
et Add.1 et 2 et Add.2/Corr.1 et Add.3 4 9) et contenant un projet de résolution soumis
par le Conseil économique et social: voir A.G. (XXI), Annexes, point 57; rapport du
Secrétaire général sur P’alinéa b du point considéré (A/6405 et Add.1 et 2).

b) Examen par la Troisiéme Commission:

i) amendements au projet de résolution du Conseil (A/C.3/L.1345, 1.1346, 1.1347,
1.1348, 1..1349) et rapport de la Troisiéme Commission (A/6484): voir A.G. (XXI),
Annexes, point 57.

i) débats: A.G. (XXI), Troisiéme Commission, 1390¢ & 1395¢ séance.

¢) Examen en séance pléniére:
iy débat: A.G. (XX1), Plén., 1452¢ séance.

it} résolution adoptée: résolution 2142 (XXI) de I’Assemblée générale, en date du
26 octobre 1966.

11) Projets de pactes internationaux relatifs aux droits de ’homme (point 62 de I’ordre du jour)
a) Document de base: Note du Secrétaire général (A/6342) (contenant, dans I’Annexe I,
le texte des articles des projets de pactes internationaux relatifs aux droits de I’homme
adoptés par la Troisitme Commission de la dixiéme & la dix-huitiéme session de ’As-
semblée générale et, dans I’Annexe II, le texte des articles devant encore étre examinés

par I’Assemblée).

b) Examen par la Troisiéme Commission:

1) projets de résolution (AJC.3/L.1334, 1..1350, L.1352, L..1353 et Rev.1, 2 et 3, 1..1354
et Corr.1, L.1355,L.1356 et Corr.1, L.1356/Rev.1 et Rev.1/Corr.1,1..1357 et Add.1,

* Texte reproduit dans le présent Annuaire, p. 72.
10 Voir aussi plus loin, sections III 1 A) i) 2), ii) 4) et 3 A) 6).
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1.1358, L.1359, L.1360, L.1361, L.1367, L.1368 et Add.1, L.1370, L.1371, L.1372,
1L.1373 et Add.1 et Add.1/Corr.1, L.1374 et Rev.1, L.1375, L.1376, 1..1377, L.1378,
L.1379 et Rev.1 et Rev. 1/Corr.1 et 2, 1.1381 et Add.1 et 2, L.1388, 1..1389, L.1390,
1..1391, L..1393, 1..1394, L.1395, L.1396, 1L.1397 et Corr.1, L.1399 et Rev.1, L.1402
et Rev.1 et Rev.1/Add.1, L.1402/Rev.2, 1..1404, L.1405, L.1407, L.1408 et Rev.1
et2,1.1409 et Add.1,1.1410, L.1411 et Rev.1 et 2, L.1417) et rapport de la Troisiéme
Commission (A/6546): voir A.G. (XXI), Annexes, point 62.

if) débats: A.G. (XXI), Troisitme Commission, 1395¢ & 1441¢, 1446, 1451¢ 4 1453,
1455¢ et 14568 séances.

¢) Examen en séance pléniére:

i) débats: A.G. (XXI), Plén., 1495e et 1496¢ séances.

if) résolution adoptée: résolution 2200 (XXI) de I’Assemblée générale?!, en date du
16 décembre 1966 (contient le texte du Pacte international relatif aux droits écono-
miques, sociaux et culturels, du Pacte international relatif aux droits civils et poli~
tiques et du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques).

12) Année internationale des droits de 'homme: a) Programme de mesures et activités d entre-
prendre & loccasion de I’ Année internationale des droits de 'homme; b) Rapport du Comité
préparatoire de la Conférence internationale des droits de I’homme (point 63 de ordre du
Jour)?

a) Documents de base: Premier rapport sur 1'état d’avancement des travaux du Comité
préparatoire (A/6354) et Note du Secrétaire général (A/6422) (contient en annexe un
projet de résolution soumis par le Conseil économique et social); voir A.G. (XXI)
Annexes, point 63.

b) Examen par la Troisiéme Commission;

i) projets de résolution (A[C.3/L.1423 et Add.1 et 2, 11425, 1..1427, 1..1431, 1..1432,
1..1433,1..1434 et Rev.1, L.1435) et rapport de la Troisitme Commission (A/6619):
voir A.G. (XXI), Annexes, point 63,

if) débats: A.G. (XXI), Troisitme Commission, 1462¢ & 1464¢ séance.

¢) Examen en séance pléniére:

i) débat: A.G. (XXI), Plén., 1498¢ séance.

ii) résolution adoptée: résolution 2217 (XXI) de 1’Assemblée générale, en date du
19 décembre 1966.

13) Question du Sud-Ouest africain: rapport du Comité spécial chargé d’étudier la situation en ce
qui concerne Papplication de la Déclaration sur Poctroi de Pindépendance aux pays et aux
peuples coloniaux (point 65 de ordre du jour)

a) Documents de base: Rapport du Comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui
concerne I’application de la Déclaration sur 1’octroi de 'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux: chapitre IV (A/6300/Rev.1): voir A.G. (XXI), Annexes, additif
au point 23 de I'ordre du jour — Rapport du Secrétaire général (A/6332 et Add.1).

b) Audition de pétitionnaires par la Quatriéme Commission:

i) rapports de la Quatriéme Commission sur I'audition des pétitionnaires (A/6458 et
Add.1): voir A.G. (XXI), Annexes, point 65.
i) débats: A.G. (XXI), Quatriéme Commission, 1601¢ a 1605¢ et 1679¢ séances.

¢) Examen en séance pléniére:

i) projets de résolution (A/L.483 et Add.1 a 3, L.486, L.487 et Rev.1, L.488, L.489,
L.490, L.511 et Add.1 et 2 et L.511/Rev.1).

i) débats: A.G. (XXI), Plén., 1414, 1417¢, 1419¢, 14252, 1427¢, 1429¢, 1431¢, 1433e,
1439¢, 1448¢, 1449¢, 1451, 1453, 1454e, 1471¢, et 1550¢ séances.

11 Texte reproduit dans le présent Annuaire, p. 74.

12 Voir aussi plus loin, section 8 et sections III 1 A) ii) 2) et 3), 3 A) 3) et 4 4).
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ifi) résolutions adoptées: résolutions de I’Assemblée générale 2145 (XXI) (sur le point
dans son ensemble)? et 2146 (XXI) (sur les pétitions relatives au Sud-Ouest afri-
cain), en date du 27 octobre 1966.

14) Rapports de la Commission du droit international sur la deuxiéme partie de sa dix-septiéme
session et sur sa dix-huitiéme session (point 84 de I'ordre du jour)*

a) Documents de base: Rapports de la Commission du droit international sur la deuxiéme
partie de sa dix-septi¢me session et sur sa dix-huitiéme session: A.G. (XXI), Supplé-
ment No. 9 (A/6309/Rev.1, premiére et deuxi¢me parties), Mémorandum du Secrétaire
général sur les questions de procédure et d’organisation qui peuvent se poser lors d’une
éventuelle conférence diplomatique sur le droit des traités (A/C.6/371)'*: voir A.G.
(XXTI), Annexes, point 84.

b) Examen par la Sixiéme Commission:

i) projets de résolution (A/C.6/L.594 et Rev.1,L.595, L.596 et Corr.1 et Add.1, L.596/
Rev.1et2,1.597 et Add.1,L.598,L.601, L. 602 1..603) et rapport de la S1X1éme Com-
mission (A/6516)1¢: voir A.G. (XXI), Annexes, point 84.

if) débats: A.G. (XXI), Sixiéme Commission, 902¢ & 919¢ séance.

¢) Examen en séance pléniére:

i) projet de résolution (AJL.502 et Add.1 et 2): voir A.G. (XXI), Annexes, point 84,

ii) débat; A.G. (XXI), Plén., 1484¢ séance.

iii) résolutions adoptées: résolutions de I’Assemblée générale 2166 (XXI)** (sur la con-
vocation d*une conférence internationale de plénipotentiaires sur le droit des traités)
et 2167 (XXI)8 (sur les rapports de l]a Commission du droit international), I'une
et Pautre en date du 5 décembre 1966.

15) Projet de déclaration sur le droit d’asile (point 85 de I'ordre du jour)

a) Documents de base: Notes du Secrétaire général (A/6367 et Add.1 et 2 [contenant des
observations de gouvernements sur le projet de déclaration] et A/C.6/L.599): voir A.G.
(XXT1), Annexes, point 85.

b) Examen par la Sixiéme Commission:

i) rapport du Groupe de travail (A/C.6/L.614 et Corr.3), propositions (A[C.6/L.587,
1..588 et Add.1, 1..589, 1..590, L.591, 1.593 et Add.1 a 3, L.604, 1.605, L.616) et
observations sur Particle premier (A/C.6/L.606), et rapport de la Sixi¢éme Commis-
sion (A/6163): voir A.G. (XXI), Annexes, point 85.

if) débats: A.G. (XXI), Sixieéme Commission, 919¢ & 923¢, 925¢, 926¢ et 953° séances.

¢) Examen en séance pléniére:
i) débat: A.G. (XXI), Plén., 1496¢ séance.

i) résolution adoptée: résolution 2203 (XXI) de I'Assemblée générale, en date du
16 décembre 1966.

16) Assistance technique pour favoriser Ienseignement, I’étude, la diffusion et une compréhension
plus large du droit international: rapport du Secrétaire général (point 86 de 'ordre du jour)

@) Document de base: Rapport du Secrétaire général sur la mise en ceuvre de la résolu-
tion 2099 (XX) de I’Assemblée générale (A/6492 et Add.1): voir A.G. (XXI), Annexes,
point 86,

b) Examen par la Sixiéme Commission:

i) projet de résolution (A/C.6/L.611 et Add.1 et 2, A/C.6/L.611/Rev.1 et Add.1 et 2)
et rapport de la Sixieme Commission (A/6576): voir A.G. (XXI), Annexes, point 86.

13 Texte reproduit dans le présent Annuaire, p. 76.
4 Voir aussi plus loin, section 6.

15 Texte reproduit dans le présent Annuaire, p. 261.
¢ Jbid., p. 78.

7 JIbid., p. 112,

18 JIbid., p. 113.

309




17)

18

fhg

19)

ii) débats: A.G. (XX1), Sixiéme Commission, 943¢ 3 945¢ et 954¢ séances.

¢) Examen en séance pléniére:
i) débat: A.G. (XXI), Plén., 1496 séance.
ii) résolution adoptée: résolution 2204 (XXI) de I’Assemblée générale, en date du
16 décembre 1966.

Examen des principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération

entre les Etats conformément a la Charte des Nations Unies: a) Rapport du Comité spécial

(1966) des principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération

entre les Etats; b) Rapport du Secrétaire général sur les méthodes d’établissement des faits

(point 87 de lordre du jour)2®

a) Documents de base: Rapport du Secrétaire général sur les méthodes d’établissement
des faits (A/6228), Rapport du Comité spécial (1966) des principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats (A/6230) et Observa-
tions de gouvernements (A/6373 et Add.1): voir A.G. (XXI), Annexes, point 87.

b) Examen par la Sixieme Commission:

1) projets de résolution (A/C.6/L.607 et Add.1 et 2, L.607/Rev.1 et Add.1, L.607/
Rev.2 et Rev.3 et Add.1, 1.608 et Rev.! et 2, 1.610 et Add.1, L.612 et Add.1) et
rapport de la Sixieéme Commission (A/6547) 2°; voir A.G. (XXI), Annexes, point 87.

ii) débats: A.G. (XXI), Sixieme Commission, 924¢ 4 942¢ séance.

¢) Examen en séance pléniére:
i) débats: A.G. (XXI), Plén., 1484¢ et 1489¢ séances,
if) résolutions adoptées: résolutions de I’ Assemblée générale 2181 (XXI) (sur Pexamen
des principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération
entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies) 2! et 2182 (XXI) (sur
la question des méthodes d’établissement des faits) 22, I'une et I’autre en date du
12 décembre 1966.

Développement progressif du droit commercial international (point 88 de I'ordre du jour)

a) Document de base: Rapport du Secrétaire général (A/6396 et Add.1 et 2): voir A.G.
(XXTI), Annexes, point 88,
b) Examen par la Sixiéme Commission;

i) projet de résolution (A[C.6/L.613 et Add.1 et 2, L.613/Rev.1 et Add.1 et 2, L.613/
Rev.2 et 3) et rapport de la Sixidme Commission (A/6594)%3: voir A.G. (XXI),
Annexes, point 88.

i) débats: A.G. (XXI), Sixi¢éme Commission, 946¢ & 953¢ et 955¢ séances.

¢) Examen en séance pléniére:;
i) débat: A.G. (XX1), Plén., 1497¢ séance,
if) résolution adoptée: résolution 2205 (XXI) de I’Assemblée générale?s, en date du
17 décembre 1966.

Stricte observation de Iinterdiction de recourir a la menace ou a l'emploi de la force dans les
relations internationales et du droit des peuples a I'autodétermination (point 92 de Pordre
du jour)

a) Document de base: Lettre adressée au Secrétaire général par le représentant permanent
de la Tchécoslovaquie auprés de ’Organisation des Nations Unies (A/6393) (deman-
dant Pinscription d’une question nouvelle & Pordre du jour de la vingt et uniéme session
de I’Assemblée générale): voir A.G. (XXI), Annexes, point 92.

1 Voir aussi plus loin, section 5.

20 Texte reproduit dans le présent Annuaire, p. 115.
Ibid., p. 137.

Ibid., p. 139.

Ibid., p. 140.

Ibid., p. 152,

21
22
23
24
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b) Examen en séance pléniére:

i) projets de résolution (AJL.493 et Add.1 et 2, L.495, 1.497, L.498, 1.501 et Corr.1):
voir A.G. (XXI), Annexes, point 92,

if) débats: A.G. (XXI), Plén., 1459¢, 1461, 1463¢, 1465¢ & 1469¢ et 1482¢ séances.

1ii) résolution adoptée: résolution 2160 (XXI) de I’Assemblée générale?s, en date du
30 novembre 1966.

20) Question de la violation des droits de Phomme et des libertés fondamentales, y compris la

~

politique de discrimination raciale et de ségrégation ainsi que la politique d’apartheid, dans
tous les pays, en particulier dans les pays et territoires coloniaux et dépendants (point 95 de
Pordre du jour) 2%
a) Document de base: Note du Secrétaire général (A/6442) (contient dans Pannexe I un
projet de résolution soumis par le Conseil économique et social).
b) Examen par la Troisiéme Commission:
i) projets de vésolution (A/C.3/L.1335, L.1336, L.1337, L.1338, 1..1339, L.1339/
Rev.1 et Rev.1/Add.1, L.1340, L.1342 et Rev.1) et rapport de la Troisiéme Commis-
sion (A/6483): voir A.G. (XXI), Annexes, point 95.
i) débats: A.G. (XXI), Troisiéme Commission, 1378 & 1389¢ séance.
¢) Examen en séance pléniére:
i) débat: A.G. (XXI), Plén., 1452¢ séance.

i) résolution adoptée: résolution 2144 (XXI) de I’ Assemblée générale, en date du 26 oc-
tobre 1966.

Application de la Déclaration sur I'inadmissibilité de I'intervention dans les affaires intérieures
des Etats et la protection de leur indépendance et de leur souveraineté (point 96 de l'ordre du
jour)

a) Document de base: Lettre adressée au Président de I’ Assemblée générale par le Ministre
des affaires étrangéres de I"URSS (A/6397) (demande d’inscription d’une question
nouvelle a I’ordre du jour de la vingt et uniéme session de I’Assemblée générale et mé-
moire explicatif): voir A.G. (XXI), Annexes, point 96,

b) Examen par la Premiére Commission:

i) projets de résolution (A/C.1/L.367, 1.388, 1.388/Rev.l et Rev.1/Corr.1, L.388/
Rev.1/Add.1 et 2) et rapport de 1a Premiére Commission (A/6598): voir A.G. (XXI),
Annexes, point 96.

i) débats: A.G. (XXI), Premiére Commission, 1473¢ 4 1483¢ séance.
¢) Examen en séance pléniére:
i) débats: A.G. (XXI), Plén,, 1498¢ et 1499¢ séances.

if) résolution adoptée: résolution 2255 (XXI) de I’Assemblée générale, en date du
19 décembre 1966.

22) Renonciation des Etats a toute action pouvant faire obstacle a la conclusion d’un accord sur

la non-prolifération des armes nucléaires (point 97 de I’ordre du jour)
a) Document de base: Lettre adressée au Président de I’ Assemblée générale par le Ministre
des affaires étrangéres de PURSS (A/6398) (demandant P’inscription de cette question
4 Pordre du jour de la vingt et uniéme session de 1’Assemblée générale et soumettant
un mémoire explicatif et un projet de résolution): voir A.G, (XXI), Annexes, point 97.
b) Examen par la Premidre Commission:
i) projet de résolution (AJC.1/L.368, L.368/Rev.1 et Rev.1/Add.1 & 6) et rapport de la
Premiére Commission (A/6496): voir A.G. (XXI), Annexes, point 97.
i) débats: A.G. (XXI), Premi¢re Commission, 1431¢ 4 1440¢ séance.

% Jbid., p. 155.
% Voir aussi plus loin, section ITI 1 A) i) 2 et 3 A) 7).
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¢) Examen en séance pléniére
i) projet de résolution; AJL.492.
i) débat: A.G. (XXI), Plén., 1458¢ séance.

iii) résolution adoptée: résolution 2149 (XXI) de I’Assemblée générale, en date du
4 novembre 1966.

B) Autres documents d’intérét juridique

1) Réfugiés®
Rapport du Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés: A.G. (XXI), Supplé-
ment n° 11 (A/6311/Rev.1) (Chapitre II: Protection internationale) et 11 A (A/6311/
Add.1) (contient, dans la premiére partie, un projet de protocole relatif au statut des
réfugiés).

2) Manifestations de préjugés raciaux et d’intolérance nationale et religieuse *®*
Rapport du Secrétaire général (A/6347/Add.1 et 2),

3) Condition de la femme*

Constitutions, lois électorales et autres textes législatifs relatifs aux droits politiques de la
femme. Rapport du Secrétaire général (A/6447).

4) Cour internationale de Justice *®

Election de cing membres de la Cour internationale de Justice. Mémorandum du Secré-
taire général (A/6366-S/7466) — Liste des candidats présentés par les groupes nationaux.
Note du Secrétaire général (A/6420/Rev.1 - S/7490/Rev.1): voir A.G. (XXI), Annexes,
point 17.

Voir aussi les élections auxquelles ont procédé ’Assemblée générale, a ses 1456¢ et
1457 séances pléniéres, et le Conseil de sécurité, a ses 1315¢ et 1316° séances, les 2 et
3 novembre 1966,

5

Retg

Tribunal administratif

Note du Secrétaire général (A/INF/116) (transmettant la note que le Tribunal adminis-
tratif envoie chaque année au Président de I’Assemblée générale au sujet des travaux du
Tribunal).

Nominations aux postes devenus vacants dans les organes subsidiaires de 1’Assemblée
générale. Tribunal administratif des Nations Unies. Note du Secrétaire général (A/6384):
voir A.G. (XXI), Annexes, point 79,

Rapport de la Cinquiéme Commission (A/6549): ibid.
Voir aussi la résolution 2168 (XXI) de I’'Assemblée générale, en date du 6 décembre 1966.

2. COMITE EXECUTIF DU PROGRAMME DU HAUT COMMISSAIRE POUR LES REFUGIES 3!
Document d’intérét juridique

Dispositions envisagées pour étendre la portée ratione personae de la Convention du 28 juillet 1951,
relative au statut des réfugiés (A/AC.96/346 et Corr.1 [anglais seulement] et Corr. 2 et Add.14 3) 3%,

3. CoMrTE DES UTILISATIONS PACIFIQUES DE L’ESPACE EXTRA-ATMOSPHERIQUE 23

Documents relatifs a un point de Pordre du jour présentant un intérét juridique (huitiéme session)
Rapport du Comité a I’ Assemblée générale

27 Voir aussi plus loin, section 2,

# Voir aussi plus loin, sections II[ 1 A) i) 2), /i) 4) et 3 A) i) et 6).

29 Voir aussi plus loin, section III 4,

30 Voir aussi plus loin, section VI.

31 Voir aussi plus haut, section 1 B) 1).

32 Voir aussi la section 19 du Chapitre VI du présent Annuaire, p. 261.
3 Voir aussi plus haut, section 1 A) 6).
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b) Rapport du Sous-Comité juridique
¢) Rapport du Groupe de travail plénier (point 3 de lordre du jour)

a) Documents de base: Rapport du Sous-Comité juridique sur les travaux de sa cinquiéme session
(A/AC.105/35), rapports du Groupe de travail plénier (A/AC.105/30 et 34).

b) Examen par le Sous-Comité juridique du projet de traité sur les principes régissant 1’activité des
Etats dans le domaine de ’exploration et de lutilisation de I'espace extra-atmosphérique, de la
Lune et des autres corps célestes (proposé par 1'Union soviétique) et du projet de traité régissant
’exploration et l'utilisation de I'espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres
corps célestes (proposé par les Etats-Unis d’Amérique): voir ’Annexe 1 du rapport du Sous-
Comité (A/AC.105/35):

i) propositions (documents de travail n°s 3, 4, 6/Rev.1, 7 et Corr.1 [anglais, frangais et russe
seulement], 8, 9 et Corr.1 [anglais seulement], 17, 19, 21, 22, 23 et Corr.1 [anglais seulement],
25, 26, 27 et 28): voir I’Annexe IIT au rapport du Sous-Comité (A/AC.105/35), articles
acceptés par le Groupe de travail (W.G.L.1 et Corr.1 [anglais seulement], L.2, 1.3, L.4,
L.5 et Corr.1 [anglais seulement], 1.6, L.7, L.8 et L.9): voir I' Annexe II au rapport du Sous-
Comité (A/AC.105/35), et rapport du Sous-Comité (A/AC.105/35).

ity débats: AJAC.105/C.2/SR.57 & 73.

¢) Examen par le Comité du rapport du Sous-Comité juridique et des rapports du Groupe de
travail ;
i) rapport du Comité (A]6631): voir A.G. (XXI), Annexes, point 30,
i) débat: AJAC.105/PV 45,

4, CoMITE SPECIAL CHARGE D’ETUDIER LA POLITIQUE D’APARTHEID DU GOUVERNEMENT DE LA REPU-

5

BLIQUE SUD-AFRICAINE !

Documents d’intérét juridique

Notes sur les faits nouveaux survenus en République sud-africaine depuis la publication du rapport
du Comité spécial du 10 aolt 1965: mesures de discrimination et de séparation raciales (A/AC.
115/L.183).

Notes sur les faits nouveaux survenus en République sud-africaine depuis la publication du rap-
port du Comité spécial du 10 aofit 1965 : mesures de répression contre les adversaires de Papartheid
(AJAC.115/L.184).

Notes sur I’évolution de la situation dans la République sud-africaine depuis la publication du
rapport du Comité spécial du 10 aofit 1965: le renforcement des forces militaires et de police
(A/AC.115/L.185).

Cowmrtk SPECIAL (1966) DES PRINCIPES DU DROIT INTERNATIONAL TOUCHANT LES RELATIONS AMICALES
ET LA COOPERATION ENTRE LES ETATS %
Documents relatifs & un point de Pordre du jour présentant un intérét juridique

a) Le principe que les Etats s’abstiennent, dans leurs relations internationales, de recourir d la menace
ou a lemploi de la force, soit contre Iintégrité territoriale ou indépendance politique de tout
Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les buts des Nations Unies

b) Le principe que les Etats réglent leurs différends internationaux par des moyens pacifiques de telle
maniére que la paix et la sécurité internationale ainsi que la justice ne soient pas mises en danger

¢) Le devoir de ne pas intervenir dans des affaires relevant de la compétence nationale d'un Etat,
conformément a la Charte

d) Le principe de Iégalité souveraine des Etats
e) Le devoir des Etats de coopérer les uns avec les autres conformément a la Charte
f) Le principe de I’égalité de droits et de I'autodétermination des peuples

&) Le principe que les Etats remplissent de bonne foi les obligations qu’ils ont assumées conformément
d la Charte

¥ Voir aussi plus haut, section { A) 8).

3 Voir aussi plus haut, section 1 A) 17).
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a) Documents de base: Résolution 2103 (XX) de ’Assemblée générale, Rapport du Comité
spécial (1964) (A/5746).
b) Examen par le Comité spécial:
i) propositions et amendements (AJAC.125/L.16, partie I, L.21 et Add.1, L.22, L.23, L.24 [sur
le principe a], 1..16, partie II, L.25 et Add.1, L.27 [sur le principe b], L..12 et Rev.1 et Corr.1,
L.13, L.16 et Rev.1, partie I1I, L.18, L.36 [sur le principe c], L.5, L.6, L.7, L.8, L.9, L.10,
L.11, L.16, partie IV [sur le principe 41, L.16, partie V, L.28, L.29, L.30 [sur le principe e],
1..16, partie VI, L.31 et Add.1 a 3, L.32, 1.34 [sur le principe f], L.16, partie VII, L.35,
L.37 [sur le principe g], projets de résolution (AfAC.125/L.14, L.15, L.17, L.19, L.20 [sur
Ie principe al, L.26 [sur le principe b], recommandations du Comité de rédaction sur les prin-
cipes d (AJAC.125/4) et b (AJAC.125/6), rapport du Comité de rédaction sur le principe ¢
(AJAC.125/5), et rapport final du Comité de rédaction (A/AC.125/8); voir rapport du Co-
mité spécial, (1966), (A/6230).
ii) débats: AJAC.125/SR.1 a 52.

6. COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL 3¢

A) i) Documents relatifs @ un point de Pordre du jour présentant un intérét juridigue (dix-
septiéme session, deuxiéme partie)
Droit des traités (point 2 de Pordre du jour)
a) Document de base: Cinquidme rapport sur le droit des traités, de Sir Humphrey
Waldock, Rapporteur spécial (A/CN.4/183 et Add.1 4 4).
b) Examen par la Commission:

i) observations des gouvernements sur les premitre et deuxiéme parties du projet
d’articles sur le droit des traités établi par la Commission & ses quatorziéme et
quinziéme sessions (A/CN.4/175/Add.5) et rapport de la Commission: A.G. (XXI),
Supplément n° 9 (A/6309/Rev.1, premiére partie).

ii) débats: Commission du droit international, 823 & 826° et 829 4 843¢ séances.

il) Documents relatifs aux points de I'ordre du jour présentant un intérét juridique (dix-huitiéme
session)

1) Droit des traités (point 1 de I'ordre du jour)

@) Document de base: Sixiéme rapport sur le droit des traités, de Sir Humphrey Waldock,
rapporteur spécial (A/CN.4/186 et Add.1 4 17).

b) Examen par la Commission:

i) mémoire du Secrétariat sur la préparation des traités multilingues (A/CN.4/187),
observations de gouvernements sur la troisiéme partie du projet d’articles sur le droit
des traités établi par la Commission & sa seiziéme session (A/CN.4/182 et Corr.1
[anglais seulement] et Corr. 2 [anglais et espagnol seulement], et Add.1, Add.2,
Add.2/Rev.1 [anglais seulement] et Add.3) et rapport de la Commission: A.G.
(XX1D), Supplément n° 9 (A/6309/Rev.1) [contient le projet d’articles sur le droit des
traités, également reproduit dans le document A/6348 et Corr.1].

if) débars: Commission du droit international, 845¢ & 876¢, 879°, 880° et 883¢ a
894e séances.

2) Missions spéciales (point 2 de 1'ordre du jour)
a) Document de base: Troisiéme rapport sur les missions spéciales, de M. M. Bartos,
rapporteur spécial (A/CN.4/189 et Add.1 et 2).
b) Examen par la Commission:

i) observations de gouvernements sur le projet d’articles sur les missions spéciales
(A/CN.4/188 et Add.1 & 4).

if) débats: Commission du droit international, 877¢, 878¢ et 881° & 8832 séances.

3 Voir aussi plus haut, section 1 A) 14). Pour plus de détails, voir Annuaire de la Commission du droit
international, 1966 (Publication des Nations Unies, No¢ de vente: 67.V.1 et 67.V.2).
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B) Autre document d’intérét juridique
Généralités
Annuaire de la Commission du droit international, 1965, Vol. I: Comptes rendus analy-
tiques de la premiére partie de la dix-septiéme session (A/CN.4/SER.A 1965 — N de vente:
66.V.1) et vol. II: Documents de la premiére partie de la dix-septiéme session, y compris le
rapport de la Commission & I’ Assemblée générale (A/CN.4/SER.A/1965/Add.1 — N de vente:
66.V.2).

7. CoNGRES DES NATIONS UNIES POUR LA PREVENTION DU CRIME ET LE TRAITEMENT DES DELINQUANTS
(StTockHOLM, 1965).

Document d’intérét juridique
Rapport du Congrés établi par le Secrétariat (A/CONF.26/7 — N de vente: 67.IV.1).

8. CONFERENCE INTERNATIONALE DES DROITS DE L"HOMME 7

Comité préparatoire de la Conférence internationale des droits de 'homme

Documents relatifs a un point de I'ordre du jour présentant un intérét juridique (premiére session)
Préparatifs de la Conférence internationale des droits de Phomme:

a) Ordre du jour de la Conférence

e

e) Organisation de la préparation des études d’évaluation et autres documents nécessaires

f) Elaboration d’un projet de réglement intérieur de la Conférence
.. (point 4 de ’ordre du jour)

a) Documents de base: Préparatifs de la Conférence internationale des droits de ’homme
— Note du Secrétaire général (A/CONF.32/PC/3); Résumé des décisions prises par les
organes des Nations Unies au sujet de la réunion d’une Conférence internationale des
droits de ’homme en 1968 — Note du Secrétaire général (A/CONF.32/PC/L.1);
extraits des comptes rendus provisoires de la vingti€éme session de I’Assemblée générale
intéressant les préparatifs de la Conférence. Note du Secrétaire général (A/CONF.32/
PC/L.2); extraits de résolutions de I’Assemblée générale et du Conseil économique et
social concernant les convocations de conférences internationales (A/CONF.32/PC/
L.5).

b) Examen par le Comité préparatoire:

i) propositions (AJCONF.32/PC/L .4, L.11, L.13, L.16), projet de vésolution (A
CONF.32/PC/L.8 et Rev.l) et rapport du Comité (A/6354): voir A.G. (XXI),
Annexes, point 63,

ii) débats: AJCONF.32/PC/SR.1 & 20.

II. COMMISSION DU DESARMEMENT

Documents d’intérét juridique

Projet de traité soviétique sur le désarmement général et complet sous un strict contrdle inter-
national (DC/213/Add.1), Mémorandum du Gouvernement soviétique sur les mesures & prendre pour
atténuer encore la tension internationale et pour limiter la course aux armements (DC/213/Add.2),
Mémorandum des Etats-Unis d’Amérique sur les mesures destinées 3 faire cesser la prolifération des
armes nucléaires, a arréter la course aux armements et 4 en renverser les cours et a réduire la tension
internationale (DC/214/Add.1): voir Commission du désarmement, Supplément de janvier 4 décembre
1965.

37 Voir aussi plus haut, la section 1 A) 12).
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III. CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL ET ORGANES SUBSIDIAIRES

1. CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL ET COMITES DE SESSION

A) §) Documents relatifs aux points de Pordre du jour présentant un intérét juridigue (quarantiéme
session)

1) Modalités d’organisation et de procédure appliquées pour la mise en euvre des conventions
et des recommandations relatives au domaine des droits de I'homme (point 9 de ’ordre
du jour)

a) Documents de base: Rapport de 'UNESCO (E/4133), Rapport du Secrétaire général
(E/4143), Rapport de I’OIT (E/4144): voir C.E.S. (XL), Annexes, point 9,
b) Examen par le Conseil:
i) projet de résolution (E/L.1108 et Rev.1): voir C.E.S, (XL), Annexes, point 9.
if) débats: C.E.S. (XL), 1410e & 1412¢ séance.
iif) résolution adoptée: résolution 1101 (XL) du Conseil économique et social, en date
du 2 mars 1966.

2) Mesures en vue de I'application rapide de la Déclaration des Nations Unies sur Iélimina-
tion de toutes les formes de discrimination raciale (point 10 de I'ordre du jour) %8
a) Document de base: Note du Secrétaire général (E/4146 et Rev.1 et Corr.1).

b) Examen par le Conseil:
i) projets de résolution (E/L.1111, L.1112 et Add.1, L.1114): voir E.S.C, (XL),
Annexes, point 10.
i) débats: C.E.S. (XL), 1411¢ a 1415¢ séance.
iif) résolutions adoptées: résolutions du Conseil économique et social 1102 (XL) du
4 mars 1966 et 1103 (XL) du 3 mars 1966.
3) Organisations non-gouvernementales (point 13 de I'ordre du jour)

a) Document de base: Rapport du Comité spécial plénier du Conseil économique et
social sur la proposition d’amendement relative a I’article 82 du réglement intérieur
du Conséil (ayant trait 4 Pélargissement du Comité du Conseil chargé des organi-
sations non-gouvernementales (E/4166): voir C.E.S. (XL), Annexes, point 13.

b) Examen par le Conseil:

i) débat: C.E.S. (XL), 1415¢ séance.
if) résolution adoptée: résolution 1099 (XL) du Conseil économique et social (conte-
nant le texte amendé de I’article 82).

A) #) Documents relatifs aux points de Pordre du jour présentant un intérét juridique (quarante et
uniéme session)

1) Voyage, transports et communications:

a) Dispositions relatives d la réunion d’une conférence internationale chargée de remplacer
la Convention internationale sur la circulation routiére et le Protocole relatif a la signa-
lisation routiére, faits a Genéve le 19 septembre 1949
... (point 20 de I’ordre du jour)

a) Document de base: Rapport du Secrétaire général (E/4194): voir C.E.S. (XLI),
Annexes, point 20,
b) Examen par le Comité économique:
i) projet de résolution (E/AC.6/L.337 et Rev.1) et rapport du Comité économique
(E/4247): voir C.E.S. (XLI), Annexes, point 20.
i) débats: E{AC.6/SR.384 et 386.
¢) Examen par le Conseil:
i) débar: C.E.S. (XLI), 1439¢ séance.

38 Voir aussi plus haut, section I 1 A) 10) et plus loin, sections III 1 A) ii) 4) et 3 A) 6).
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i) résolution adoptée: résolution 1129 (XLI) du Conseil économique et social, en
date du 26 juillet 1966.

2) Rapport de la Commission des droits de I'homme (point 21 de 'ordre du jour)*

a) Document de base: Rapport de la Commission des droits de ’lhomme (vingt-deuxieme
session): C.E.S. (XLI), Supplément n° 8 (E/4184).

b) Examen par le Comité social:

i) projets de résolution (B/AC.7/L.504, L.505, L.507, L. 508) et rapport du Comité
social (B/4261): voir C.E.S. (XLI), Annexes, point 21.

i) débats: BE{AC.7/SR.550 & 554.

¢) Bxamen par le Conseil:

i) débar: C.E.S. (XLI), 1445¢ séance.

ii) résolutions adoptées: résolutions du Conseil économique et social 1158 (XLI)
(sur la question du chatiment des criminels de guerre et des individus coupables
de crimes contre Phumanité), 1160 (XLI) (sur I’Année internationale des droits
de ’homme), 1162 (XLI) (sur le point dans son ensemble), 1163 (XLI) (sur la
question relative 2 la mise en ceuvre des droits de I’homme par un Haut Commis-
saire des Nations Unies aux droits de ’homme ou quelque autre organe infer-
national approprié) et 1164 (XLI) (sur la question de la violation des droits de
I’homme et des libertés fondamentales), toutes en date du 5 aofit 1966.

3) Rapport de la Commission de la condition de la femme (point 22 de Pordre du jour)4®

@) Document de base: Rapport de la Commission de la condition de la femme (dix-
neuvieme session): C.E.S. (XLI), Supplément n° 7 (E/4175).
b) Examen par le Comité social:
i) projet de résolution (BJ/AC.7/L.493) et rapport du Comité social (E/4248): voir
C.E.S. (XLI), Annexes, point 22,
if) débats: E/AC,7/SR.539/SR.539, 540 et 542,
¢) Examen par le Conseil:
i) débat: C.E.S. (XLI), 1439¢ séance,
i} résolutions adoptées: résolutions du Conseil économique et social 1131 (XLI) (sur
le projet de déclaration sur I’élimination de la discrimination & I’égard des femmes),
1135 (XLI) (sur ’Année internationale des droits de ’homme) et 1137 (XLT) (sur
le point dans son ensemble), toutes en date du 26 juillet 1966.

4) Mesures en vue de Papplication de la Déclaration des Nations Unies sur I'élimination de
toutes les formes de discrimination raciale (point 24 de I’ordre du jour) #

a) Documents de base: Rapport du Secrétaire général sur les mesures en vue de I’appli-
cation de la Déclaration des Nations Unies sur 1’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale (A/5698 et Corr.1 [anglais seulement], Add.1 et Corr.1 [fran-
cais seulement] et Add.2 4 4), Nouveau rapport du Secrétaire général sur les mesures
prises par les Etats Membres, I'Organisation des Nations Unies, les institutions spé-
cialisées et les organisations intergouvernementales régionales en vue de I’application
de la Déclaration (E/4174 et Add.1, Add.2 et Corr.1 et Add.3 & 6), Textes (ou extraits)
des décisions prises par des organes de I’Organisation des Nations Unies ol figurent
des dispositions relatives & la question de la violation des droits de I’homme et des
libertés fondamentales, y compris la politique de discrimination raciale et de ségré-
gation et la politique d’apartheid dans tous les pays, en particulier les territoires
coloniaux et les autres territoires dépendants (A/4226).

b) Examen par le Comité social;
i) projets de résolution (E/AC.7/L.500, L.501, L.502) et rapport du Comité social
(E/4252): voir C.E.S. (XLI), Annexes, point 24,

3 Voir aussi plus haut, sections I 1 A) 12) et 20) et plus loin, section 3.

4 Voir aussi plus haut, section I 1 B) 2) et plus loin, section 4.
41 Voir aussi plus haut, sections I 1 A) 10) et III 1 A) ) 2) et plus loin, 3 A) 6).
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ii) débats: E/AC.T/SR.548 3 550.
¢) Examen par le Conseil:
i) débat: C.E.S, (XLI), 1441¢ séance.
if) résolution adoptée: résolution 1146 (XLI) du Conseil économique et social, en
date du 2 aolt 1966.
5) Esclavage (point 25 de Pordre du jour)

a) Document de base: Rapport du Rapporteur spécial sur I’esclavage (E/4168 et Add.1
4 5 — Ne de vente: 67.XIV.2).
b) Examen par le Comité social:

1) projets de résolution (E[L.1126, E/AC.7/L.486, 1.487, L.488 et Rev.1, 1..492) et
rapport du Comité social (E/4244): C.E.S. (XLI), Annexes, point 25.

if) débats: BJAC.7/SR.534 4 536.
¢) Examen par le Conseil:
i) débat: C.E.S. (XLI), 1439¢ séance.
it} résolution adopiée: résolution 1126 (XLI) du Conseil économique et social, en
date du 26 juillet 1966.
6) Elargissement de la composition des organes subsidiaires du Conseil (point 33 de Pordre
du jour)

a) Document de base: Projet de résolution relatif 3 I’élargissement de la composition
des commissions techniques et du Comité de 1’habitation, de la construction et de la
planification (E/L.1113 et Rev.1).

b) Examen par le Conseil:

i) débat: CE.S. (XLI), 1442¢ séance.
if) résolution adoptée: résolution 1147 (XLI) du Conseil économique et social, en
date du 4 aolt 1966.
B) Autres documents d’intérét juridique

Tourisme et voyages internationaux: rapport du Secrétaire général (E/4145): voir C.E.S. (XL),
Annexes, point 8.

Procédure a suivre pour la nomination des membres de I’Organe international du contréle des

stupéfiants, conformément a la Convention unique de 1961 sur les stupéfiants: Note du Secré-
taire général (E/4158 et Rev.1), 42

2. CoMITE DU DEVELOPPEMENT INDUSTRIEL
Document d’intérét juridique
Institutions de développement industriel, Législation industrielle: Note du Secrétariat (E/C.5/121).
3. COMMISSION DES DROITS DE L’HOMME 43
A) Documents relatifs aux points de Pordre du jour présentant un intérét juridique (vingt-deuxiéme
session),
1) Projet de convention internationale sur Pélimination de toutes les formes d’intolérance veli-
gieuse (point 3 de 'ordre du jour)

a) Document de base: Note du Secrétaire général (E/CN.4/900) (contenant I’avant-projet
de convention préparé par la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discrimi-
natoires et de la protection des minorités, un avant-projet relatif aux mesures de mise en
ceuvre complémentaires transmis par la Sous-Commission et le texte du préambule et des
articles adoptés par la Commission 4 sa vingt et uniéme session).

b) Examen par la Commission:

i) projets de résolution (E/CN.4/L.778 et Rev.1, L.779, L.780, L.781, L.782 et Rev.1,
1.783, 1L.784, 1..785, L.786, L.787, L.788, 1..790, L.791, L.792, L.793, L.794 et Rev.1,

42 Voir aussi plus loin, section 5.
43 Voir aussi plus haut, section 1 A) ii) 2).
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L.795, 1..796, L..797 et Rev.1, L.798, L.799, L.801, L.803, 1..804, L.805, 1..806, L.807,
1..808, 1..809, 1..810, 1..812, L.813, L.814, L.815, L.816, L.817 et Rev.1) et résolution
adoptée (1 (XX1)): voir rapport de la Commission C.E.S. (XLI), Supplément n°® 8§
(E/4184) (pour le texte des dispositions adoptées par la Commission & sa vingt-
deuxiéme session, voir par. 64, 102, 132, 140 et 154).

if) débats: E/CN.4/SR.853 & 869.

2) Question du chatiment des criminels de guerre et des individus coupables de crimes contre
Phumanité (point 4 de Pordre du jour)
a) Document de base: Etude du Secrétaire général sur la question de I'imprescriptibilité des
crimes de guerre et des crimes contre ’humanité (E/CN.4/906).
b) Examen par la Commission:
i) projets de résolution (B/CN.4/L.800, L.830 et Add.1, L.830/Rev.1, L.833, L.859) et
résolution adoptée (3 (XXIN)): voir rapport de la Commission: C.E.S. (XLI), Supplé-
ment n° 8 (E/4184).
i) débats: BE/CN.4/SR.873 4 876, 878, 879, 889 et 890.

3) Année internationale des droits de Phomime (point 5 de I’ordre du jour) **

a) Documents de base: Note du Secrétaire général (E/CN.4/904) et Rapport du Groupe de
travail de I’Année internationale des droits de I'homme (E/CN.4/905).
b) BExamen par la Commission:

i) projets de résolution (E/CN.4/L.834 et Add.1, 1..841, L.842 et Add.1) et résolution
adoptée (6 (XXII)): voir rapport de la Commission: C.E.S. (XLD), Supplément n° 8
(E/4184).

if) débats: E/CN.4/SR.883, 886 et 887.

4) Question relative a la mise en @uvre des droits de 'homme par un Haut Commissaire des
Nations Unies aux droits de 'homme ou quelque autre organe international approprié (point 6
de I'ordre du jour)

a) Document de base: Note du Secrétaire général (E/CN.4/895).

b) Examen par la Commission:

i) projets de résolution (E/CN.4/L.831, L.838 et Rev.1, 1.840, L.843, L.844) et résolution
adoptée (4 (XXIL)): voir rapport de la Commission: C.E.S. (XLI), Supplément n° 8
(E/4184).

if) débats: EJCN.4/SR.876, et 879 4 883.

5) Rapports périodiques sur les droits de Phomme (point 8 de 'ordre du jour)

@) Documents de base: Rapport du Comité spécial chargé d’étudier les rapports périodiques
(le paragraphe 51 contient le texte de deux projets de résolution), Rapports des Etats
Membres (B/CN.4/892 et Add.1 & 7 et 9 a 15), Rapport de I'OIT (E/CN.4/893) et
Meémorandum du Secrétaire général sur la situation des accords internationaux multi-
latéraux dans le domaine des droits de "homme (E/CN.4/907 et Corr.1 [anglais seule-
ment}).

b) Examen par la Commission:

i) projets de résolution (BJCN.4/L.857 et L.858) et résolutions adoptées (11 (XXII) et
12 (XXIL)): voir rapport de la Commission: C.E.S. (XLI), Supplément n°® 8 (E/4184).
ii) débats: E/CN.4/SR.887 & 889.

6) Mesures relatives @ une mise en @uvre rapide de la Déclaration des Nations Unies sur Péli-
mination de toutes les formes de discrimination raciale (point 10 de I'ordre du jour) **
a) Document de base: Projet de résolution de la RSS d’Ukraine (E/CN.4/L.847): voir
rapport de la Commission: C.E.S. (XLI), Supplément n° 8 (E/4184).

44 Voir aussi plus haut, sections I 1 A) 12) et 8) et ITI 1 A) i) 2) et 3) et plus loin, section III 4 4).

45 Voir aussi plus haut, sections I 1 A) 10), IIT 1 A) #) 2 et if) 4).

319




b) Examen par la Commission:

i) amendements (E/CN.4/L.849, 1.851, 1.852) et résolution adoptée (5 (XXIL): voir
rapport de la Commission: C.E.S. (XLI), Supplément n° 8 (E/4184).

i) débats: E/CN.4/SR.883 4 887.

7) Question de la violation des droits de I'honume et des libertés fondamentales, y compris la
politique de discrimination raciale et de ségrégation ainsi que la politique d’apartheid, dans tous
les pays et territoires coloniaux et dépendants (point 20 de I’ordre du jour) % :
a) Documents de base: Note du Secrétaire général (B/CN.4/898) concernant la résolution

adoptée le 18 juin 1965 par le Comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui

concerne I'application de la Déclaration sur Poctroi de PPindépendance aux pays et aux
peuples coloniaux, et Note du Secrétaire général transmettant le texte d’une communi-
cation du Gouvernement sud-africain.

b) Examen par la Commission:

i) projets de résolution (E/CN.4/L.818, 1,823, L.824, 1..825, L.826, 1..827, L.828, L.829,
L.832) et résolution adoptée (2 (XX11)): voir rapport de 1a Commission: C.E.S. (XLI),
Supplément n° 8 (E/4184).

ii) débats: E/CN.4/SR.869 & 873.

B) Autres documents d’intérét juridique

1) Génocide
Note du Secrétaire général (E/CN.4/Sub.2/259 et Rev.1 et 2 [francais seulement]).

2) Etude des mesures discriminatoires contre les personnes nées hors mariage
Rapport présenté par le Rapporteur spécial, M. V.V, Saario (E/CN.4/Sub.2/265) [contient
des principes généraux concernant 1’égalité des personnes nées hors mariage et la non-
discrimination & I’égard de ces personnes].

3) Etude sur I'égalité dans Padministration de la Justice
Rapport d’activité présenté par le Rapporteur spécial, M. Mohammed Ahmed Abu
Rannat (B/CN.4/Sub.2/266).
4) Etude spéciale sur la question de la discrimination raciale dans les domaines politiques, écono-
mique, social et culturel
Rapport présenté par le Rapporteur spécial, M. Herndn Santa Cruz (E/CN.4/Sub.2/267).
5) Etude du droit en vertu duquel nul ne peut étre arbitrairement arrété, détenu ou exilé et projet

de principes relatif au dvoit en vertu duquel nul ne peut étre arbitrairement arrété ni détenu
Observations des gouvernements (E/CN.4/835/Add.11).

4. COMMISSION DE LA CONDITION DE LA FEMME 47
Documents relatifs aux points de Iordre du jour présentant un intérét juridique (dix-neuviéme session)

1) Projet de déclaration sur I'élimination de la discrimination a 'égard des femmes (point 3 de ordre
du jour)

a) Documents de base: Texte établi par le Comité de rédaction constitué a la dix-huitiéme ses-
sion: voir rapport de la Commission: C.E.S. (XXXIX), Supplément n° 7, par. 71, Mémo-
randum du Secrétaire général (E/CN.6/447 et Add.1) (contenant les observations des mem-
bres de la Commission, y compris un texte revisé de projet de déclaration émanant du Ghana).

b) Examen par la Commission:

i) projets de résolution (E/CN.6/L.437, L.439, L.440, L.441, 1..442, 1443, L.444, L.445,
1.446, L.447, 1..449 et Rev.1, L.450, L.451, 1.453, L.454, L.455, 1.456, 1.457, 1.458,
L.459, 1460, L.461, L.473 et Corr.1 [frangais seulement], 1..478) et résolution adoptée
(1 (XIX)) (contenant le texte du projet de déclaration adopté par la Commission): voir
rapport de la Commission: C.E.S. (XLI), Supplément n° 7 (E/4175).

if) débats: E[CN.6/SR.440 & 443, 445 3 449, 452, 454, 455, 460, 461 et 464.

4% Voir aussi plus haut, sections I 1 A) 20) et IIL 1 A) ii) 2).
4 Voir aussi plus haut, section 1 A) ii) 3).
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2) Droits politiques de la femme
a) Progrés réalisés dans le domaine des droits politiques de la femme,
b) Condition de la fenume dans les territoires sous tutelle (point 5 de I’ordre du jour)
a) Document de base: Rapport du Secrétaire général contenant des renseignements concer-
nant la condition de la femme dans les territoires sous tutelle (E/CN.6/446).
b) Examen par la Commission:

i) projet de résolution (EJCN.6/452) et résolution adoptée (3 (XIX)): voir rapport de la Com-
mission: C.E.S. (XLI), Supplément n° 7 (E/4175).

i) débars: BE/CN.6/SR.446 et 448,
3) Droits économiques de la femme et accés de la femme a la vie économique
a) Travaux du Bureau international du Travail intéressant Pemploi des femmes;
b) Conclusions et recommandations de la Conférence internationale du travail touchant le travail

des femmes dans un monde en évolution;
... (point 10 de P’ordre du jour)

a) Documents de base: Rapport du Bureau international du Travail (E/CN.6/444) et
Note du Bureau international du Travail sur ’emploi des femmes ayant des responsa-
bilités familiales (E/CN.6/445) (contenant le texte d’une recommandation sur cette
question).

b) Examen par la Commission:

i) projets de résolution (E/CN.6/1..469, 1..479, L.480 et L.485) et résolutions adoptées (11
(XIX), 12 (XIX), 13 (XIX) et 14 (XIX)): voir rapport de la Commission: C.E.S.(XLI),
Supplément n° 7 (E/4175).

it} débats: B/CN.6/SR.461 et 462,

4) Année internationale des droits de I’homme (point 11 de P'ordre du jour) 48
a) Documents de base: Note du Secrétaire général (E/CN.6/456) et Rapport du Groupe de
travail de ’Année internationale des droits de I’homme & la Commission des droits de
T’homme (E/CN.4/905).
b) Examen par la Commission:
i) projet de résolution (E/CN.6/L.470) et résolution adoptée (16 (XIX)): voir rapport de la
Commission; C.E.S. (XLI), Supplément n° 7 (E/4175).

if) débats: E/CN.6/SR.459 et 460.

. COMMISSION DES STUPEFIANTS 4°

Documents d’intérét juridique
Rapport de la Division des stupéfiants (E/CN.7/490 et Add.2 et Add.2/Rev.1).
Etat des conventions multilatérales (E/CN.7/491, Annexe I).

Dispositions administratives relatives au fonctionnement de I’Organe international de contrdle
des stupéfiants qui doit étre créé conformément a Particle 9 de la Convention de 1961, Note du
Secrétaire général (E/CN.7/492).

. COMMISSION ECONOMIQUE POUR L EUROPE 5°

Documents d’intérét juridique

Réglement d’arbitrage de la Commission économique pour I'Europe de ’Organisation des
Nations Unies (E/ECE/625 et Corr.1 — N° de vente: 66,11 E/Mim.4) [contient le texte du Régle-
ment d’arbitrage et la liste des Chambres de commerce pouvant étre appelées & jouer le rdle d’« au-
torité compétente »].

Convention relative au jaugeage des bateaux de navigation intérieure (EfECE/626).

#* Voir aussi plus haut, sections I 1 A) 12) et 8) et sections IIT 1 A) i) 2) et 3) et 3 A) 3).
% Voir aussi plus haut, section III 1 B).
50 Voir aussi plus loin, section V 2).

321




7. COMMISSION ECONOMIQUE POUR L’ASIE ET L’EXTREME-ORIENT
Documents d’intérét juridique

Comité du commerce
Rapport de la Conférence sur I’arbitrage commercial (E/CN.11/TRADE/L.92).

8. COMMISSION ECONOMIQUE POUR L’AFRIQUE
Documents d’intérét juridigue

Réunion sous-régionale sur la coopération économique en Afrique de I'Est

Protocole d’accord entre les pays du Maghreb et relations entre les institutions économiques
maghrébines et la Commission économique pour I’Afrique (E/CN.14/CA/ECOP/3).

Transports en Afrique
Les problémes de transit des pays africains sans littoral (E/CN.14/TRANS/28).
Réunion mixte du Groupe de travail CEA du commerce intra-afticain et du Comité ad hoc des Qua-
torze de ’OUA pour le commerce et le développement
Traité instituant I'Union douaniére et économique de I’Afrique centrale (E/CN.14/WP.1/6).
Traité instituant I’ Association latino-américaine de libre-échange (E/CN.14/WP.1/7).
Traité général d’intégration économique de ’Amérique centrale (E/CN.14/WP,1/8).

Divers
Recommandations provisoires pour ’introduction en Afrique de I'Ouest d’un régime de transit
fondé sur une Convention T.I.R. modifiée (E/CN.14/374/Add.1).

IV. CONFERENCE DES NATIONS UNIES SUR LE COMMERCE
ET LE DEVELOPPEMENT (GENEVE, 1964)

Documents d’intérét juridique

Conférence des Nations Unies sur le sucre (Geneve, 1965)

Note du Secrétariat sur 'examen de mesures internationales et la préparation d’une nouvelle
convention (TD/SUGAR.6/4) (transmet 1’avant-projet d’un nouvel Accord international sur le
sucre).

Protocole portant nouvelle prorogation de ’Accord international sur le sucre de 1958 (TD/
SUGAR.6/7).

V. SECRETARIAT

1. DIRECTION DES OPERATIONS D’ASSISTANCE TECHNIQUE

Droits de I’hommie

Cycle d’études de 1965 sur la participation de la femme a la vie publique. Oulan Bator, 3-17 aofit
1965. Organisé par ’Organisation des Nations Unies en coopération avec le Gouvernement de la
République populaire de Mongolie (ST/TAO/HR/24).

Cycle d’études sur les droits de 'homime dans les pays en voie de développement. Dakar, 8-
22 février 1966, Organisé par 1'Organisation des Nations Unies en coopération avec le Gouvernement
du Sénégal (ST/TAO/HR/25).

Cycle d’études sur la participation & ’administration locale considérée comme un moyen de
favoriser les droits de ’homme. Budapest, 14-27 juin 1966, Organisé par I’Organisation des Nations
Unies en coopération avec le Gouvernement hongrois (ST/TAO/HR/26).

Cycle d’études sur apartheid. Brasilia, 23 aolt-4 septembre 1966, Organisé par 'Organisation des
Nations Unies en coopération avec le Gouvernement brésilien.

51 [ es publications périodiques du service juridique ne sont pas mentionnées dans cette section; voir
I'Index des documents de 'Organisation des Nations Unies, publié par la Bibliothéque Dag Hammarskj6ld
de ’Organisation des Nations Unies.
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Cycle d’études sut les mesures nécessaires pour le progrés de la femme et, en particulier, la création
d’un programme 3 long terme. Manille, 6-19 décembre 1966, Organisé par I’Organisation des Nations
Unies en coopération avec le Gouvernement philippin (ST/TAO/HR/28).

Administration publigue

Manuel des lois et pratiques de la fonction publique (ST/TAO/M/29 — Ne de vente: 66.11.H.2).

Conférences et cycles d’études

Third United Nations Seminar for the Arab States on the Prevention of Crime and the Treatment
of Offenders. Damas, 26 septembre-5 octobre 1966 (ST/TAO/SER.C/81).

Rapport de la Réunion interrégionale sur la recherche criminologique. Danemark-Norvége-
Sudde, 18 juillet-7 aofit 1965 (ST/TAO/SER.C/87).
2. COMMISSION ECONOMIQUE POUR L'EUROPE

Principes d’évaluation des indemnités susceptibles d’étre dues pour la traversée de terrains agri-
coles par les lignes de transport et de distribution d’énergie électrique (ST/ECE/EP/38).

VI. COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

1. GENERALITES

Annuaire, 1965-1966. 1966, XII, 153 p. Imprimé. N° de vente: 300.

Yearbook, 1965-1966. 1966. XII, 153 p. Imprimé, N° de vente: 301,

Bibliographie de la Cour internationale de Justice. Etablie par la Bibliothéque de la Cour, Ne 19,
1964-1965. 1966. 61, XX p. Imprimée. N° de vente : 303,
2. RECUEIL DES ARRETS, AVIS CONSULTATIFS ET ORDONNANCES

—. Affaire de la Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Nouvelle requéte: 1962)
(Belgique c. Espagne). Ordonnance du 12 janvier 1966 [1966], [3-4], 2, 2 p. Imprimé. N° de vente: 298.

—. Affaires du Sud-Ouest africain (BEthiopie c¢. Afrique du Sud; Libéria c. Afrique du Sud).
Deuxiéme phase, Arrét du 18 juillet 1966, [1966]. [6-505], 503, 503 p. Imprimé. N° de vente: 299.

—. Affaire de la Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Nouvelle requéte:
1962) (Belgique c¢. Espagne), Ordonnance du 23 novembre 1966. [1966], [507-508], 2, 2 p. Imprimé.
No de vente: 304.

—. Index 1966. [19671, 23 p. Imprimé. N° de vente: 307.

—. Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1966. [1967] 508, 508 p. 23 p. Imprimé.
Nos de vente: 298, 299, 304 et 307. Volume relié renfermant toutes les décisions de 1966, avec index.
3. MEMOIRES, PLAIDOIRIES ET DOCUMENTS

Mémoires, plaidoiries et documents, [1960] 1966.

Affaires du Sud-Ouest africain (Ethiopie ¢. Afrique du Sud; Libéria ¢. Afrique du Sud), Vol. 1
{1966]. XV, 489 p. Imprimé. N° de vente: 292,

Affaires du Sud-Ouest africain (Ethiopie ¢. Afrique du Sud; Libéria ¢, Afrique du Sud), Vol. IT
[1966]. XVI. 527 p. Carte. Imprimé. N° de vente: 302,

Affaires du Sud-Ouest africain (Ethiopie ¢. Afrique du Sud; Libéria c. Afrique du Sud), Vol. 11T
{19671, XX, 540 p. Imprimé. N° de vente: 305.

52 Voir aussi plus haut, section 6.

38 Voir aussi plus haut, section I 1) B) 4. Pour plus de détails, voir Annuaire de la Cour internationale de
Justice, 1965-1966 et 1966-1967.
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B. Répertoire juridique des organisations intergouvernementales reliées
a POrganisation des Nations Unies

I. ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL

A. ORGANES REPRESENTATIFS

1. CONVENTIONS ET RECOMMANDATIONS INTERNATIONALES DU TRAVAIL ADOPTEES EN 1966 54

a) Convention concernant les brevets de capacité des pécheurs. Convention concernant le logement @
bord des bateaux de péche. Recommandation concernant la formation professionnelle des pécheurs.

i) Comité d’experts sur les conditions de travail dans Uindustrie de la péche. Propositions
concernant la convocation du Comité d’experts sur les conditions de travail dans I’industrie
de la péche, composition, ordre du jour. Procés-verbaux de la cent cinquante et uniéme
session du Conseil d’administration, Genéve, mars 1962, p. 43-44; 85-86. Frangais,
anglais, espagnol.

iiy Commission des conditions de travail dans ’industrie de la péche, Genéve, décembre 1962,
Rapports 1, II, 11, IV, Partie I; IV, Partie II (miméographiés). Logement & bord des
bateaux de péche, Sécurité A bord des bateaux de péche. Assurance-accidents et prestations
en cas d’accidents du travail. Formation professionnelle et brevets de capacité, Bureau
international du Travail, 82, 43, 73, 145 et 25 pages, respectivement. Frangais, anglais,
espagnol.

iii) Commission des conditions de travail dans I’industrie de la péche. Rapport au Conseil
d’administration. Procés-verbaux de la cent cinquante-cinquiéme session du Conseil
d’administration, Genéve, mai-juin 1963, p. 13, 43-44, Francais, anglais, espagnol.

iv) Ordre du jour de la quarante-neuviéme session (1965) de la Conférence internationale du
travail. Question des conditions d’emploi des pécheurs. Procés-verbaux de la cent cinquan-
te-septieéme session du Conseil d’administration, Genéve, novembre 1963, p. 4-7; 8-10;
12-13; 56-60. Francais, anglais, espagnol.

v) Propositions concernant la convocation d*une Conférence technique préparatoire sur le
probléme des pécheurs. Procés-verbaux de la cent cinquante-neuviéme session du Conseil
d’administration, Genéve, juin-juillet 1964, p. 45; 51-52; 137-143. Frangais, anglais,
espagnol.

vi) Ordre du jour de la cinquantiéme session (1966) de la Conférence internationale du Travail.
Inscription d’une question intitulée « Problémes concernant les pécheurs ». Procés-ver-
baux de la cent soixantieme session du Conseil d’administration, Genéve, novembre 1964,
p. 4-5; 9-11; 12-13; 57. Frangais, anglais, espagnol.

vii) Conférence technique préparatoire sur les problémes des pécheurs, Genéve, octobre 1965.
Rapports I, IT et 11T (miméographiés). Logement & bord des bateaux de péche. Formation
professionnelle des pécheurs, Brevets de capacité des pécheurs. Bureau international du
Travail, 147, 134 et 133 pages respectivement. Frangais, anglais, espagnol, allemand, russe,

viii) Ordre du jour de la cinquantiéme session (1966) de la Conférence internationale du Travail
et Compte rendu de la Conférence technique préparatoire sur les problémes des pécheurs.
Procés-verbaux de la cent soixante-troisiéme session du Conseil d’administration, Genéve,
novembre 1965, p. 19-20; 81. Frangais, anglais, espagnol,

ix) Problémes concernant les pécheurs: a) logement & bord des bateaux de péche; b) formation
professionnelle des pécheurs; ¢) brevets de capacité des pécheurs. Conférence internationale
du Travail, cinquantiéme session (1966), Rapport VI (1) et Rapport VI (2); 85 et
103 pages. Frangais, anglais, espagnol, russe.

x) Problémes concernant les pécheurs: a) logement a bord des bateaux de péche; b) formation
professionnelle des pécheurs; ¢) brevets de capacité des pécheurs. Conférence internationale

®# Les travaux préparatoires des instruments qui, normalement, couvrent une période de deux ans,
sczlnt néentlonnés, afin de faciliter le travail de référence, I’année au cours de laquelle les instruments ont été
adoptés.
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du Travail, cinquantiéme session (1966), Compte rendu des travaux, p. 408-413; 696-721;
814-859. Frangais, anglais, espagnol.

xi) Convention sur les brevets de capacité des pécheurs. Bulletin officiel, vol. XLIX, n° 3,
juillet 1966, Supplément I, p. 1-7. Frangals, anglais, espagnol.

xif) Convention sur le logement & bord des bateaux de pé&che. Bulletin officiel, vol. XLIX,
‘n° 3, juillet 1966, Supplément I, p. 8-22. Francais, anglais, espagnol.

xiif) Recommandation sur la formation professionnelle des pécheurs. Bulletin officiel, vol. XLIX,
ne 3, juillet 1966, Supplément I, p. 22-31. Frangais, anglais, espagnol.

b) Recommandation concernant le réle des coopératives dans le développement économique et social
des pays en voie de développement.

i) Ordre du jour de la quarante-neuviéme session (1965) de la Conférence internationale du
Travail. Propositions relatives a I'inscription de la question: « Le role des coopératives
dans le développement économique et social des pays en voie de développement» a
Pordre du jour de la quarante-neuviéme session (1965) de la Conférence internationale du
Travail. Procés-verbaux de la cent cinquante-cinquiéme session du Conseil d’adminis-
tration, Genéve, mai-juin 1963, p. 10-12; 32; 35-37. Frangais, anglais, espagnol.

i) Ordre du jour de la quarante-neuviéme session (1965) de la Conférence internationale du
Travail. Inscription de la question « Le role des coopératives dans le développement éco-
nomique et social des pays en voie de développement » & Pordre du jour de la quarante-
neuviéme session (1965) de la Conférence internationale du Travail. Procés-verbaux de la
cent cinquante-septiéme session du Conseil d’administration, Genéve, novembre 1963;
p. 4-7; 8-10; 12-13; 56; 58; 59-60. Frangais, anglais, espagnol.

iif) Le role des coopératives dans le développement économique et social des pays en voie de
développement, Conférence internationale du Travail, quarante-neuviéme session (1965),
Rapport VII (1) et Rapport VII (2); 71 et 130 p. Frangais, anglais, espagnol, allemand,
russe.

iv) Le role des coopératives dans le développement économique et social des pays en voie de
développement. Conférence internationale du Travail, quarante-neuvieéme session (1965),
Compte rendu des travaux, p. 424-429; 439-441; 511-514; 697-710. Francais, anglais,
espagnol.

v) Ordre du jour de la cinquantiéme session (1966) de la Conférence internationale du Tra-
vail; quarante-neuviéme session de la Conférence internationale du Travail (1965), Compte
rendu des travaux, p. 445; 710; 744, Frangais, anglais, espagnol.

vi) Le role des coopératives dans le développement économique et social des pays en voie de
développement. Conférence internationale du Travail, cinquantiéme session (1966),
Rapport IV (1) et Rapport IV (2); 43 et 59 pages. Francais, anglais, espagnol, allemand,
russe.

vii) Le role des coopératives dans le développement économique et social des pays en voie de
développement., Conférence internationale du Travail, cinquantiéme session (1966),
Compte rendu des travaux, p. 415-421; 654-666; 807-808; 860-872. Frangais, anglais,
espagnol.

vii{) Recommandation sur les coopératives (pays en voie de développement). Bulletin officiel,
vol. XLIX, ne 3, juillet 1966, Supplément I, p. 32-40. Frangais, anglais, espagnol.

2. QUESTIONS RELATIVES AUX « REGLES CONCERNANT LES POUVOIRS, FONCTIONS ET PROCEDURE DES CON~
FERENCES REGIONALES CONVOQUEES PAR L’ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL »

Amendements aux « Régles concernant les pouvoirs, fonctions et procédure des conférences régio-

nales convoquées par I’Organisation internationale du Travail » au sujet du dépdt de résolutions se

rapportant 3 des questions qui ne figurent pas 4 'ordre du jour d’une conférence régionale, et au

sujet des groupes aux conférences régionales,

1) Procés-verbaux de la cent soixante-quatriéme session du Conseil d’administration, Genéve,
février-mars 1966, document G.B.164/P.V.5, cent soixante-quatriéme session du Conseil d’ad-
ministration, Genéve, février-mars 1966. Frangais, anglais, espagnol.
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2) Conférence internationale du Travail, cinquantiéme session (1966), Compte rendu des travaux,
p. 421-422; 534-535; 798-799. Frangais, anglais, espagnol.

3) Amendements aux « Régles concernant les pouvoirs, fonctions et procédure des conférences
régionales convoquées par I’Organisation internationale du Travail » au sujet du dépdt de réso-
lutions se rapportant a des questions qui ne figurent pas i ’ordre du jour d’une conférence
régionale, et au sujet des groupes aux conférences régionales, Bulletin officiel, vol. XLIX,
ne 3, juillet 1966, Supplément I, p. 58-61. Frangais, anglais, espagnol.

B. ORGANISMES QUASI JUDICIAIRES ET COMMISSIONS D’EXPERTS

1. RarrorTs DU COMITE DE LA LIBERTE SYNDICALE INSTITUE PAR LE CONSEIL D’ ADMINISTRATION
a) 85¢ rapport, 11 novembre 1965; Bulletin officiel, vol. XLIX, n° 1, janvier 1966, Supplément,

107 pages. Frangais, anglais, espagnol.

b) 86¢, 87¢ et 88° rapports, 11 novembre 1965, 21 février 1966, 21 février 1966; Bulletin officiel,
vol. XLIX, n° 2, avril 1966, Supplément, 82 pages. Frangais, anglais, espagnol.

c) 89¢, 90¢, 91¢ et 92¢ rapports, 21 février 1966, 25 mai 1966, 25 mai 1966, 25 mai 1966; Bulletin
officiel, vol. XLIX, n° 3, juillet 1966, Supplément I, 119 pages. Francais, anglais, espagnol.

2. RAPPORT DE LA COMMISSION D’EXPERTS POUR L’APPLICATION DES CONVENTIONS ET RECOMMANDATIONS,

CONFERENCE INTERNATIONALE DU TRAVAIL

Cinquanti¢me session, 1966, Rapport 111 (Partie 1V), 349 pages. Francais, anglais, espagnol, alle-

mand, russe.

3. RAPPORT DE LA COMMISSION D’INVESTIGATION ET DE CONCILIATION EN MATIERE DE LIBERTE SYNDICALE

CONCERNANT LA SITUATION SYNDICALE EN GRECE

Bulletin officiel, vol. XLIX, n° 3, juillet 1966, Supplément spécial, 88 pages. Francais, anglais

espagnol.

II. ORGANISATION DES NATIONS UNIES
POUR L’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE

A) QUESTIONS CONSTITUTIONNELLES

Questions

1) Augmentation du nombre de siéges du Con-
seil — Projet d’amendement & I’Article V de
I’Acte constitutif

2) Projet d’amendement & 1’Article XI1-9(a) du
Reglement général de 1’Organisation relatif &
I’élection des membres du Conseil — Rapport
du Comité des questions constitutionnelles
et juridiques

3) Accords avec les gouvernements des pays ho-
tes au sujet des bureaux régionaux et sous-
régionaux (Note du Gouvernement du Kenya)

Documents

CL 47/20; CL 47/REP %, paragraphes 135 4 137

CL 47/21; C/47/REP., paragraphes 138 & 140

CL 47/31; CL 47/REP., paragraphes 289 a 291

5 La cote CL 47/REP. est celle du rapport provisoire sur la quarante-septiéme session du Conseil de

la FAO (octobre 1966).
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B) ORGANES INSTITUES EN VERTU DES ARTICLES V, VI ET XIV
DE L’ACTE CONSTITUTIF DE LA FAO

Organe
1) Examen des organes statutaires

2) Programme mixte FAO/OMS sur les normes
alimentaires — Amendements aux statuts et
au Reéglement intérieur de la Commission du
Codex Alimentarius

3) Création d’un comité mixte FAO/OMCI sur
la sécurité des bateaux de péche

4) Conseil indo-pacifique des péches (CIPP):
Amendements au Réglement intérieur et au
Mandat des Comités techniques du CIPP, tels
qu’ils ont été adoptés par le Conseil a sa
douziéme session

5) Commission consultative régionale des péches
pour I’Atlantique Sud-Ouest (CARPAS) —
Révision des Statuts

Documents
CL 47/6; CL 47/REP., paragraphes 172 a 199

CL 47/25; CL 47/REP., paragraphe 218, Rapport
sur la quatriéme session de la Commission du
Codex Alimentarius ALINORM 66/30, Sixiéme
et septieéme parties, Appendices I, IL et V

CL 47/28; CL 47/REP., paragraphes 205 & 208 et
Résolution 3/47

COFI: C/1/67/INF 6(a) (anglais et frangais
seulement), soumis au Sous-Comité du Comité
des péches sur le développement de la coopéra-
tion avec les organisations internationales s’occu-
pant des péches, premigre session (Rome, 25-
28 janvier 1967)

COFI: C/1/67/4, soumis au Sous-Comité du
Comité des péches sur le développement de la
coopération avec les organisations internationa-
les s’occupant des péches, premiére session (Ro-
me, 25-28 janvier 1967)

C) QUESTIONS DE FOND DE CARACTERE JURIDIQUE

1) REGIME FONCIER ET REFORME AGRAIRE

Question

Estimation des ressources naturelles dans le

plan de 'aménagement des fermes

b) Réle du Programme alimentaire mondial dans
la réforme agraire

¢) Rapports des Groupes de travail, Rapport du
Rapporteur général et Résolution

d) Législation concernant laménagement de
Pespace rural en Europe

e) Législation concernant Paménagement de
I’espace rural en Europe: Irlande

f) D.B. Brossard and R.H. Gretton: Le crédit
et les coopératives agricoles dans les projets
de réforme agraire

g) J. Prats-Llauradé and G. Petrin: Foresterie
et réforme agraire

/) D. Christodoulou: Réforme des régimes
fonciers coutumiers africains

i) M. Riad El Ghonemy: Réforme agraire et
développement économique au Proche-Orient

j) La réforme agraire, partie intégrante de la
planification du développement agricole

~—

a

Documents
RU: WLR/66/D, 4 p., 1966 °¢

RU: WLR/66/K, 5 p., 1966
RU/WLR/66/T, 38 p., 1966
ECA/WPL/2/66 (2), 58 p., 196657 (anglais et

frangais seulement)

ECA/WPL/2/66 — Add.1, 3 p., 1966 (anglais et
frangais seulement)

RU: WLR/66/A, 13 p., 1966
RU: WLR/66/B, 19 p., 1966
RU: WLR/66/C, 32 p., 1966
RU: WLR/66/B, 19 p., 1966

RU: WLR/66/F, 11 p., 1966

s¢ Tes documents portant la cote RU:WLR ont été préparés pour la Conférence mondiale sur la réforme
agraire qui s’est tenue 3 Rome du 20 juin au 2 juillet 1966.

% Les documents portant la cote ECA/WPL ont été préparés pour le Groupe de travail de 'aménage-
ment de I’espace rural (Commission européenne de P’agriculture), deuxi¢me session, Londres, 3-6 mai 1966.
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k) O.A. Sabry: Small-Holder Tea Production
in Tanzania

) F.M. Mifsud: Droit foncier coutumier en
Afrique et ses rapports avec la législation
visant 4 adapter le régime foncier coutumier
aux exigences du développement

m) B.H. Jacoby: Modes d’évaluation des struc-
tures agraires et des Programmes de réforme
fonciére

n) J. Poncet: Rapport au gouvernement de la
Tunisie sur les problémes de la réforme fon-
ciére

RU: WLR/66/G, 11 p., 1966 (anglais seulement)

RU: WLR/66/J, 72 p., mai 1966

Agricultural Studies No. 69, 52 p., soumis & la
Conférence mondiale sur la réforme agraire
de 1966

RU: TA/66/6, 48 p. et Rapport no 2225 (Pro-
gramme des Nations Unies pour le développe-
ment) (frangais seulement)

2) NORMES ALIMENTAIRES

Question
a) Définitions de termes utilisés dans les prin-

cipes généraux du Codex Alimentarius
b) Acceptation des normes Codex

¢) Principes généraux de législation alimentaire

d) Procédure d’élaboration des normes

Documents
ALINORM 66/30%, huitiéme partie,
graphe 18, Appendice VI
ALINORM 66/30, huitiéme partie, paragra-
phe 19
SP 10/30-GPFL, 39 p., juillet 1966; ALINORM
66/30, huitiéme partie, paragraphe 20

ALINORM 66/30, neuviéme partie,
graphe 21, Appendice IX

para-

para-

3) RESSOURCES NATURELLES

Question

a) Mesures législatives et administratives régis-
sant la répartition des ressources hydrauliques
dans les pays européens

b) Water Pollution Problems in the Pulp and
paper Industry of Canada

¢) B.R. Malakoff: Water Pollution Control:
National Legislation and Policy

d) Projet de convention africaine pour la conser-
vation et I'aménagement de la faune

Documents

ECA/W/66/2 (10) (anglais et frangais seulement),
soumis au Groupe de travail de I’hydraulique
agricole (Commission européenne de 1’agricul-
ture), deuxiéme session, Floriana (Malte) 26 mai
- ler juin 1966

FO: PAP/66/14 (anglais seulement), soumis au
Comité consultatif FAO de la pite et du papier,
Rome, octobre 1966

Etude comparative (texte provisoire), 64 p.,
1966 (anglais seulement)

FO: AFC/WL - 67/4 (anglais et frangais seule-
ment), soumis au Groupe de travail ad hoc pour
Paménagement de la faune sauvage, Commission
forestiere pour I'Afrique, deuxiéme session (Fort-
Lamy, 6 - 11 février 1967)

4) PEcHES

Question

a) JE. Carroz: Establishment, Structure,
Functions and Activities of International
Fisheries Bodies - III, Regional Fisheries
Advisory Commission for the South-West
Atlantic (CARPAS)

Documents

FAD Fisheries Technical Paper No, 60, FRm/
T60, 29 p., (anglais seulement)

58 T.a cote ALINORM 66/30 est celle du rapport de la Commission du Codex Alimentarius sur sa

quatriéme session (novembre 1966).
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b) J.E. Carroz: Establecimiento, estructura,
funciones y actividades de los Organismos
Internacionales Pesqueros - II, Comision
Interamericana del Atiin Tropical (CIAT)

c) Organismes internationaux de péche

d) Problémes halieutiques nouvellement apparus
a I’échelon international

e) Projet de convention internationale de coopé-
ration en matiére de péches

FAO Fisheries Technical Paper No. 58, FRs/
T58 (Es), 23 p. (espagnol seulement — la version
anglaise a paru en 1965)

FAO Fisheries Technical Paper No. 64, FI/T64,
41 p.

COFI/66/8, soumis au Comité des péches, pre-
miére session, Rome, 13-18 juin 1966

COF1/66/9, soumis au Comité des péches, pre-
miére session, Rome (13-18 juin 1966); voir
également le rapport sur la premiére session,
CL 47/5 - paragraphe 35

5) COMMERCE ET PRODUITS DE BASE

Question
a) Movement of Animal Semen in International
Trade (avant-projet)
b) Major Issues in International Commodity
Trade

¢) Principales questions relatives au commerce
international des produits de base

Documents

Sous-Division de la santé animale, Monographie
ne 8, 147 p., 1966 (anglais seulement)

LARC/66/7 (anglais et espagnol seulement), sou-
mis & la Neuviéme conférence régionale pour
PAmérique latine, Punta del Este (Uruguay),
5-16 décembre 1966

NERC/67/5 (anglais et frangais seulement) sou-
mis 3 la Huitiéme conférence régionale de la
FAO pour le Proche-Orient, Khartoum (Sou-
dan), 24 janvier - 2 février 1967

D) PUBLICATIONS PERIODIQUES

a) Publication trimestrielle: « Recueil de 1égislation — Alimentation et agriculture » (1966: quatre

numéros). Imprimés.

b) Monthly Legislative Report (janvier-décembre 1966). (Anglais; titres en frangais et en espagnol.)

Offset.

¢) Substances ajoutées aux dentées alimentaires — législation récente (1966: dix bulletins). Offset.

ITI. ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR
L’EDUCATION, LA SCIENCE ET LA CULTURE

A) QUESTIONS CONSTITUTIONNELLES ET QUESTIONS DE PROCEDURE

1) Comité Ad Hoc sur les méthodes de travail de 'Organisation, Deuxiéme rapport. Document 72
EX/10, 14 mars 1966, 29 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

2) Deuxiéme rapport du Comité Ad Hoc sur les méthodes de travail de I’Organisation. 72/EX/
Décision 6.1, mai 1966, Anglais, espagnol, frangais, russe.

3) Fonctions et responsabilités des organes de 'UNESCO. Rapport du Conseil exécutif. Docu-
ment 14 CJ35, 31 aoiit 1966, 10 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

4) Suite de I’étude des fonctions et responsabilités des organes de 'UNESCO et notamment des
méthodes de travail de la Conférence générale, 14 C/Résolution 15.1, 24 novembre 1966, Anglais,

espagnol, frangais, russe.

5) Conseil exécutif, Comité 4d Hoc sus les méthodes de travail de 'Organisation. Ordre dans lequel
doivent &tre mises aux voix les diverses propositions relatives a la fixation du montant total pro-
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visoire du budget. Document 72 EX/Ad Hoc/5, 19 janvier 1966, 2 p. Anglais, espagnol, frangais,
russe.

6) Conseil exécutif, Comité Ad Hoc sur les méthodes de travail de 1’Organisation. Propositions
concernant le projet de programme qui ne comportent pas Ia prise en charge d’activités nouvelles
ni une augmentation des dépenses. Document 72 EX/Ad Hoc/6, 19 janvier 1966, 4 p. Anglais,
espagnol, frangais, russe.

7) Projets d’amendements 2 I’article 10A,2 du Réglement intérieur de la Conférence générale (docu-
ments de travail) et & la disposition 3.6 du Réglement financier (budget). Document 14 C/38,
29 aoflit 1966, 5 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

8) Modification & I'article 10A du Réglement intérieur (documents de travail). 14 C/Résolution 21.1,
25 novembre 1966, Anglais, espagnol, frangais, russe.

9) Projet d’amendement & P’article 47.1 du Réglement intérieur de la Conférence générale (nombre
des vice-présidents de la Commission du programme). Document 14 C/36, 24 juin 1966, 2 p.
Anglais, espagnol, frangais, russe,

10) Comité juridique, Premier rapport (modification de Particle 47 du Réglement intérieur de la
Conférence générale: augmentation du nombre des vice-présidents de la Commission du pro-
gramme). Document 14 C[76, 26 octobre 1966, 1 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

11) Modifications a Particle 47 du Réglement intérieur (nombre des vice-présidents de la Com-
mission du programme). 14 C/Résolution 21.2, 26 octobre 1966, Anglais, espagnol, frangais, russe.

12) Projet d’amendement 2 P’article 78 du Réglement intérieur de la Conférence générale (amende-
ments au projet de programme). Document 14 C/37, 24 juin 1966, 5 p. Anglais, espagnol, frangais,
russe,

13) Comité juridique, Deuxi¢me Rapport (projet d’amendement 3 Particle 78 du Réglement intérieur
de la Conférence générale: amendements au projet de programme). Document 14 C|78, 31 octobre
1966, 2 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

14) Modifications a Particle 78 du Réglement intérieur (projets de résolution et amendements, amen-
dements au projet de programme et propositions visant le plafond budgétaire). 14 C/Résolu-
tion 21.3, 31 octobre 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

15) Emploi de la langue arabe comme langue de travail. 14 C/Résolution 17, 29 novembre 1966. An~
glais, espagnol, francais, russe.

16) Amendements au Reéglement intérieur au Conseil exécutif (consultations au sujet de nominations
4 des postes du Secrétariat). 72 EX/Décision 9.2, mai 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

17) Modification au Réglement financier: Disposition 3.6 (budget). 14 C/Résolution 22, 25 novembre
1966, Anglais, espagnol, francais, russe.

18) Classification d’ensemble des diverses catégories de réunions convoquées par "'UNESCO: Projet
de réglement. Document 14 C/39, 10 octobre 1966, 19 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

19) Comité juridique, Quatriéme rapport (classification d’ensemble des diverses catégories de réunions
convoquées par P'UNESCO: projet de réglement). Document 14 C/85, 23 novembre 1966, 24 p.
Anglais, espagnol, francais, russe.

20) Comité juridique, Septiéme rapport (classification d’ensemble des diverses catégories de réunions
convoquées par 'UNESCO). Document 14 C/91, 25 novembre 1966, 1 p. Anglais, espagnol,
frangais, russe.

21) Reéglement relatif 4 la classification d’ensemble des diverses catégories de réunions convoquées
par 'UNESCO. 14 C/Résolution 23, 25 novembre 1966, Anglais, espagnol, frangais, russe.

22) Modalité de convocation, d’organisation et de tenue des conférences et réunions intergouverne-
mentales (catégorie II). Document 14 C[64, 31 aolit 1966 et Corr., 3 novembre 1966, 3 p. Anglais,
espagnol, francais, russe,

23) Modalités de convocation, d’organisation et de tenue de conférences et réunions intergouver-
nementales. 14 C/Résolution 16, 29 novembre 1966, Anglais, espagnol, frangais, russe.

24) Projet d’amendement a I'article 11.5 des Directives concernant les relations de PUNESCO avec
les organisations internationales non-gouvernementales, Document 14 C/33, 29 aofit 1966, 2 p.
Anglais, espagnol, frangais, russe.
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25) Amendement & P’article II.5 des Directives concernant les relations de ’'UNESCO avec les orga-
nisations internationales non-gouvernementales (procédure d’admission en catégorie A). 14 C/
Résolution 18, 28 novembre 1966, Anglais, espagnol, frangais, russe.

B) ETATS MEMBRES ET MEMBRES ASSOCIES

1) Application de I’Accord entre le Gouvernement de la République frangaise et 'Organisation des
Nations Unies pour ’éducation, la science et la culture relatif au sicge de PTUNESCO et a ses
priviléges et immunités sur le territoire francais (2 juillet 1954). Documents 72 EX/11%, 13 avril
1966, 72 EX|11 Add.®, 20 avril 1966 et 72 EX]/11 Corr., 8 p. Anglais, espagnol, francais, russe.

2) Application de I’Accord entre le Gouvernement de la République frangaise et 1'Organisation des
Nations Unies pour 1’éducation, la science et la culture relatif au Siége de 'UNESCO et & ses
priviléges et immunités sur le territoire frangais (2 juillet 1954). 72 EX/Décision 9.1 **, mai 1966.
Anglais, espagnol, frangais, russe.

3) Communication du Gouvernement portugais au Directeur général en date du 30 juin 1965,
Document 14 C[34, 22 juillet 1966, 40 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

4) Comité juridique, Sixiéme rapport (communication du Gouvernement portugais au Directeur
général en date du 30 juin 1965), Document 14 C[90%2, 25 novembre 1966, 15 p. Anglais, espagnol,
frangais, russe.

5) Communication du Gouvernement portugais au Directeur général en date du 30 juin 1965
(14 C[34). 14 C/Résolution 20, 28 novembre 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

6) Pouvoirs de la délégation de Chine. 14 C/Résolution 0.1, 26 octobre 1966. Anglais, espagnol,
frangais, russe.

7) Droit de vote de la République Dominicaine et du Paraguay. 14 C/Résolution 0.21, 25 octobre
1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

8) Demande d’admission en qualité de membre associé de 'UNESCO: Bahrein. Document 14 C[73,
21 octobre 1966, 2 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

9) Admission d’un membre associé: Bahrein. 14 C/Résolution 0.5, 26 octobre 1966. Anglais, espagnol
frangais, russe.

C) ACCORDS AVEC D’AUTRES ORGANISATIONS

1) Coopération avec la Banque interaméricaine de développement (projet d’accord entre FTUNESCO
et 1a BID). Document 74 EX/6, 18 novembre 1966, 6 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

2) Coopération avec la Banque interaméricaine de développement (approbation de I’accord entre
PPUNESCO et la Banque). 74 EX/Décision 5.1, octobre-novembre 1966. Anglais, espagnol,
francais, russe.

D) CONVENTIONS, RECOMMANDATIONS ET DECLARATIONS

1) CONVENTION ET RECOMMANDATION CONCERNANT LA LUTTE CONTRE LA DISCRIMINATION
DANS LE DOMAINE DE L’ENSEIGNEMENT

a) Comité spécial du Conseil exécutif chargé d’examiner les rapports périodiques des Etats membres
sur I’application de la Convention et de la Recommandation concernant la Iutte contre la discri-
mination dans le domaine de ’enseignement, Rapport du Comité spécial. Document 73 EX/[27
et Corr., 9 septembre 1966, 4 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

b) Commentaires duConseil exécutif sur leRapport du Comité spécial sur I'application de la Conven-
tion et de la Recommandation concernant la Iutte contre la discrimination dans le domaine de
I’enseignement. 73 EX|Décision 4.2, septembre 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

5 Reproduit en partie dans le présent Annuaire, p. 157.
80 Reproduit dans le présent Annuaire, p. 160,

SL Ibid., p. 161.

82 Ibid., p. 164.

8 Ibid., p. 175.
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¢) Commentaires du Conseil exécutif sur le Rapport du Comité spécial sur I'application de la Con-
vention et de la Recommandation concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine
de ’enseignement. 74 EX/Décision 3.1, octobre-novembre 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

d) Premiers rapports périodiques des Etats membres sur I’application de la Convention et de la
Recommandation concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine de 1’enseignement.
Documents 14 C[29 et Corr., 1°F juillet 1966, 130 p., 14 C/29 Add.II, 1°* septembre 1966, 47 p.,
14 C[29 Add.II1, 26 octobre 1966, 35 p., 14 C[29 Add. V, 12 novembre 1966, 6 p., 14 C/29 Add. VI,
12 novembre 1966. 12 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

e) Rapports des Etats membres sur I'application de la Convention et de la Recommandation concer-
nant la lutte contre la discrimination dans le domaine de ’enseignement: Rapport du Comité
spécial. Document 14 C|29 Add., 19 octobre 1966 et Corr., 23 novembre 1966, 69 p. Anglais,
espagnol, frangais, russe.

f) Commentaires du Conseil exécutif sur le rapport du Comité spécial sur 'application de la Conven-
tion et de la Recommandation concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine de
I’enseignement. Document 14 C/29 Add. IV, 10 novembre 1966, 2 p. Anglais, espagnol, francais,
russe.

£) Application de la Convention et de la Recommandation concernant la lutte contre la discrimina-
tion dans le domaine de I’enseignement: Rapports périodiques des Etats membres: Communica-
tion du Comité permanent de la Conférence des organisations internationales non-gouvernemen-
tales. Document 14 C[83, 12 novembre 1966, 4 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

1) Rapport du Comité des rapports (premiers rapports spéciaux présentés par les Etats membres sur
la suite donnée par eux aux recommandations adoptées par la Conférence générale a sa treiziéme
session. Application de la Convention et de la Recommandation concernant la lutte contre la
discrimination dans le domaine de ’enseignement: Rapports périodiques des Ftats membres).
Document 14 C/87, 24 novembre 1966, 11 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

i) Rapports périodiques des Etats membres sur 'application de la Convention et de la Recomman-
dation concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine de I’enseignement, 14 C/Réso-
Iutions 39.1 et 39.2, 23 novembre 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

2) RECOMMANDATION CONCERNANT LA CONDITION DU PERSONNEL ENSEIGNANT

a) OIT-UNESCO. Réunion conjointe d’experts sur la condition du personnel enseignant. Projet de
rapport. Document METS|1966/D.177, janvier 1966, 15 p. Anglais, frangais.

b) Conférence intergouvernementale spéciale sur la condition du personnel enseignant, Projet de
recommandation concernant la condition du personnel enseignant. Document UNESCO/CST/4,
12 avril 1966, 20 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

¢) Conférence intergouvernementale spéciale sur la condition du personnel enseignant. Rapport de
la Réunion conjointe OIT-UNESCO d’experts sur la condition du personnel enseignant. Document
UNESCO/CST/3, 13 mai 1966, 22 p. Anglais, espagnol, francais, russe.

d) Conférence intergouvernementale spéciale sur la condition du personnel enseignant. Observations
des Etats membres et Membres associés de 'UNESCO sur le projet de recommandation élaboré
par la Réunion conjointe OIT-UNESCO d’experts sur la condition du personnel enseignant.
Document UNESCO/CST/5, 29 aolit 1966 et Add., 16 septembre 1966, 27 p. Anglais, espagnol,
frangais, russe.

¢) Conférence intergouvernementale spéciale sur la condition du personnel enseignant. Projet de
recommandation concernant la condition du personnel enseignant. Document UNESCO/CST/
6 Prov. 1 et 2, 28 septembre et 16T octobre 1966, 24 p. Anglais, espagnol, francais, russe.

f) Conférence intergouvernementale spéciale sur la condition du personnel enseignant. Rapport,
Document UNESCO|/CST|7 Prov., 4 octobre 1966, 12 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

g) Conférence intergouvernementale spéciale sur la condition du personnel enseignant, Paris, 21 sep-
tembre — 5 octobre 1966, Actes de la Conférence. Document UNESCQ/ED/226, 52 p. Anglais,
espagnol, francais, russe.

/) Recommandation concernant la condition du personnel enseignant. Rapport du Directeur général.
Document 14 C/30, 26 octobre 1966, 26 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

i) Personnel enseignant (suite & donner & la Recommandation concernant la condition du personnel
enseignant). 14 C/Résolution 1.311, 29 novembre 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.
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3) DECLARATION DES PRINCIPES DE LA COOPERATION CULTURELLE INTERNATIONALE *

a) Conseil exécutif. Comité spécial sur les principes de la coopération culturelle internationale. Docu-
ment 72 EX/COM.Decl. I et Add., 1" mars 1966, 53 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

b) Conseil exécutif. Comité spécial sur les principes de la coopération culturelle internationale.
Documents de référence. Document 72 EX/COM.Decl. 2, 1 mars 1966, 3 p. Anglais, espagnol,
frangais, russe.

¢) Conseil exécutif. Comité spécial sur les principes de la coopération culturelle internationale.
Observations et modifications proposées par des membres du Comité. Documents 72 EX/COM.
Decl. 3,4, 5, 6 et 7. Anglais, espagnol, frangais, russe.

d) Conseil exécutif. Comité spécial sur les principes de la coopération culturelle internationale. Projet
révisé de texte du Rapporteur. Déclaration des principes de la coopération culturelle internationale,
Document 72 EX|COM.Decl. 8 et add. et Corr., 27 avril 1966, 6 p. Anglais, espagnol, francais,
russe.

) Déclaration sur les principes de la coopération culturelle internationale. Role du Conseil exécutif.
Document 73 EX|2 et Corr., 22 juillet 1966, 7 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

f) Déclaration des principes de la coopération culturelle internationale, 73 EX/Décision 4.1, septem-
bre 1966. Anglais, espagnol, francgais, russe.

g) Principes de la coopération culturelle internationale. Documents 14 C[31, 22 juillet 1966 et 14 C/31
Add. et Corr., 10 octobre 1966, 7 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

h) Premier rapport de la Commission du programme: Principes de la coopération culturelle inter-
nationale: Adoption d’une déclaration. Document 14 C/81, 4 novembre 1966, 6 p. Anglais, espa-
gnol, frangais, russe.

i) Déclaration des principes de la coopération culturelle internationale. 14 C/Résolution 8.1, 4 novem-
bre 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

j) Mise en ceuvre de la Déclaration des principes de la coopération culturelle internationale. 14 C/
Résolution 8.2, 29 novembre 1966. Anglais, espagnol, francais, russe.

4) RECOMMANDATIONS ADOPTEES PAR LA CONFERENCE GENERALE A SA TREIZIEME SESSION

a) Premiers rapports spéciaux des Etats membres sur la suite qu’ils ont donnée aux recommandations
adoptées par la Conférence générale 2 sa treiziéme session. Documment 14 C/27, 14 octobre 1966,
33 p., et 14 C/27 Addendum, 24 octobre 1966, 29 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

b) Projet de rapport général sur les premiers rapports spéciaux présentés par les Etats membres au
sujet de la suite donnée par eux aux recommandations adoptées par la Conférence générale & sa
treiziéme session. Document 14 C[27 Add. 2, 9 novembre 1966, 4 p. Anglais, espagnol, frangais,
russe.

¢) Premiers rapports spéciaux présentés par les Etats membres sur la suite donnée par eux aux recom-
mandations adoptées par la Conférence générale 4 sa treiziéme session. 14 C/Résolution 38, 23 no-
vembre 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

E) COMITES ET AUTRES ORGANISMES

1) Lutte contre Panalphabétisme. Comité international de liaison pour I'alphabétisation. Docu-
ment 72 EX/2, 31 mars 1966, 3 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

2) Lutte contre I’analphabétisme. Comité consultatif international de liaison pour 'alphabétisation
(approbation des Statuts). 72 EX/Décision 3.3, mai 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

3) Modification des Statuts du Comité consultatif international de liaison pour 1’alphabétisation.
Document 74 EX[2, 19 octobre 1966, 1 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

4) Modification des Statuts du Comité consultatif international de liaison pour 1’alphabétisation.
74 EX[Décision 3.2, octobre-novembre 1966, Anglais, espagnol, frangais, russe.

8 Jbid., p. 161.
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5) Statuts du Comité consultatif international de documentation. Document 75 EX/3, 26 novembre
1966, 4 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

6) Statuts du Comité consultatif international de la documentation, des bibliothéques et des archives.
75 EX|Décision 9, décembre 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

'7) Modification des Statuts de IInstitut international de planification de I’éducation. Docy-
ment 14 C[40, 12 octobre 1966, 8 p. Anglais, espagnol, francais, russe.

8) Institut international de planification de I’éducation: Révision des Statuts, Note du Président du
Conseil d’administration de 'Institut. Document 14 C/82, 7 novembre 1966, 3 p. Anglais, espagnol,
frangais, russe.

9) Comité juridique. Cinquiéme rapport (Modification des Statuts de I’Institut international de pla-
nification de I'éducation). Document 14 C[86, 21 novembre 1966, 5 p. Anglais, espagnol, francais,
Tusse.

10) Révision des Statuts de I'Institut international de planification de ’éducation. 14 C/Résolution 24,
25 novembre 1966, Anglais, espagnol, frangais, russe.

11) Centre international d’études pour la conservation et la restauration des biens culturels; Amen-
dement & I'Accord conclu entre I'Italie et PUNESCO. Document 14 CJ41, 20 juin 1966, 3 p.
Anglais, espagnol, frangais, russe.

12) Comité juridique. Troisiéme rapport (Centre international d’études pour la conservation et la
restauration des biens culturels: amendement & ’Accord conclu entre I'Italie et 'UNESCO.
Projets d’amendements a I’article 10 A(2) du Réglement intérieur de la Conférence générale (docu-
ments de travail) et & I'article 3.6 du Réglement financier (budget)). Document 14 C}79, 31 octobre
1966, 5 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

13) Modification de ’Accord entre I'Italie et "UNESCO relatif au Centre international d’études pour
la conservation et Ia restauration des biens culturels. 14 C/Résolution 25, 25 novembre 1966, An-
glais, espagnol, frangais, russe.

F) CONFERENCES ET AUTRES REUNIONS

1) Convocation d’une conférence diplomatique sur la condition du personnel enseignant. Docu-
ment 72 EX[9, T avril 1966, 11 p. Anglais, espagnol, francais, russe.

2) Convocation d'une conférence diplomatique sur la condition du personnel enseignant. 72 EX]
Décision 3.8, mai 1966. Anglais, espagnol, frangais, russe.

3) Invitations a la Conférence des Ministres de ’éducation et des Ministres chargés de la planification
économique des pays d’Amérique latine. Document 72 EX/28,20 mai 1966, 2 p. Anglais, espagnol,
frangais, russe.

4) Invitations & la Conférence des Ministres de P’éducation et des Ministres chargés de la plani-
fication économique des pays d’ Amérique latine et de la région des Caraibes (document 72 EX/28).
72 EX|Décision 3.9, mai 1966, Anglais, espagnol, frangais, russe.

5) Propositions concernant les Etats non membres et les Organisations internationales qu’il convient
d’inviter A la trenti®me session de la Conférence internationale de PInstruction publique. Docu-
ment 75 EX/2, 30 novembre 1966, 4 p. Anglais, espagnol, francais, russe.

6) Invitations A la trenti®me session de la Conférence internationale de I'Instruction publique.
75 EX|Décision 8.1, décembre 1966. Anglais, espagnol, francais, russe.

7) Invitations a la Conférence régionale européenne sur les problémes relatifs 3 I'enseignement
supérieur. Document 75 EX[9, 1¢t décembre 1966, 4 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.

8) Invitations & la Conférence régionale européenne sur les problémes relatifs 3 I’enseignement supé-
rieur. 75 EX/Décision 8.2, décembre 1966. Anglais, espagnol, francais, russe.

G) DROITS DE L'HOMME

Nations Unies. Conseil économique et social, Commission des droits de ’homme, Vingt-troisiéme
session, Rapports périodiques sur les droits de ’homme, Rapport présenté par 'UNESCO.
Document E[CN 4918/ Add. 2, 15 décembre 1966, 90 p. Anglais, espagnol, frangais, russe.
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H) DROIT D’AUTEUR
1) Comité intergouvernemental du droit d’auteur. Rapports adoptés par le Comité. Document IGC/
VIII16, 14 janvier 1966, 23 p. Anglais, espagnol, frangais.

2) Réunion interaméricaine de spécialistes du droit d’auteur (Rio de Janeiro, 4-9 juillet 1966), Rapport
final. Document UNESCOJLA/JI, 30 septembre 1966, 15 p. Anglais, espagnol, frangais.

I) DIVERS .
1) Modification des Statuts du Conseil d’appel. Document 72 EX/20, 31 mars 1966, 5 p. Anglais,
espagnol, frangais, russe.
2) Modification des Statuts du Conseil d’appel. 72 EX/Déclaration 8.7, mai 1966. Anglais, espagnol,
frangais, russe.
3) Enseignement du droit international. 73 EX/Décision 5.4, septembre 1966. Anglais, espagnol,
frangais, russe.

IV. ORGANISATION DE L’AVIATION CIVILE INTERNATIONALE

1) DEMANDE D_’INTERPRETATION DE LA DEUXIEME PHRASE DE L’ARTICLE 7 DE LA CONVENTION RELATIVE
A L’AVIATION CIVILE INTERNATIONALE
[En juin, le représentant de la Suéde a invité le Conseil & donner un avis interprétatif au sujet de la
deuxiéme phrase de Particle 7 de la Convention relative & I’aviation civile internationale (Cabotage) et
d’approuver I'interprétation du Gouvernement suéglois selon laquelle un Etat contractant est en droit
de concéder des priviléges de cabotage & un autre Etat contractant, & condition que ’accord de trans-
port aérien ou le permis d’exploitation applicable ne dispose pas que les priviléges ont été accordés a
titre exclusif. En décembre, le Conseil a décidé de renvoyer la suite de 'examen de la demande suédoise
A sa session suivante.]
Doc 8610-C/966. Décisions du Conseil, cinquante-huitiéme session, Montréal, 26 avril-
29 juin 1966, anglais, frangais, espagnol, p. 20-21.
Doc 8665-C/970. Décisions du Conseil, cinquante-neuviéme session, Montréal, 19 septembre-
16 décembre 1966, anglais, frangais, espagnol, p. 29-30.

2) MODE DE DESIGNATION DU SECRETAIRE-GENERAL
[Au cours du dernier trimestre de 9166, le Conseil, conformément aux articles 54(h) et 58 de la
Convention relative a I’aviation civile internationale, a arrété le mode de désignation du Secrétaire-
général.]
Doc 8665-C/970. Décisions du Conseil, cinquante-neuviéme session, Montréal, 19 septem-
bre-16 décembre 1966, anglais, frangais, espagnol, pp. 2-4.

3) LIMITES DE RESPONSABILITE DE LA CONVENTION POUR L'UNIFICATION DE CERTAINES REGLES RELATIVES
AU TRANSPORT AERTEN INTERNATIONAL, SIGNEE A VARSOVIE LE 12 OCTOBRE 1929, ET DU PROTOCOLE
PORTANT MODIFICATION DE LA CONVENTION DE VARSOVIE, SIGNE A LA HAYE, LE 28 SEPTEMBRE 1955
[La réunion spéciale de I’OACI sur les limites de la Convention de Varsovie et du Protocole de

La Haye a eu lieu & Montréal du 1er au 15 février 1966.}

Doc 8584-L.C/154-1 — Volume T, Minutes — Réunion spéciale de POACI sur les limites de
la Convention de Varsovie et du Protocole de La Haye, Montréal, 1¢*-15 février 1966, anglais,
francais, espagnol (XXIX + 162 p.)

Doc 8584-LC/154-2 — Volume II, Documents — Réunion spéciale de I"OACI sur les limites
de 1a Convention de Varsovie et du Protocole de La Haye, Montréal, 1er-15 février 1966, anglais,
frangais, espagnol (245 p.).

4) PROJET DE REVISION DE LA CONVENTION RELATIVE AUX DOMMAGES CAUSES AUX TIERS A LA SURFACE
PAR DES AFRONEFS ETRANGERS (ROME, 7 OCTOBRE 1952)

[Le Sous-Comité de la Convention de Rome relative aux dommages causés aux tiers 2 la surface
par des aéronefs étrangers a tenu sa deuxiéme session en mars-avril 1966, Ses membres ont dans ’en-
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semble estimé qu’il suffisait de relever les limites et peut-étre d’apporter a la Convention un ou deux
autres amendements concernant par exemple la réparation des dommages causés par les « bangs »
supersoniques, & moins qu’il n’apparaisse, aprés enquéte auprés des Etats, que la majorité des Etats
sont en faveur d’autres amendements et seraient disposés & ratifier la Convention ainsi modifiée.]
LC/SC/Rev. Rome n° 31, 4/4/66, anglais, frangais, espagnol — Sous-Comité de 1a Conven-

tion de Rome, (1966). Rapport (15 p.).

5) FACILITES, PRIVILEGES ET IMMUNITES — ACCORD AVEC LE GOUVERNEMENT DU SENEGAL SUR LES
FACILITES, PRIVILEGES ET IMMUNITES
[L’Accord avec le Gouvernement du Sénégal sur les facilités, priviléges et immunités concernant
le Bureau régional africain de POACI a Dakar n’a toujours pas été ratifié au cours de I’année. Des
discussions ont eu lieu au Conseil en juin au sujet d’un point concernant cet accord.]
Doc 8609-C/965 — Décisions du Conseil, cinquante-septiéme session, Montréal, 25 janvier-
4 avril 1966, anglais, frangais, espagnol, p. 16.
Doc 8610-C/966 — Décisions du Conseil, cinquante-huitiéme session, Montréal, 26 avril-
29 juin 1966, anglais, frangais, espagnol, p. 20.

6) ANNEXES A LA CONVENTION RELATIVE A L’AVIATION CIVILE INTERNATIONALE, PROCEDURES POUR LES
SERVICES DE NAVIGATION AERIENNE, PROCEDURES COMPLEMENTAIRES REGIONALES

+ Voir: « Publications techniques de I"'OACI en vigueur au 1er novembre 1966 », Bulletin de
POACI, Vol. XXII, n° 1, 1967, p. 13-18.

V. AGENCE INTERNATIONALE DE L’ENERGIE ATOMIQUE

1) Statut et composition de I’ Agence
a) Mesures prises par les Etats touchant le Statut (INFCIRC/42/Rev.2): Le Gouvernement du
Luxembourg et le Gouvernement du Mexique ont déposé auprés du Department of State
(Washington), le 1¢r juin 1966 et le 17 aofit 1966 respectivement, leur instrument d’acceptation
de ’amendement au Statut, approuvé le 4 octobre 1961 par la Cinquidme conférence générale de
I’Agence internationale de 1’énergie atomique.

b) Demandes d’admission:
Ouganda GC(X)/327, GC(X)/RES. 200
Singapour GC(X)/339, GC(X)/RES. 201
Sierra Leone GC(X)/345, GC(X)/RES. 202

2) Textes conventionnels

a) Contrat pour la location d’uranium naturel et pour la cession de plutonium destinés & un assem-
blage sous-critique au Mexique (INFCIRC/82, 1); a pris effet le 20 juin 1966,

b) Accord entre ’Agence internationale de Pénergie atomique et le Gouvernement du Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, complémentaire 3 ' Accord entre ’Agence inter-
nationale de I’énergie atomique et le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord relatif & I'application de garanties 3 la Centrale nucléaire de Bradwell
(INFCIRC/86, 1I); a pris effet le 1¢r septembre 1966,

¢) Contrat pour la cession d’uranium enrichi destiné & un réacteur de recherche aux Philippines
(INFCIRC/88, I); a pris effet le 28 septembre 1966.

3) Autres documents

a) Normes de sécurité de I’Agence (Normes applicables aux cadrans radioluminescents) — GOV/
1150,

b) Réglement de transport des matiéres radio-actives de 1’Agence (Recommandations générales
relatives aux emballages de sources radio-actives intenses) — GOV/INF/156.

¢) Projets d’accord sur I'assistance d’urgence en cas d’accidents nucléaires (Annexe au document
GOV/1144).
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Chapitre X

BIBLIOGRAPHIE JURIDIQUE DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES
ET DES ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES QUI LUI
SONT RELIEES

PRINCIPALES RUBRIQUES

A. ORGANISATIONS INTERNATIONALES EN GENERAL
1. Ouvrages généraux
2. Ouvrages concernant des questions particuliéres

B. ORGANISATION DES NATIONS UNIES
1. Ouvrages généraux
2. Ouvrages concernant certains organes
3. Ouvrages concernant des questions ou activités particuliéres

C. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES RELIEES A L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES
1. Ouvrages généraux
2. Ouvrages concernant certaines organisations

A. ORGANISATIONS INTERNATIONALES EN GENERAL

1. Ouvrages généraux

Bassani, Gerolamo L. La philosophie de I’organisation internationale d’aujourd’hui. Revue égyptienne
de droit international (Le Caire) 22:17-30, 1966.

Blaisdell, Donald C. International organizations. N. Y., Ronald [1966] 531 p. Bibliographie.
Charpentier, Jean. Institutions internationales. Paris, Dalloz, 1966. 92 p.
Colliard, Claude-Albert. Institutions internationales. 3.ed. Paris, Dalloz, 1966. xix, 747 p.

Fernandez-Shaw e Iturralde, Daniel. Organizacion internacional. Caracas, Universidad Central de
Venezuela, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humandistico, 1965. 517 p.

Goémez de 1a Torre, Mario A. Teoria general de la organizacion internacional. Anuario ecuatoriano
de derecho internacional 1964-1965 (Quito):80-233, 1966.

Luard, Bvan. The process of change in international organizations, Dans Luard, Evan, ed.: The
evolution of international organizations. New York, Frederick A. Praeger, 1966. p. 9-24.

Merillat, H. C. L., ed. Legal advisers and international organizations. Dobbs Ferry, N. Y. Oceana
Publications, 1966. xviii, 124 p.

Morozov, G. 1. Poniatie i klassifikatsiia mezhdunarodnykh organizatsii. Sovetskoe gosudarstvo i
pravo (Moskva) no. 6:67-76, 1966.

[Définition et classification des organisations internationales.]

Tabata, Shigejiro. Introduction au droit international. Tokyo, Nihon Hoso Shyuppan Kyokai, 1966..
202 p.

En japonais.
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Tammes, A. J. P. Internationaal publickrecht. Haarlem, De Erven F. Bohn, 1966, 257 p.

Tricaud, Martial. L’encyclique « Pacem in Terris » et la création d’une autorité internationale. Revue
générale de droit international public (Paris) 70:117-128, janvier-mars 1966.

2. Ouvrages concernant des questions particuliéres

Akehurst, M. B. Unilateral amendment of conditions of employment in international organizations.
British yearbook of international law (London) 1964:286-335, 1966,

Blishchenko, I. P. K voprosu o printsipakh otnoshenii gosudarstv s mezhdunarodnymi organiza-
tsifami, Soviet yearbook of international law (Moscow) 1964-65:183-189, 1966,

[La question des principes régissant les relations entre Etats et organisations internationales.)
Bornemann, Paul. Die Teilnahme politisch geteilter Staaten an der Arbeit internationaler Organi-

sationen. KéIn [L’auteur, 1964] xix, 153 p.

Diss. Cologne. Universitidt. Hohe Rechtswissenschaftliche Fakultit, 1964,

Chiu, Hungdah. The capacity of international organizations to conclude treaties, and the special legal
aspects of the treaties so concluded, The Hague, Martinus Nijhoff, 1966. xvii, 225 p.

Focsaneanu, Lazar, Le droit international de la recherche scientifique et technique, Annuaire francais
de droit international (Paris) 12:377-408, 1966.

Hoberg-Petersen, Bjorn. Revisions-og aendringsbestemmelser i internationale organisations statutter.
Novrdisk tidsskrift for international ret (K obenhavn) 36:39-47, 1966, nos 1.2,
[Dispositions des actes constitutifs des organisations internationales relatives aux amendements
et & la révision.]

Kawashima, Yoshio. International legal personality of international organizations. Osaka University
law review (Osaka) no 58:1-25, 1966.
En japonais.

Knapp, Blaise. Les priviléges et immunités des organisations internationales et de leurs agents devant
les tribunaux internationaux. Paris, Pedone, 1966. 68 p.

Surr, John V, Intertax: intergovernmental cooperation in taxation. Harvard International Law Club
Journal (Cambridge) 7:179-237, 1966.

Sutor, Julian, Przywileje i immunitety organizacji miedzynarodowych i ich funckjonariuszy. Sprawy
migdzynardowe (Warszawa) 19:92-105, wrzesien 1966,
[Priviléges et immunités des organisations internationales et de leur personnel.]

Takano, Yuichi et Wakamizu Tsutsui. Le droit des organisations économiques internationales, Tokyo,
Tokyo University Press, 1965. 333 p.

En japonais. ‘
Zanghi, Claudio. La funzione di controllo negli enti internazionali. Milano, A. Giuffre, 1966. 331 p.
(Roma. Universita, Istituto di Studi Giuridici. Pubblicazioni, serie 5, n° 3)

Zhdanov, A. A. O pravovom statuse sluzhashchikh mezhdunarodnykh organizatsii. Soviet yearbook
of international law (Moscow) 1964-65: 252-259, 1966.

[Le statut juridique du personnel des organisations internationales,]
B. ORGANISATION DES INATIONS UNIES

1. Ouvrages généraux
Belatinde, Victor Andrés. 20 [veinte] afios de Naciones Unidas. Madrid, Ediciones Cultura Hispanica,
1966. xxiii, 398 p.

Berber, Friedrich. Lehrbuch des Vélkerrechts, V. 3: Streiterledigung, Kriegsverhiitung, Integration.
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1964. xiii, 331 p.

Bonilla A., Washington. Naturaleza juridica de la Organizacion de las Naciones Unidas y de la Carta.
Anuario Ecuatoriano de derecho internacional 1964-1965 (Quito):322-337, 1966,

Bystricky, R. Svycarsko a OSN. Casopis pro mezindrodni prdvo (Praha) 10:147-150, 1966, no 2.
[La Suisse et I'Organisation des Nations Unies.]
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Carrillo Salcedo, Juan Antonio. La crisis constitucional de las Naciones Unidas. Madrid, Instituto
Francisco de Vitoria, 1966. 139 p.

Carrillo Salcedo, Juan Antonio, La O.N.U. instancia moderna de socializaciéon en el sistema inter-
nacional, Dans ONU; afio XX, 1946-1966. Madrid, Editorial Tecnos, 1966. p. 111-128,

Castafieda, Jorge. Conflictos de competencia entre las Naciones Unidas y la Organizacion de Estados
Americanos. Foro internacional (México) 6:303-322, octubre-diciembre de 1965, enero-marzo
de 1967.

Charpentier, Jean. La procédure de non-objection (& propos d’une crise constitutionnelle de FONU)
Revue générale de droit international public (Paris) 70:862-877, octobre-décembre 1966,

Chaumont, Charles. L’équilibre des organes politiques des Nations Unies et la crise de POrganisation,
Annuaire francais de droit international (Paris) 11:428-446, 1965.

Chkhikvadze, V.M. Voprosy mezhdunarognogo prava na XX sessii General’'noi Assamblei OON,
Sovetskoe gosudarstvo i pravo (Moskva) n° 3:67-78, 1966.

[Problémes de droit international 4 la vingtidme session de I’Assemblée générale des Nations
Unies.]

Claude, Innis L., Jr. Collective legitimization as a political function of the United Nations. Inter-
national organization (Boston) 20:367-379, summer 1966,

Claude, Inis. Evolucija funkcija Ujedinjenih nacija. Medunarodni problemi (Beograd) 18: 145-149,
1966, n° 4,

[Evolution des fonctions de 1'Organisation des Nations Unies.]

Cohen, Benjamin V. The United Nations in its twentieth year. International organization (Boston)
20:185-207, spring 1966.

Cordova G., Andrés F. Antecedentes y estructura de las Naciones Unidas. Anuario ecuatoriano de
derecho internacional 1964-1965 (Quito) : 301-321, 1966.

Deutsche Liga fiir die Vereinten Nationen, The German people and the United Nations. [Dresden,
1966] 61 p.

Diez de Velasco Vallejo, Manuel. Estructura organica de la Organizacién de las Naciones Unidas.
Dans ONU; afio XX, 1946-1966. Madrid, Editorial Tecnos, 1966. p. 11-48,

Drige, Heinz, F. Miinch et E. von Puttkamer. Die Bundesrepublik Deutschland und die Vereinten
Nationen. Miinchen, R. Oldenbourg, 1966, 156 p.

(Deutsche Gesellschaft fiir Auswértige Politik. Forschungsinstitut. Schriften, 23.)

Fahmy, Ismail. The future of the United Nations. Revue égyptienne de droit international (Le Caire)
22:39-49, 1966.

Flory, Thiébaut et Paul Tavernier, L’année des Nations Unies (15 septembre 1964-21 septembre 1965);
questions juridiques. Annuaire francais de droit international (Paris) 11:546-581, 1965.

Goldberg, Arthur J. Law and the United Nations. American Bar Association journal (Chicago) 52:
813-816, September 1966,

Halasz, Louis. The U.N. at twenty-one. War/Peace report (New York) 6:4-6, October 1966.

Higgins, Rosalyn. The administration of United Kingdom foreign policy through the United Nations,
Edited by G. J. Mangone. Syracuse, N. Y., [1966] 63 p. (Syracuse. University. Maxwell Graduate
School of Citizenship and Public Affairs. Maxwell School series on the administration of foreign
policy through the United Nations, 1.)

Holmes, John W. The Commonwealth and the United Nations. Dans Hamilton, W. B., Kenneth |
Robinson et C.D.W. Goodwin, eds.: A decade of the Commonwealth, Durham, N. C,,
Duke U, P., 1966. (Duke University Commonwealth studies Center. Publication, 25) p. 349-365.

Jimérez de Parga, Manuel, La Carta de las N. U. y el presente sistema mundial de fuerzas politicas,
Dans ONU; afio XX 1946-1966. Madrid, Editorial Tecnos, 1966. p. 137-142.
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Soviet yearbook of international law (Moscow) 1964-65:398-404, 1966,
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the fundamental principles of peaceful coexistence, Smolenice, 1965, The legal principles gover-
ning friendly relations and cooperation among States in the spirit of the United Nations Charter.
Leyden, A.W. Sijthoff 1966. p. 131-142.

Outrata, Vladimir. Nékteré otdzky kodifikace prava o mezindrodnich smlouvich, Casopis pro
mezindrodni pravo (Praha) 10:1-14, 1966, ne 1.

[Quelques problémes soulevés par la codification du droit des traités internationaux.]

Popescu, Dumitra, Negocierile ca faza in incheierea tratatelor internationale. Studii §i cercetdri
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Rosenne, Shabtai. Interpretation of treaties in the restatement and the International Law Com-
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fLe droit des traités a la dix-septiéme session de la Commission du droit international des
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[Le dépositaire de traités multilatéraux.]

Verdross, Alfred. Jus dispositivum and jus cogens in international law. American journal of international
law (Washington) 60:55-63, 1966.
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Droit pénal international
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Glaser, S. La méthode d’interprétation en droit international pénal, Rivista Italiana di diritto e proce-
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Ichimata, Masao. Le Dr. Pal et le Tribunal militaire de Tokyo. Gaiko jiho (Tokyo) n° 1033:17-25,
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Okuhara, Toshio, La théorie de la conspiration au procés de Tokyo. Kokushikan daigaku seikei ronso
(Tokyo) n° 5:155-192, 1966.
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Romashkin, P. S. O kodifikatsii printsipov mezhdunarodnogo prava, priznannykh Ustavom Niurn-
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Sanchez Larios, E. El genocido, crimen contra la humanidad, México, Botas, 1966. 373 p.

Smirnov, L. N. Niurnbergskii protsess. Sovetskoe gosudarstvo i pravo (Moskva) n° 2:3-11, 1966.
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Droits de ’homme
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ONU; afio XX, 1946-1966. Madrid, Editorial Tecnos, 1966, p. 249-285.

Grahl-Madsen, Atle. De forente Nasjoners kompetanse i spgrsmél om krenkelser av menneskeretti-
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discriminatoires et la protection des minorités.]

Jachek, O. Mezindrodni timluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace. Casopis pro mezind-
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Pincus, Robert, Apartheid legislation; the Suppression of Communism Act. Columbia journal of
transnational law (New York) 5:281-297, 1966, n° 2.
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[Statut juridique des zones réservées & des fins pacifiques.]
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Raéi¢, Obrad. Povodom Ugovora o naelima koja ureduju delatnost dr7ava na istrazivanju i korig-
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gosudarstvo i pravo (Moskva) n° 5:123-127, 1966.

[La réglementation juridique du sauvetage des cosmonautes et des vaisseaux cosmiques.]
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Affairs, 1964-1965. Dobbs Ferry, N.Y., Oceana Publications, 1966. p. 35-51.
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