NACIONES UNIDAS

Asamblea{@) General

CUADRAGESIMO CUARTG PERIODO DE SESIONES
Documentos Oficiales

SEXTA COMISION

36a. sesiodn

celebrada el miércoles
8 de noviembre de 1989
a las 10.00 horas
Nueva York

ACTA RESUMIDA DE LA 36a. SESION

Presidente: Sr. MIKULKA (Checoslovaquia)

mas tarde: Sr. TURK (Austria)

SUMARIO

TEMA 145 DEL PROGRAMA: INFORME DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE LA

LABOR REALIZADA EN SU 41° PERIODO DE SESIONES (continuacidn)

TEMA 142 DEL PROGRAMA: PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD

DE LA HUMANIDAD (continuacion)

La presente acta estd sujeta a correcciones.
Dichas correcciones deberdn enviarse, con la firma de un miembro de la delegacién interesada,
y dentro del plazo de una semana a contar de la fecha de publicacién, a la Jefa de la Seccién de Edicién de Documentos Oficiales,
oficina DC2-750, 2 United Nations Plaza, e incorporarse en un cjemplar del acta.

Las correccivnes se publicardn después de fa clavsura del perfodo de sesiones, en un documento separado para cada Conusion

89-57000 0469a

e

Distr. GENERAL
A/C.6/44/5R.36

22 de diciembre de 1989

ESPANOL
ORIGINAL: INGLES



A/C.6/44/SR.36
Espanol
Pagina 2

Se declara abierta la sesidn a las 10.05 horas.

TEMA 145 DEL PROGRAMA: INFORME DE LA CCMISION DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE LA
LABOR REALIZADA EN SU 41° PERIODO DE SESIONES (continuacidn) (A/44/10, A/44/475,
A/44/409-5/20743 y Corr.l y 2)

TEMA 142 DEL PROGRAMA: PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD (continuacién) (A/44/465, A/44/73-S/20381, A/44/75-5/20388,
A/44/77-S/20389, A/44/123-5/20460)

1. El Sr. SZEKELY (México), refiriéndose a la cuestidn de las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, observa con satisfaccidn que,

en su informe preliminar, el Relator Especial ha tenido en cuenta todas las
observaciones que México, con el respaldo de otras delegaciones, formuld para
contrarrestar la tendencia de algunos Estados hacia el concepto de la inmunidad
relativa. En el segundo informe del Relator Especial, también se recogen algunas
de las observaciones del Gobierno de México. Su delegacidn agradece esa
incorporacidn, especialmente porque, al ir reflejando cada vez mas fielmente la
practica positiva de les Estados, el informe contribuye de modo real a posibilitar
la preparacidén del futuro instrumento y su oportuna aprobacidén y, lo que es mas
importante, sus perspectivas de universalidad.

2. En lo tocante al capitulo VI del informe de la CDI (A/44/10), el orador dice
que, en el proyecto de articulo 15, se reconoce gue la excepcidén a la inmunidad
s6lo puede invocarse cuando se trata de la utilizacidén comercial de patentes de
invencidn o marcas comerciales en el Estado del foro, pero no respecto de 1la
determinacién de la propiedad de esos derechos en el caso de que se hubieran
obtenido validamente de conformidad con las leyes de Estado demandado y se
utilizasen publicamente y exclusivamente en su territorio. En el articuloc 19,

se incorpora tacitamente la observacidén de México y otros paises de que, cuando

se anule el compromiso arbitral de sometimiento a la jurisdicciém de un tribunal
-nacional, debe impedirse que ese tribunal continte entendiendo del asunto en

tanto no se determine si goza aun de jurisdiccidn sobre el Estado demandado.

El articulo 3 se hace eco de la observacion de que debe tomarse en cuenta la
finalidad en los contratos mercantiles, ya que ello puede ser esencial para evitar
gue ciertos servicios publicos que tienen apariencia comercial, aunque de hecho no
lo sean, sean objeto de juicio en el extranjero. Asimismo, se ha recogido en el
articulo 13 la observacidén de que debe atenderse al criterio de la territorialidad
en relacidén con la jurisdiccidn sobre un Estado extranjero en los casos de
responsahilidad civil por hechos ilicitos. E1 articulo 18 incorpora el criterio
de la territorialidad, propuesto por México y otros Estados, en el sentido de que,
aunque un tribunal pueda asumir jurisdiccidn sobre un Estado extranjero en razdn
de una de las excepcio::ies mencionadas, no por ello puede entender de otras
cuestiones sobre las que no se haya invocado su jurisdiceidn. E1 articulo 21,

en el que se establece que debe existir una vinculacidén entre los bienes que vayan
a ejecutarse y el objeto de la demanda, contiene una férmula alternativa que
refleja basicamente la preocupacidn de México. La otra férmula alternativa es
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inaceptable, ya que permite la aplicacidan de medidas coercitivas sobre bhienes del
Estado que no guarden relacién con el objeto de la demanda y no sean propiedad de
la dependencia o entidad contra la que se haya promovido el proceso.

3. De todos modos, aun no se han tomado en cuenta otras observaciones de México.
Por ejemplo, y en lo que se¢ refiere al parrafo 1 del ar:iculo 3, no se ha revisado
el aspecto de las subdivisiones politicas, ni se han tenido en cuenta las
dependencias y entidades del Estado, las cuales deben gozar de inmunidad en los
mismos términos que el Estado, ya gue forman parte integrante de él. Por tanto,
deben quedar incluidas en la definicidn del término "Estado", aun en el caso de gque
no actien en el ejercicio del poder publico del Estado. Si se reconoce inmunidad
al Estado, también se debe aplicar a una subdivisidn politica, dependencia o
entidad publica en las mismas condiciones. En el caso contrario, cuando exista
jurisdiccion sobre esas entidades, se les deben otorgar las mismas prerrogativas
procesales que corresponden al Estado. Por lo que se refiere al articulo 13, no
puede aceptarse que se sujete a un Estado a la jurisdiccidn de otro por el hecho de
ejercer el derecho de autodefensa que emana de las Convenciones de Viena sobre
relaciones diplomaticas y consulares.

4. A la delegacidn de México rno sdélo le preocupa sustanciar argumentos en apoyo
de su posicién, sino también conseguir que el proyecto de convencidn relativo a las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes sea lo mas universal
posible. Esa universalidad tnicamente podra lograrse si se abren las puertas para
la gran cantidad de paises que, sin haber legislado en la materia, han seguido la
misma practica que México, consistente en una "practica pasiva de inmunidades".
Resulta demasiado comodo determinar la practica de los Estados analizando las
evidencias tangibles de los pocos Estados que han legislado en la materia y que,
por coincidencia, tienen una préctica sumamente restrictiva de las inmunidades
jurisdiccionales, 1o cual no constituye en modo alguno un reflejo auténtico de la
préctica generalizada de los Estados. La labor de la CDI y la Sexta Comisidn serd
poco fructifera si el proyecto no refleja el hecho de que la mayoria de los Estados
mantienen una practica mas absoluta y pasiva de inmunidades. A fin de cuentas,
pocos Estados se adheririan al proyecto de convencidn si éste desconociese la
realidad internacional en materia de inmunidades soberanas de los Estados, tanto
por lo que se refiere a la codificacién como al desarrollo progresivo del derecho
internacional en esta materia. En consecuencia, la delegacidén de México insta

a la CDI a que realice las correcciones necesarias, con objeto de que el proyecto
refleje la "practica pasiva de inmunidades" de la gran mayoria de los Estados.

5. Es inaceptable y contradictorio que, en los primeros articulos del proyecto de
convencidn, se establezca la inmunidad de jurisdiccidn de los Estados y que, mas
adelante, concretamente en el articulo 18, se pretenda someter al Estado extranjero
a fuertes cargas procesales y probatorias para hacer valer su inmunidad, haciendo
recaer la carga de la prueba sobre el Estado demandado. De la misma forma, es
inverosimil que en el articulo 2 se siga insistiendo en utilizar exclusivamente el
criterio de la naturaleza y la finalidad de los contratos mercantiles, ya que esos
criterios, al no contemplar casos claros de actividades estatales, crean una zona
gris que los tribunales interpretan facilmente en sentido restringido, yendo méas
allad del principio general de la inmunidad. En el articulo 6, deberia establecerse

/ens
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con claridad el derecho de los Estados de recurrir a la practica preestablecida de

derecho internacional. Resultan dificiles de comprender las razones por las que,

en el articulo 20, se limita la doctrina del acto de Estado y se pretende que un

Estado no sea inmune respecto de la jurisdiccién de los tribunales de otro Estado |
en los casos de nacionalizaciones de derechos de propiedad intelectual o
industrial, aun cuando se trate de actos publicos de un Estado realizados en su
propio territorio. En este sentido, la doctrina del acto de Estado constituye un
principio esencial de proteccidn de la soberania éde los Estados y, en consecuencia,
su reconocimiento implica también la salvaguardia del principio de la no
intervencion. Ese principio, que es fundamental en las relaciones internacionales
y se establecié en la Carta de las Naciones Unidas, debe ser de observacidn
universal y no sujetarse a limitaciones. Asimismo, tampoco es permisible en las
relaciones internacionales contemporéneas que se pretenda, tal como se desprende
del actual proyecto de articulo 23, que los Estados pueden renunciar a su inmunidad
soberana respecto de la ejecucion de bienes del Estado tradicionalmente protegidos
por el derecho internacional. Esa disposicidn pone en duda el principio de
igualdad juridica de los Estados y atenta contra la practica juridica de la
comunidad internacional.

6. El Sr. JARES (Checoslovaquia), refiriéndose a las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes, dice gque los articulos del proyecto deberian
reafirmar el principio de la inmunidad estatal, que es corolario del principio de
la igualdad soberana de los Estados, y que todas las excepciones a esa inmunidad
deberian establecerse de modo expreso. Si en el articulo 6 se mantuviese la
referencia a otras excepciones con arreglo al derecho internacional, se redugiria
considerablemente el alcance del objetivo que se persigue mediante la codificacidn
de las normas relativas a la inmunidad de jurisdiccidén., Dado que los articulos,
una vez concluidos, contribuiran al desarrollo progresivo de las relaciones
econdémicas entre los Estados, cabe esperar que se tenga debidamente en cuenta la
practica de los diferentes grupos de Estados. En este contexto, el orador destaca
que no es el Estado quien realiza actividades mercantiles en Checoslovaquia, sino
empresas de comercio exterior no sometidas a la direccidn del Estado, las cuales
actuan como entidades juridicas separadas de él. Incluso las empresas estatales
son personas juridicas independientes, que no se pueden identificar con el Estado.
Asi pues, ni el Estado responde de las actividades de esas empresas, ni esas
empresas responden de las actividades del Estado. En este contexto, su delegacidn
confia en que la CDI dedique especial atencidn a la definicidn del concepto de
"Estado", pues es una de las disposiciones fundamentales del proyecto.

7. Dada la posicidon de la delegacidén de Checoslovaquia en relacidn con el
concepto general de la inmunidad estatal, seria mas adecuado que en el titulo de la
parte III se hiciese referencia-a las "excepciones" a la inmunidad del Estado en
vez de a las "limitaciones". Ademds, el orador no apoya la inclusidén de ciertas
excepciones propuestas, especialmente las que se establecen en el articulo 12,
relativo a los contratos de trabajo, en el articulo 13, relativo a las lesiones a
las personas y los dafics a los bienes, y en el articulo 20, relativo a los casos de
nacionalizacidn. Para no entrar en pormenores sobre esta cuestidn, el orador
remite a la Quinta Comision a las observaciones escritas gque formuld Chevoslovaquia
en el documento A/CN.4/410/Add.5.

leee
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8. En lo tocante a la cuestidn de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion, el Sr. Jares dice que Checoslovaquia, Estade
que cuenta con tres sistemas de cursos de agua, observa con gran interés los
avances realizados por la CDI en relacidn con los articulos del proyecto sobre esta
materia. Sehala la existencia de una clara vinculacidén entre el articulo 22, que
trata, en principio, de la cooperacidn en .a prevencidn de riesgos, condiciones
daflinas y demds efectos perjudiciales de naturaleza similar relacionados con el
agua, y el articulo 8, en el que se establece la obligacidn general de los Estados
del curso de agua de utilizar el cursc de agua de manera que no se causen dafios
apreciables a otros Estados del curso de agua. Se plantea una cuestidén en relacidn
con el objetivo del parrafo 3 del articulo 22, en el que, al parecer, se pretende
concretar la obligacidn expresada de modo general en el articulo 8. Sin embargo,
el parrafo 3 no afade, en esencia, nada nuevo a esa obligacidén general. En
consecuencia, es necesario precisar mds el contenido de ese parrafo o suprimirlo.
Aungque su delegacidn estd basicamente de acuerdo con el contenido del articulo 23,
considera que, cuando se redacte la versidn definitiva de los articulos 22 y 23,
deberia distinguirse con mads precisién el dmbito de aplicacién de esos articulos

de manera que en el articulo 23 se contemplasen claramente situaciones
excepcionales de emergencia causadas por la naturaleza o por el hombre.

9. En diversas ocasiones, se ha sugerido que los articulos del proyecto podrian
incluir normas secundarias para prever las consecuencias de una trasgresidén de las
obligaciones primarias inherentes a los Estados del curso de agua. La delegacion
de Checoslovaquia considera que ese enfoque choca con el concepto bésico del
instrumento marco, por lo que seria preferible desarrollarlo en relacidén con el
tema de la responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional.

10. Para concluir, el orador muestra su convencimiento de que la CDI habrd
concluido el examen del proyecto en primera lectura a finales de 1991, afio en el
gue expirard su mandato.

11. El Sr. Turk (Austria) asume la Presidencia.

12. E1 Sr. GOERNER (Republica Democratica Alemana), refiriéndose a las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, dice que, para que la codificacidn
de los principios de la inmunidad estatal culmine con éxito, hay que realizar de
antemano un andlisis equilibrado de la practica vigente y de las posiciones de
todos los grupos de Estados. En este contexto, el objetivo de la codificacidn
deberia ser confirmar y reforzar el principio de la inmunidad de los Estados Yy

de sus bienes. Su delegacidén no es partidaria de que el instrumento juridico
contenga ciertas disposiciones relacionadas con las reservas (tal como se pretende
en el articulo 6, entre otros), ya que ello iria en menoscabo de la sequridad
juridica que se propugna y privaria a los futuros instrumentos juridicos de su
papel estabilizador de las relaciones internaciouales. De hecho, uno de los
principales objetivos de ese instrumento es garantizar la igualdad de los Estados
ante la ley.

/e
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13. En este contexto, se plantea un problema debido a la practica de alguncs
Estados de considerar a las empresas estatales de otros paises como entidades
publicas, por lo gque hacen extensivas a los bienes de esos Estados las acciones de
responsabilidad relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones de las
empresas estatales, las cuales son, de hecho, juridicamente independientes de los
Estados. El principio de la igualdad soberana de los Estados queda en entredicho
cuando se desestima una alegacién de inmunidad interpuesta por un Estado en un
proceso relacionado con acuerdos mercantiles y se admite la responsabilidad de
ciertos Estados, sin tener en cuenta sus sistemas juridicos, por los acuerdos
mercantiles que concierten sus empresas juridicamente independientes. Por ello,
el instrumento juridico que se estd preparando debe contener disposiciones claras
relativas a las empresas estatales juridicamente independientes, con bienes
separados de los bienes de Estado. Lamentablemente, el nuevo proyecto de

articulc 11 bis no basta para resolver esos problemas. A juicio de la delegacion
de la Republica Democratica Alemana, la cuestion de los bienes de Estado separados
deberia abordarse en la parte II del proyecto, en lugar de en la parte III. En
este contexto, el orador reitera su propuesta de que tras el apartado b) del
parrafo 1 del nuevo articulo 2, se inse-te el nuevo parrafo siguiente: "El término
"Estado', tal como se utiliza en los presentes articulos, no incluye las entidades
constituidas por el Estado para concertar los acuerdos mercantiles que se definen
en (el presente) articulo, siempre gque actien en nombre propio y respondan con sus
propios bienes".

14. E1 titulo de la parte III del proyecto deberia ser "Excepciones a la inmunidad
del Estado”. La CDI deberia realizar un importante esfuerzo por reducir
considerablemente las excepciones previstas. Asi, deberian suprimirse los
articulos 12, 13 y 20. Como en el articulo 18 se plantea asimismo el problema

de los bienes, de Estado separados, serd preciso especificar que ese articulo no

se aplica a dichos bienes, o bien referirse sdélo en él al "explotador" en vez de al
"propietario” del buque. El nuevo parrafo 1 bis del articulo 18 que ha propuesto
el Relator Especial puede servir asimismo de base para un andlisis mds detenido de
13 cuestiodn.

15. L& delegacidén de la Republica Democrdtica Alemana toma nota con satisfaccidn
de que muchos miembros de la CDI han apoyado la propuesta de que en el articulo 21
se defina claramente que los Estados gozan de inmunidad de ejecucidn. E1 orador
estd conforme con las modificaciones a los articulos 21 y 22 propuestas en el 41°
periodo de sesiones de la CDI. Asimismec, confia en que la CDI finalice su labor
sobre los articulos en el proximo futuro y presente a la comunidad internacional un
instrumento juridico equilibrado que sea aceptable para todos los Estados.

16. En lo tocante al tema del derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacidn, la delegacion de la
Republica Democritica Alemana toma nota con interés de los cuatro nuevos articulos
del proyecto ydel debate constructivo que ha celebrado la CDI sobre el tema en
su ultimo periodo de sesinones.

/eve
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17. La Republica Democrdtica Alemana ya ha expresado su posicidn fundamental en
relacion con los articulos 22 a 25, que se basa en la conviccidn de que, dadas las
caracteristicas especificas de los cursos de agua internacionales, la abrumadora
mayoria de los Estados riberefios sélo podran llegar a una solucién de avenencia
viable en un instrumento marco, el cual no ha de afectar a los acuerdos en vigor ni
limitar injustificadamente la libertad de esos Estados riberefios para concertar
acuverdos. En consecuencia, su delegacidon reitera su disconformidad con la
inclusidn del "concepto de sistema", cualquiera que sea la forma que adopte.
Habida cuenta del principio de la soberania de los Estados sobre sus recursos
naturales, su delegacidn considera que el dmbito territorial de la aplicacidn del
instrumento marco deberia limitarse a los cursos de agua internacionales que
atraviesan fronteras o constituyen fronteras.

18. E1 instrumento debe incorporar el objetivo de la cooperacion mutuamente
beneficiosa basada en la igualdad de schberania, sin estipular, en forma
obligatoria, que los Estados riberefios respectivos deban adoptar medidas o métodox
concretos.

19. Por lo que respecta a los usos actuales y nuevos de los cursos de agua
internacionales, es fundamental estublecer un equilibrio entre los intereses de

los Estados del curso superior e inferior. Habida cuenta de la diversidad de las
condiciones naturales, los factores socioecondmicos, las posibilidades tecnoldgicas
y las circunstancias politicas que afectan las relaciones existentes entre los
Estados riberenos interesados, los acuerdos entre los Estados interesados han
demostrado ser una forma eficaz de practica estatal para lograr formas concretas
de cooperacidn.

20. Su delegacidn desea también subrayar sus objeciones al uso del término
"apreciable"” para calificar las injerencias ilicitas en los derechos e intereses
de los Estados ribereflos. Esa opinidén ha sido confirmada por las declaraciones
hechas por un cierto nimero de representantes en la Sexta Comisidn en 1988 y
también durante el presente periodo de sesiones de la Asamblea General. La norma
generslmente reconocida del caso Trail-Smelter relativa a las relaciones de buena
vecindad entre los Estados, la practica estatal, las decisiones judiciales y
las opiniones de los escritores mds calificados de diversas naciones confirman

la prohibicidén de causar dafios "graves" o "sustanciales". Se reconoce
generalmente que el uso econdmico de un curso de agua no es posible sin modificar
apreciablemente y poner en peligro la calidad del agua. La aplicacidn normativa
de las exigencias ecoldgicas justificadas estd condenada al fracaso si no se tienen
en cuenta las realidades econdmicas. Su delegacidn estima, pues, que el término
"apreciable" es inapropiado. Con arreglo a una definicidn juridica citada por el
anterior Relator Especial sobre el tema, el término sirve para poner de relieve el
hecho de que el daifio es capaz de ser percibido o reconocido por los sentidos, no
siendo el término "perceptible" sindnimo de "sustancial”. Su delegacidn estima que
no es apropiado usar el término "apreciable" en el proyecto en forma diferente del
modo en que ese término se usa generalmente: en vez de ello, estd a favor de
sustituir el término por la palabra "grave" o "sustancial", para formular la
prohibicidn mas claramente y con mayor realismo.

VA
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21. Su delegacidn estima que el texto propuesto para los articulos 22 y 23 es
insatisfactorio. A ese respecto, estd de acuerdo con una serie de miembros de

la CDI. Por lo que se refiere a las condiciones de riesgo en los cursos de agua,
un Relator Especial anterior, el Sr. Evensen, propuso dos proyectos de articulo,
relativos a la contaminacidn sustancial, por una parte, y a las condiciones
naturales que representan una amenaza, por otra. El hecho de que tres articulos se
refieran ahora a esos problemas conduce a ambigiedades conceptuales y duplicacidn.
En el texto propuesto, el articulo 23, por ejemplo, abarca los peligros y
situaciones de emergencia que son primordialmente de origen natural y gue son ya
objeto del articulo 22, incluyendo al mismo tiempo los casos extraordinarios de
contaminacidén derivada de actividades humanas, a pesar de hallarse ya tales
incidentes cubiertos suficientemente por el articulo 18. E1l orador sugiere que los
articulos 22 y 23 se fundan. A juicio de su delegacidn, los articulos 10 y 8
bastarian para cumplir el propdsito de los padrrafos 2 a) y 3 del articulo 22; al
mismo tiempo, deben reglamentarse sin ambigiedad las consecuencias juridicas de los
dados en el articulo 8.

22. Las expresiones "riesgos relacionados con el agua" y "peligros relacionados
con el agua”, usadas en los articulos 22 y 23, no corresponden al dmbito de
aplicacidén del futuro instrumento marco. La precisidén del texto podria aumentarse
usando la expresidn "relacionados con el curso de agua". Como los cursos de agua
internacionales estén situados exclusivamente en los territorios de los Estados,
su delegacidon no ve necesidad alguna de reglamentar las actividades "que se hallan
bajo su jurisdiccidén o control"”, como se indica en el parrafo 3 del articulo 22.

23. Por lo que se refiere al parrafo 2 del articulo 23, su delegacidn considera
apropiado hacer refe-encia a las posibilidades de prevenir, neutralizar o mitigar
el peligro o dano gi. oueda surgir en las circunstancias de que se trata.

24, El parrafo 3 del articulo 23 debe revisarse habida cuenta de su extensidén a
los Estados no riberefios y las organizaciones internacionales. Ademas, los Estados
mencionados en el parrafo 4 no corresponden plenamente a los Estados mencionados en
el parrafo 3, a pesar de que el parrafo 4 se refiere explicitamente al parrafo 3.

25. Por lo que respecta al parrafo 2 del articulo 22 y el parrafo 4 del
articulo 23, su delegacion desea subrayar una vez mas que debe dejarse a los
Estados riberenos interesados la eleccion del modo particular de cooperacidn.

26. E1 Sr. NAGAI (Japdn) dice que, como el tema de las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes abarca una importante esfera del
derecho internacional en la que conviene adoptar pronto normas unificadas, su
Gobierno ha seguido lcs debates de la CDI con gran interés. Su delegacidn observa
con aprecio que la CDI ha iniciado el examen sustantivo del proyecto de articulos
para la segunda lectura, basdndose en el segundo informe del Relator Especial, y
que ha podido remitir los articulos 1 a 11 bis al Comité de Redaccidén. Japdn se
congratula también en observar que la CDI ha tratado de lograr ¢l consenso sobre la
cuestion del tipo de las actividades estatales que deben gozar de inmunidad

e
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soberana, sin profundizar excesivamente en las cuestiones tedricas relacionadas con
los principios generales. Espera gue la CDI adopte una actitud igualmente realists
en sus esfuerzos encaminados a lograr el acuerdo sobre las disposiciones
pertinentes de la tercera parte.

27. Por lo que se refiere al parrafo 1 b) del articulo 2 presentado por el Relator
Especiai, su delegacidén estima que hace falta un estudio adicional, teniendo en
cuenta los comentarios heches por los miembros de la CDI en su ultimo periodo de
sesiones. Deben examinarse también atentamente las propuestas sobre empresas
estatales presentadas por el Relator Especial y alguncs miembros de la CBI, a fin
de asegurar que el futuro instrumento sea aceptado como instrumento universal.

28. E1 articulo 6 estipula que 1. Estado goza de inmunidad de jurisdiccidén con
sujecidn, no sélo a las disposicicnes de los articulos, sino también a "las normas
pertinentes del derecho internacional general”. Su delegacidr estima que la
oracidén, que no aclara el ambito de aplicacidén de la inmunidad, debe eliminarse.
Es preciso efectusr un examen adicional del articule 12, relativo a los contratos
de trabajo, para aclarar la disposicidn y determinar la conveniencia de usar la
palabra "recruit”.

29. Por lo que respecta al articulo 14, sobre propiedad, posesidén y usc de bienes,
y el articulo 21, sobre inmunidad del Estado respecto de medidas coercitivas

en lo gue concierne a sus bienes, ez ~onveniente, para aclarar el ambito de
aplicacidén de los articulos, suprimii o sustituir los términos tales como
"interés", gue pveden conducir a un abuso en la aplicacidn de las disposiciones.

El articulo 20, sobre los casos de nacionalizacidn, adolece de falta de claridad,
requiere examen adicional, y puede incluso suprimirse. Habida cuenta de esas
consideraciones, el orador espera que la CDI continle avanzando hacia un proyecto
equilibrado.

30. Tornando la atencidm al capitulo VII del informe (A/44/10), gue trata del tema
del derechce de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacidn, el orador dice que el guinto informe del Relator Especial
contiene ideas utiles sobre diversas cuestiones, basadas en un amplic examen de
muchos convenios bilaterales actualmente en vigor y de la practica estatal.

Durante el periodo de sesiones més reciente de la CDI hubo conversaciones Gtiles
sobre el articulo 22, relativo a las situaciones previsibles en cierto grado,

y el articulo 23, relative a las situaciones de emergencia. El orador espera que
la CDI complete ia primera lectura del proyecto antes del fin de su manduto actual,
acelerando para ello el examen de los articulos restantes, que no tuvo la
oportunidad de examinar en su ultimo periodo de sesiones. El tema esta
estrechamente relacionado con los problemas ecoldgicos vinculados al calentamiento
mundial, cuestidén de creciente interés para la comunidad internacional, que debe
basar en un enfoque cooperativo sus esfuerzos encaminados a proteger el medio
ambiente. La cooperacion entre los Estados en la esfera de los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn estd adquiriendo
también una importancia cada vez mayor.

/e
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31. Al mismo tiempo, al establecer las obligaciones juridicas de los Estados,

es preciso aclarar el contenido de esas obligaciones y asegurar que su cumplimiento
sea posible. En consecuencia, el orador espera que el Comité de Redaccidn
considere atentamente, basandose en los comentarios hechos por los miembros de

la DI en su Ultimo periodo de sesiones, los dos articulos que se le remitieron

en 1989.

32. También es fundamental evitar la duplicaciun de la labor realizada sobre

los temas de la responsabilidad de los Estados y la responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional, temas ambos relacionados estrechamente con la cuestidn de los
cursos de agua.

33. Por lo que se refiere a las relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales, a-que hace referencia el capitulo VIII del informe, el orador
observa que el Relator Especial ha propuesto cuatro articulos para integrar la
primera parte del proyecto, pero que, desafortunadamente, el tiempo no ha permitido
que la CDI examine el informe en su ultimo periodo de sesiones, Considerando que
las organizaciones internacionales desempefian una funcidén cada vez mayor en la
comunidad internacional, conviene que la CDI intensifique sus deliberaciones sobre
ese tema. E1 orador espera que se avance en ese sentido en su préximo periodo

de sesiones.

34. La Srta. RODRIGUEZ {Chile), tras examinar brevemente los antecedentes del
debate actual, dice que continlda la escasez de normas generales que regulan la
materia de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegacién, lo que motiva a Chile a adherirse a la postura que aspira a celebrar
una ccnvencién marco sobre la cuestidén. Tal convencidn deberad consagrar principios
juridicos basicos destinados a complementarse con los acuerdos especificos que
puedan coacertar los diversos Estados entre si. Las caracteristicas propias y
variados usos de los cursos de agua aconsejan la necesidad de un régimen juridico
de esa indole. En tal sentido, la oradora sefiala gue el aprovechamiento de los
recursos hidricos compartidos debe basarse en la equidad.

35. La cuestidn de determinar si en el proyecto de convencidn deberia emplearse la
expresidén "cursos de agua" o "sistemas de cursos de agua" reviste particular
interés para su delegacién. Chile estima que la primera expresién es mas
apropiada, pues la segunda expresidn es mas amplia y comprende a los afluentes
situados dentro del territorio de un Estado. Reconociendo el derecho de los
Estados riberefios a participar en el aprovechamiento de un curso de agua parece un
tanto excesivo que tal derecho pueda extenderse a los afluentes que se encuentren
en un solo Estado.

36. Por lo que respecta a los articulos 22 y 23 presentados por el Relator
Especial, su delegacidn estima que la CDI debe procurar en la medida de lo posible
reducir la carga sobre los paises en desarrollo sin que por ello se comprometa el
equilibrio eantre los derechos y obligaciones de los Estados. Su delegacién
comparte las opiniones expresadas por otras delegaciones en tal sentido.

/oo
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37. En el titulo de ambos articulos, es mds adecuado utilizar la expresidén "cursos
de agua" y no sclamente la palabra "agua', toda vez que el empleo de este ultimo
término puede llevar a la idea de sistemas de curso de agua.

38. E1 articulo 22, parrafo 1, podria incluir los perjuicios causados a toda
especie de vida acuatica. Respecto a su numcral 2, la oradora concuerda con lo
manifestado por el Relator Especial en el sentide que la utilizacidén de la palabra
"incluyen" no debe 51gn151car que la lista de medidas sefialadas es exhaustiva.

En la letra a) del mismo nimero 2, cabria reemplazar las expresiones "perlodlco

y oportuno” por la palabra "permanente", qua refuerza la idea de cooperacién
internacional

39. Por lo que respecta al articulo 23, parrafo 1, la oradora expresa la esperanza
de que los Estados del curso de agua deban notificar no sélo a los demas Estados
partes del tratado marco, sino a todos los pos1blemente afectados por cualquler
peligro o situacidn de emergenc1a, en armonia con el principio de la cooperac;on.
La expresién "peligro o situacidn de emergeancia relacionados con el agua" debe
incluir la contaminacidén producida por elementos radiactivos, sin perjuicio de
precisar el significado del concepto "incidentes peligrosos™

40. En cuanto al nimero 2 del articulo 23, se debe exigir también al Estado del

curso de agua en cuyo territorio se origina un peligro o situacidn de emergencia

que efectue evaluaciones oportunas respecto de las repercusiones que el peligro o
situacidn de emergencia puedan tener en el medio ambiente.

41. El Sr. HANAFI (Egipto) dice que su delegacidn comparte la esperanza,
manifestada por el Relator Especial en su quinto informe sobre el derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacion,
de que la CDI pueda completar la primera lectura del proyecto de articulos antes
del final de su mandato actual en 1991.

42. E1 parrafo 1 del articulo 22 establece la obligacidén general de cooperacion

en relacidn con los riesgos, condiciones dafiinas y otros efectos perjudiciales
relacionados con el agua. Tal cooperacidn es fundamental para definir los derechos
y obligaciones de los Estados del curso de agua y para prevenir los riesgos
relacionados con el agua, y debe tener en cuenta las circunstancias del sistema de
curso de agua internacional de que se trate. 5u delegacidn esta de acuerdo con las
lineas generales del articulo y con la idea de una lista indicativa de las medidas
que han de adoptar los Estados del curso de agua para cumplir las obligaciones que
les impone el parrafo 1, de conformidad con el parrafo 2. Tal vez sea necesaric
adoptar en algunos casos medidas distintas de las estipuladas en el parrafo 2.

La obligacidén establecida en el parrafo 3 no es sino una de las consecuencias de la
contenida en el articulo 8, aprobado provisionalmente en el 40° periodo de sesiones
de la CDI, sobre la obligacidn de no causar dalos apreciables.

43. Del parrafo 1 del articulo 23, relativo a los peligros y situaciones de
emergencia relacionados con el agua, se desprende claramente que estd destinado a
aplicarse tanto a las situaciones naturales como a las derivadas de actividades
humanas, cuando la situacion o peligro adopte normalmente la forma de un incidente




A/C.6/44/SR.36
Espanol
Pagina 12

(Sr. Hanafi, Egipto)

o acontecimiento subito. El1 parrafo 1 requiere que se notifique sin demora a los
Estados posiblemente afectados, sin limitar los Estados a los que se ha de
notificar a los Estados del curso de agua.

44. E1 articulo 22 estd orientado principalmente a la adopcidén de medidas de
caracter preventivo, y el articulo 23 requiere que los Estados del curso de agua en
cuyo territorio se origine un peligro o situacién de emergencia adopten todas las
medidas viables para prevenir, neutralizar o mitigar el peligro o dafio para los
demas Estados del curso de agua. En tal sentido, conviene tener en cuenta 1lns
casos en que haga falta asistencia de Estados de fuera de la regidn, que se
suministraria a solicitud de los Estados en cuyo territorio se originase el
peligro. La elaboracidn, promocion y aplicacidn de planes de reserva, en la forma
requerida por el parrafo 4, podria tener lugar en el marco del establecimiento de
una autoridad a la que se encomendase la responsabilidad de administrar el curso de
agua, difundir informacidn, asegurar el clima apropiado para la celebracidn de
consultas y negociaciones entre los Estados del curso de agua, preparar planes para
situaciones imprevistas y cooperar en la elaboracidn de las medidas necesarias para
la eliminacidén de los peligros. Tal propuesta tiene numerosos precedentes, algunos
de los cuales han sido citados por miembros de la CDI en sus observaciones sobre el
proyecto de articulos aprobado provisionalmente.

45. E1 Sr. LESSEUR (Venezuela), refiriéndose al capitulo VII del informe de la
Comisién (A/44/10), seflala a la atencién la importancia de los articulos 22 y 23
propuestos por el Relator Especial. Considera que, aunque el articulo 22 estd en
general bien concebido se deberia aclarar el significado y alcance de las palabras
"tanto estructurales como no estructurales” que figuran en el inciso b) del
paérrafo 2. Asimismo, aunque las partes sustantivas del parrafo 3 se incluyen en el
articulo 8 aprobado provisionalmente por la Comisidn, tal vez convendria conservar
ese parrafo si se precisa y detalla mas.

46. En cuanto al articulo 23, su delegacidon considera que se podrian sustituir o
suprimir las palabras "situacion de emergencia". En el pirrafo 2, se tendrian que
aclarar las palabras "medidas viables". Asimismo, en el parrafo 3 convendria
explicar las palabras "los Estados de la zona afectada". Se deberia dar mayor
preeminencia a la prevencidn de dafios, o guizas regularla er un articulo separado.

47. Su delegacidén esta de acuerdo con la sugerencia de gue el articulc 23 incluya
una disposicidén "por la que un Estado afectado por un desastre debiera aceptar la
asistencia ofrecida sin considerar ese ofrecimiento como una injerencia en sus
asuntos internos" (A/44/10, parr. 647). Sin embargo, se deberia analizar esa
propuesta con mas detenimiento.

48. E1 proyecto deberia contener normas secundarias que especificaran las
consecuencias del incumplimiento de determinadas obligaciones de los Estados del
curso de agua. Si bien entiende que la cuestidn es compleja, opina gue tal vez
fuera conveniente que, al examinar la cuestidn, el Relator Especial se guiara en
lineas generales por los proyectos de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados y sobre la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional.

T
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49. Con respecto a la cuestidn de la proteccidn del medio ambiente, su delegacion
considera que el Relator Especial deberia redactar normas mas estrictas sobre la
responsabllldad de los Estados, asi como elaborar disposiciones relativas a la
educacion y transferencia de tecnologia en esa esfera. Confia en que la Comisgidn
asigne prioridad al tema con miras a concluir la primera lectura del proyecto de

articulos.

50. El1 Sr. KIPNGETICH (Kenya) dice que su delegacién reconoce las dificultades con
que tropieza el Relator Especial en relacidén con el tema de las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes al tratar de elaborar proyectos de
articulos aceptables a todos los Estados con respecto a una cuestidon sobre la que
los Estados tienen opiniones divergentes y que tiende a crear controversias cuando
se debate. Su delegacidn se limitara a comentar sobre algunos de los proyectos de
articulos aprobados provisionalmente por la Comisidn de Derecho Internacional.

51, Si bien es cierto que la inmunidad soberana en su sentido clasico ya no
constituye la norma, no se debe interpretar esto en el sentido de que se ha
abandonado la doctrina en favor del nuevo concepto de la inmunidad restringida.
De hecho la posicidén con respecto a la aplicacidn de las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados no esta clara, y, por lo tanto, es importante que
el futuro instrumento indique claramente excepciones a las normas de las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes y asegure gue no haya
lagunas que puedan exponer a los Estados a una jurisdiccidn extranjera excesiva e
injustificada. §Si el instrumento resultante del proyecto de articulos se va a
aplicar uniformemente, no debe dar cabida a una interpretacién unilateral por parte
de los Estados. Debe tener en cuenta la diversidad de practicas de Estados con
diferentes sistemas politicos, socioecondmicos y juridicos.

52. Aunque a su delegacidén no le plantea ningun problema el significado de las
palabras "funciones judiciales" utilizadas en el inciso a) del parrafo 1 del
articulo 2 en su sentido normal, considera que se deberian aclarar mas esas
palabras para evitar la posibilidad de interpretaciones discrepantes por parte de
los Estados. Estd de acuerdo con el comentario del Relator Especial de que, aunque
tal vez resulte dificil definir el término "funciones judiciales", deberia haber
algunas directrices con respecto a su alcance.

53. A su delegacidn le decepciona que en el parrafo 3 del articulo 2 en su forma
actual no se haya otorgado la misma importancia al criterio de la naturaleza y al
del fin y que se haya dado primacia al criteric de la naturaleza. EIl parrafo 3 es
muy restrictivo en lo que se refiere a la aplicacidén del criterio del fin y, si se
modificara algo, el texto alternativo sugerido en el parrafo 441 del informe
(A/44/10) podria resultar aceptable a su delegacidn. En cuanto al articulo 6,

es partidario de que se supriman las palabras entre corchetes "y en las normas
pertinentes del derecho internacional general"”. La supresidn de ese término
general tendria el efecto de eliminar la posibilidad de interpretacidén unilateral,
cuyas consecuencias serian anular el propésito del proyecto. El articulo 6 bis

se deberia suprimir en su totalidad, debido a lo obscuro que resulta. Las
declaraciones de excepciones a la inmunidad de los Estados sdlo servirian para
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complicar esa esfera del derecho. En su opinidn, si va a haber excepciones a
la inmunidad de los Estados, se deberian indicar claramente en los articulos.
Se deben evitar las clausulas que puedan dar a los Estados la oportunidad de

invocar otras excepciones.

54. En el titulo de la parte III se deberian utilizar las palabras "excepciones
a", entendiéndose que la inmunidad es la norma. Su delegacidn es partidaria de
que se vuelva a redactar el articulo 11 si se va a conservar en el parrafo 1 la
expresion general "normas aplicables de derecho internacional privado”. El nuevo
texto del articulo deberia subrayar el vinculo jurisdiccional existente entre el
contrato mercantil y el Estado del foro a fin de evitar interpretaciones
unilaterales que inevitablemente crearian incertidumbre en cuanto al derecho
aplicable.

5. E1 Sr. AL-BAHARNA (Bahrein) dice que su delegacidn ha observado con
satisfaccidn los progresos realizados por la Comisidn en su examen del derecho
de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de 1la
navegacidén. Insta a la Comisidn a que asigne prioridad al tema en su préximo
periodo de sesiones de forma que se pueda terminar la primera lectura del
proyecto de articulos antes de que concluya su actual mandato en 1991.

56. El orador expresa reconocimiento al Relator Especial por haber presentado un
informe amplio e informativo sobre el tema (A/CN.4/421 y Add.1 y 2). Su delegacidn
considera que la descripcidon de la prictica de los Estados y la informacidn
cientifica hidroldgica son especialmente utiles.

57. Los riesgos relacionados con el agua pueden ser causados por actividades
humanas o por fendmenos naturales. En cualquiera de los dos casos pueden entranar
consecuencias desastrosas, pero se debe distinguir entre los factores causales
desde el punto de vista de las obligaciones de los Estados. El1 orador estd de
acuerdo con el Relator Especial en que deben aumentar las obligaciones de los
Estados del curso de agua segun el grado de intervencidn humana, pero como llevar
‘ese concepto a la practica sigue siendo una cuestidn dificil.

58. Como sehala el Relator Especial, las inundaciones siguen siendo uno de los
riesgos mds graves relacionados con el agua. Los Estados de cursos de agua han
concertado numerosos acuerdos internacionales que contienen disposiciones similares
acerca de las inundaciones., No cabe duda de que la concertacidén de acuerdos
similares significa, en general, que existen normas consuetudinarias de derecho
internacional sobre el tema, como indica el Relator Especial, pero habra que tener
cuidado al inferir el caréacter preciso de las normas consuetudinarias. Es probable
que los acuerdos internacionales de ese tipo contengan normas juridicas a las que
da fuerza una disposicidn convencional y no una norma consuetudinaria. En los
asuntos relativos a la plataforma continental del Mar del Norte, la Corte
Internacional de Justicia sefialé que no todas las normas incluidas en un tratado o
tratados eran aceptadas como normas consuetudinarias por la opinio juris de forma
que pasaran a ser obligatorias en derecho internacional.

/oo
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59. Por consiguiente, la Comisidn deberia obrar con suma cautela al inferir

normas consuetudinarias de los acuerdos internacionales sobre los cursos de agua.
La disposicién relativa a las inundaciones deberia formularse en los términos mas
amplios posibles de modo que los Estados del curso de agua pudieran adaptarla a sus
necesidades especificas. En la medida de lo posible, la disposicidn propuesta
deberia corresponder a una norma sobre el tema que fuera aceptada por los Estados

como norma obligatoria para ellos.

60. Pasando a los articulos 22 y 23 presentados por el Relator Especial el orador
dice que 1la formulacidn del articule 22 es demasiado general, sobre todo el
parrafo 3. También piensa que el parrafo 3 tal vez sea innecesario, ya que el
articulo 8 aprobado provisionalmente por la Comisién se aplicard también a los
riesgos relacionados con el agua, segun reconoce el Relator Especial en el

parrafo 640 del informe de la Comisidn (A/44/10).

61. En el parrafo 1 del articulo 22, la inclusién de las palabras "de manera
equitativa" vuelve demasiado vago el principio de la cooperacidn. El orador
sugiere que comience el pédrrafo con las palabras "Los Estados del curso de

agua cooperaran de conformidad con las disposiciones de la presente Convencién",
El parrafo 2 del articulo es demasiado rigido. Las "medidas" a que se hace
referencia en los incisos a), b) y c) parecen sugerir que las obligaciones son
acumulativas y se aplican igualmente a todas las situaciones mencionadas en el
parrafo 1. Sin embargo, en la practica cada tipo de situacidén puede exigir una
respuesta diferente. En consecuencia, sugiere que se redacte el paérrafo 2 de forma
que indique qué clase de respuesta se requiere para prevenir o mitigar el peligro.
Por ejemplo, se podria sustituir "steps" por "measures” en el texto inglés y
"problemas" por "riesgos".

62. E1 articulo 23 no se distingue lo suficiente del articulo 22 ni distingue
suficientemente entre las situaciones de emergencia causadas por actividades
humanas y las causadas por fendmenos naturales. Sugiere que el articulo 23 se
limite a las situaciones de emergencia y gue se especifiquen las diferentes
consecuencias juridicas de los dos tipos de emergencia.

63. E1 orador comparte también la opinidn expresada por algunos miembros de la
Comisidén en los parrafos 669 y 670 del informe en el sentido de que el parrafo 3
del articulo 23 va mas alld de los principios del derecho internacional al tratar
de imponer obligaciones a terceros Estados y, por lo tanto, deberia ser redactado
de nuevo. También estd de acuerdo con la propuesta de que se sustituya
"cooperaran" por "deberian cooperar'.

64. E1 Sr. ROUCOUNAS (Grecia), refiriéndose al tema de la responsabilidad de
los Estados, pone de relieve el caracter crucial de esa cuestion para el sistema
del derecho internacional en su conjunto. Su delegacion considera aceptable la
idea del Relator Especial de tratar separadamente las consecuencias juridicas de
los delitos y de los crimenes respectivamente, con sujecidén a un analisis
profundo. La idea parece ser una consecuencia ldgica de la eleccidén fundamental
hecka por la Comisidn en relacidén con la primera parte del proyecto al adoptar un

concepto que pone de relieve el hecho jlicito enm si en lugar del dafo causado.
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Ese enfoque lo corrobora la posicidn de la Corte Internacional de Justicia sobre la
cuestion de las obligaciones erga omnes, una categoria juridica cuyos parametros
todavia no se han definido plenamente. En vista de la evolucién habida en el
pensamiento internacional en esa esfera, las consecuencias juridicas de un hecho
ilicito se tienen que considerar en funcidn del grado de desacato del derecho
internacional que ese hecho representa. Naturalmente, no se pueden prejuzgar 1los
resultados de esa consideracion, pero el hecho de intentarla estaria en consonancia
con la distincidn sugerida por el articulo 19 de la primera parte del proyecto.

65. La cuestidén de la reparacién comprende dos elementos: el primero consiste en
la restitucion por métodos mas o menos tradicionales y el otro se relaciona con el
restablecimiento de la legalidad tras la comision de un hecho ilicito. A ese
respecto, a su delegacidén le merece una opinidn favorable la intencidn del

Relator Especial de adoptar un enfoque flexible con respecto a la cuestidn de las
diferentes formas de reparacidém. En cuanto a la cesacidn, que, independientemente
de las opiniones divergentes al respecto, representa una forma sustitutiva de
obligacion "primaria" y, por esa razdén, no estd necesariamente relacionada con

la reparacidn, es conveniente que se considere por separado en relacidn con los
delitos y con los crimenes. Cabe esperar que en su préximo periodo de sesiones

la Comisidn esté en condiciones de examinar la cuestidén de las formas de reparacién
de manera menos fragmentaria.

66. Pasando al tema de la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjuvdiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional, el orador dice
que su delegacidén aprueba en general 1los cambios hechos por el Relator Especial
al revisar los articulos del capitulo I (disposiciones generales) del proyecto,

a saber, la inclusidén de los conceptos de dafio y riesgo en el ambito del tema

y la ampliacion del alcance para que abarque el dafio causado al medio ambiente

en general en zonas que no estdn bajo la jurisdiccidn nacional de un Estado
determinado. El uso del objetivo "apreciable" para calificar el concepto de
"riesgo”" es, en su opinidn, cuestionable; no se deben pasar por alto las
dificultades con que se tropieza a ese respecto en el contexto del tema de los
cursos de agua internacionales. Es importante evitar un lenguaje ambiguo al tratar
esas cuestiones. En general, los articulos 1 a 9 contienen varios términos que
parecen inapropiados (por ejemplo, "lugares", "cosas" y "zonas"). Esos términos
deben sustituirse por términos que figuren en los instrumentos internacionales
vigentes sobre cuestiones conexas.

67. Aungue el orador estd de acuerdo en general con el fondo de las nuevas
propuestas del Relator Especial. sobre todo con respecto a la prevenciodn y
reparacién del dafio al medio ambiente, desea recordar la sugerencia que hizo en

el cuadragésimo tercer periodo de sesiones de la Asamblea General en el sentido

de que la Comisidn deberia basarse en las convenciones y acuerdos internacionales
gue estdn creando gradualmente un conjunto de normas internacionales en lo relativo
al medio ambiente. Ademas de la labor de la Comisidén Econdmica para Europa de las
Naciones Unidas, la Organizacion de Cooperacidén y Desarrollo Econdmicos y el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, merece también mencionarse
en ese sentido el Convenio de Basilea de 1989. También es indispensable una
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comprensidn profunda de las soluciones adoptadas en distintas legislaciones
internas para evitar que haya confusiones en lo relativo, entre otras cosas, a los
conceptos de responsabilidad "absoluta", "estricta" y "objetiva". Tampoco se debe
olvidar que se supone que el tema abarca los danos derivados de actividades
ilicitas. A ese respecto, no se puede decir realmente gque la labor de la Comisidn
haya avanzado hasta el punto de establecer un vinculo juridico entre riesgo y
reparacidén; de hecho, parece que la Comisidn esté a veces trabajando en dos
conjuntos de proyectos de articulos separados en lugar de en uno. La relacidn
entre el proyecto actual y otros regimenes de cooperacidn internacional para la
prevencion y reparacién de los danos transfronterizos es otro problema que exige la
atencién del Relator Especial y de la Comision. No obstante, a su delegacién le
satisface la parte del proyecto dedicada a los aspectos operacionales de la
cooperacidn internacional.

68. Tras observar que se han realizado progresos satisfactorios en la labor de la
Comisidn relativa al derecho de los cursos de agua iaternacionales para fines
distintos de la navegacidn, el orador dice que su delegacidn esta de acuerdo con
que se incluya una lista indicativa de riesgos, condiciones daninas y otros efectos
perjudiciales relacionados con el agua en el parrafo 1 del articulo 22, pero duda
de que sea adecuado referirse en ese contexto a que los Estados del curso de agua
cooperen "de manera equitativa". No cabe duda de que la enumeracidn analitica en
el parrafo 2 de las posibles medidas que deberéan adoptar los Estados del curso de
agua contribuye a una interpretacidén amplia del concepto de cooperacién. En cuanto
al articulo 23, accge con agrado la disposicidén del parrafo 1 en el sentido de que
se notifique sin demora el peligro, por ser el tiempo un factor esencial al hacer
frente a las situaciones de emergencia relacionadas con el agua. A juicio de su
delegacidn, se debe prever también la posibilidad de inundaciones que sean
resultado de actividades humanas. La referencia en el parrafo 3 a "la zona"
afectada por un peligro o una situacidn de emergencia relacionados con el agua,
pareceria superflua, ya que sin duda la disposicidn abarca casos en los que sélo un
Estado se ve afectado de esa manera.

69. E1 Sr. Mikulka (Checoslovaquia) vuelve a ocupar la Presidencia.

70. E1 Sr. GHAREKHAN (India) dice que la Comisidn merece ser elogiada por haber
terminado su tarea relacionada con el tema del estatuto del correc diplomatico y de
la valija diplomatica no acompahada por un correo diplomatico. Con excepcidn de
algunas leves cuestiones de redaccidn, el proyecto de articulos aprobado en sequnda
lectura refleja el consenso a que se llegd en primera lectura. Su delegacidn no
formulard ninguna objecidén con respecto a la aprobacidn de 1a cecomendacion de la
Comisién de que se convogue una conferencia internacional de plenipotenciarios para
estudiar los articulos y los protocolos facultativos y concluir una convencidn
sobre el tema.

71. Con respecto al proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad

de la humanidad, dice que su pais es parte en la mayoria de los instrumentos
internacionales relacionados con el tema del proyecto de codigo y participa
activamente en los esfuerzos regionales en esa esfera. Su delegacidn es partidaria
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de que se sustituya el término "crimen de guerra” por una referencia a la violaciodn
de las normas aplicables en los conflictos armados. Tanto en lo que respecta a la
terminologia como al contenido sustantivo, el proyecto de cddigo deberia basarse en
los Convenios de Ginebra de 1949 y los Protocolos adicionales a los mismos, y a la
definicidén general de crimenes de guerra deberia seguir una lista indicativa que
1ncluyera el uso de armas de destruccidn masiva, como las armas nucleares o
qulmlcas. En cuanto a los crimenes contra la humanidad, su delega01on es de la
opinién de que se deberia mantener esa categoria y deberia incluir crimenes tales
como el genocidio, el apartheid y la esclavitud. Acoge con agrado la aprobacidn
provisional por la Comisidn de los articulos 13, 14 y 15 y es partidaria de que se
supriman las palabras "armadas" y "gravemente" que figuran entre corchetes en el
parrafo 1 del articulo 14. A juicio de su delegacidn, la amenaza de agresion

(art. 13) deberia tener un sentido mas amplio, de forma que incluyera todas las
fases de la agresidén sin llegar a la intervencidn militar propiamente dicha, y se
deberian 1ncorporar todas las manifestaciones y consecuencias de la agresidn,
incluida la anexidn, para los fines de determinar la responsabilidad penal
individual con arreglo al proyecto de codigo.

72. La India toma nota con reconocimiento de los progresos realizados por la
Comisidén con respecto al tema del derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacidn. Los principios concretos
enunciados en los proyectos de articulos 22 y 23 exzigen un andlisis detallado.

Al recomendar un régimen para las cuestiones relacionadas con las inundaciones y
las situaciones de emergenc1a relacionadas con el agua, la Comisién deberia hacer
hincapié en la cooperacién entre todos los Estados interesados. Ademas, existe
la necesidad de: reunir y difundir ampliamente datos e informacidén cientificos
pertinentes sobre el tiempo y otras condiciones atmosféricas; prestar asistencia
y proporcionar infraestructura a los paises en que se repiten los problemas con
frecuencia a fin de asegurar que se adopten las medidas necesarias en lo relativo
a la legislacidn nacional y se promuevan formas alternativas de habitacidén humana
y medios de vida consecuentes con el desarrollo y la conservacién de los recursos
naturales; establecer instituciones internacionales de capacitacién y asistencia
para hacer frente a los riesgos y peligros de que se trata; y suministrar fondos
internacionales suficientes para distintos fines, incluida la asistencia en caso
de desastres en gran escala. Es preciso adoptar una estrategia amplia para hacer
frente a los problemas de los riesgos y peligros relacionados con el agua.

73. Diversos instrumentos, incluido el proyecto de articulos elaborado por la
Asociacién de Derecho Internacional sobre la cuestidn de las inundaciones, no
proyectan un régimen absolutista o rigido como se ha intentado en los proyectos
de articulos 22 y 23 que tiene ante si la Comisién. La tnica obligacidn que prevé
el proyecto de articulos elaborado por la Asociacidén es la obligacidn de cooperar
y asegurar que se dé prioridad a la notificacidn de los peligros de inundaciones
en casos de emergencia. Esos articulos especifican también que los Estados

que cooperan en las cuestiones de que se trata deben asumir conjuntamente toda
una serie de gastos. Ademas, el costo de las obras especiales llevadas a cabo
mediante acuerdo en el territorio de un Estado de la cuenca se imputara al

Estado solicitante, a menos que se acuerde repartir los gastos de otra manera.
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En cuanto a la cuestidn crucial de la responsabilidad, el proyecto de articulos

de la Asociacidén establece que un Estado no deberad pagar una indemnizacidén por los
danos causados a otro Estado de la cuenca por inundaciones originadas en el primer
Estado a menos que los dafios causados sean considerables. La India tiene serias
reservas con respectc al uso de la terminologia en los articulos 22 y 23 que tiene
ante si la Comisidén. Los criterios para atribuir responsabilidad deben vincularse
a la importancia de los dafios y no a los efectos adversos. A ese respecto, la
India observa que el Relator Especial parece reconocer que las situaciones a que se
refieren los articulos 22 y 23 podrian estar sujetas a una serie de principios ya
considerados por la Comisién. Por consiguiente, los articulos 22 y 23 deberian
volverse a redactar debidamente a la luz de esos principios.

74. En cuanto a la cuestion de los métodos de trabajo y procedimientos de la
Comisidn, la India desea hacer los siguientes comentarios: el informe de la
Comision deberia tratar Unicamente los temas sobre los que la Comisiodn celebra
debates sustantivos; el informe deberia transmitirse directamente a los Estados,
preferiblemente en la Sede de las Naciones Unidas, antes del comienzo del periodo
anual de sesiones de la Asamblea General; la India apoya el aumento de la
cooperacidn entre la Comisidn y otros dorganos juridicos, tales como el Comité
Juridico Consultivo Asidtico-Africano; los resumenes de los progresos realizados
con respecto a temas sobre los que se han elaborado articulos deberian enviarse
directamente a los gobiernos immediatamente después del periodo de sesiones de la
Comisidn, de forma que los gobiernos no se vean obligados a esperar gque termine el
prolongado proceso de finalizar el informe sobre todo el periodo de sesiones; y se
deberia establecer y poner periddicamente a disposicidn de la Comisién una base de
datos computadorizados de textos de instrumentos bilaterales y multilaterales sobre
las cuestiones que examina la Comisidn.

75. La India observa con reconocimiento los esfuerzos de la Comisidon por examinar
y revisar sus métodos y procedimientos. La Comisidn podria lograr mejores
resultados si se centrara fundamentalmente en cuestiones que se pudieran examinar
cabalmente y deberia seguir esforzéndose por enfocar los distintos temas que tiene
ante si de una manera no doctrinal y metdédica. Se le debe encomiar por los
progresos que ya ha realizado. .

76. La India agradece los esfuerzos de la Comisidn por propagar el derecho
internacional a través del Seminario sobre derecho internacional, cuya 25a. reunidn
se celebrd en Ginebra en junio de 1989. Espera con interés la continuacidn del
Seminario y confia en que las condiciones de seleccidn de los participantes se
hagan menos estrictas, sobre todo en lo que se refiere a los paises en desarrollo.
La India desea también expresar su agradecimiento al Gobierno del Brasil por su
generosa contribucidén a la Conferencia en memoria de Gilberto Amado pronunciada por
el Asesor Juridico de las Naciones Unidas.

77. El Sr. PATEL (Pakistan), refiriéndose al tema del estatuto del correo
diplomatico y de la valija diplomatica no acompaiiada por un correo diplomatico,
dice que, en general, la Comisidn ha conseguido un buen equilibrio en su empefio por

asegurar que se alcancen los objetivos del proyecto de articulos en cuestidn.
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En el articulo 5, como sugirié Jamaica, se deberia dejar bien sentado que el correo
no debe injerirse en los asuntos internos del Estado receptor y del Estado de
transito. En lo que respecta al articulo 17, en la primer= oracién del parrafo 1
se deberian suprimir las palabras "en principio” y en el inciso b) del parrafo 1 se
deberian sustituir las palabras "cuando haya motivos fundados" por las palabras
“cuando haya motivos justificados". E1 Pakistan apoyarad el articulo 17 si se
aceptan esas dos propuestas. Sin embargo, no formulara objeciones si se suprime el
articulo para lograr un consenso. Las inmunidades otorgadas en el articulo 18 no
son injustificadas. Con respecto al articulo 28, su delegacidn considera gque
existen medios de preservar el caracter confidencial del contenido de la valija
diplomatica y al mismo tiempoc de impedir cualquier abuso del privilegio concedido a
la valija. Por ejemplo, Italia se refiridé a la utilizacidn de perros olfateadores
y Tailandia a los aparatos electrénicos empleados en los aeropuertos, que hacen
posible asegurar que no haya articulos prohibidos en la valija sin que nadie pueda
leer los documentos contenidos en ella. Puesto que no es probable que los paises
se opongan a esas inspecciones limitadas, la primera clausula del articulo se
deberia modificar para permitir la inspeccidn en la forma sugerida. Si el Estado
de envio no permite esa inspeccidén limitada, se le debe devolver la valija.

78. Pasando al proyecto de cdédige de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, el orador dice que el concepto de gravedad resulta esencial para la
definicidn de esos crimenes. El1 Pakistan prefiere la segunda alternativa propuesta
por el Relator Especial para la definicidn de crimen de guerra, a saber, que un
crimen de guerra constituye una violacidn grave de las normas de derecho
internacional aplicables en un conflicto armado. Esta de acuerdo en que el
apartheid y el genocidio deberian figurar entre los crimenes contra la humanidad.
Prefiere la segunda alternativa propuesta por el Relator Especial para la
definicidn de apartheid, pero se deberian suprimir las palabras "tal como se
practican en el Africa meridional"” por las razones expuestas por el representante
de Ghana. Se deberia modificar la definicidn de genocidio para gue abarcara todas
las posibilidades razonables y, por consiguiente, la parte correspondiente de la
definicidén deberia decir: "a un grupo nacional, étnico, racial, religioso u otro
grupo” en lugar de "a un grupo naciomal, étnico, racial o religioso”. E1 Pakistan
apoya también la inclusidn en el proyecto de cédigo de la "dominacidén colonial” y
la expulsidon masiva forzosa de una poblacidn de un territorio ocupado destinada a
cambiar el caracter demogrifico de ese territorio. También estd de acuerdo con la
opinién de que no se debe incluir el uso de armas en la definicidn de intervencidn
y de que se debe suprimir la palabra "armadas" que figura entre corchetes en el
articulo pertinente. EIl Pakistan apoya también la propuesta de que se incluyan
definiciones generales de los crimenes seguidas de una lista no exhaustiva de
ejemplos de actos concretos que constituyen crimenes y de actos concretos que no
constituyen crimenes. Estad de ‘acuerdo asimismo con la opinidén de que se debe
incluir el uso de armas nucleares entre los crimenes contra la humanidad. Entiende
el criterio de la Comisidén de que no es posible enjuiciar a los Estados que cometen
crimenes y observa que el Relator Especial no excluye la posibilidad de establecer
un sistema judicial internacional para el enjuiciamiento de los delincuentes.

Ello supone que de momento los individuos acusados con arreglo a los articulos
serian juzgados, bien por los tribunales de los paises en los que residen o bien
por los tribunales de los paises en que se han cometido los presuntos crimenes.
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79. Un aspecto del proyecto gue inguieta a la delegacidn del Pakistan es que no
se describe ningin castigo para ningtin crimen. Otro aspecto inguietante es que
no se incluye la "intencidn de actuar” en la definicién de la agresidn, lo que
deja excesivas facultades discrecionales a los tribunales. Puede haber también
interpretaciones conflictivas de un presunto acto de agresidn si los individuos
del pais que se presume que ha cometido la agresidn son juzgados por diferentes
tribunales. Esoc ha llevado a Trinidad y Tabago a abogar por el establecimiento
de un tribunal penal internacional. 8Sin embargo, esa propuesta exige un examen
detallado por la comunidad internacional, ya que tiene muchas consecuencias de

largo alcance.

80. No se ha definido ningunc de los crimenes enunciados en el parrafo 3 del
articulo 14 propuesto por el Relator Especial, pero el informe de la Comisidn

se refiere a definiciones anteriores de la esclavitud que fueron consideradas
satisfactorias. La definicidn de la esclavitud en convenciones anteriores que
se considere mas apropiada se deberia incorporar expresamente al articulo 14.

La expresidén "trabajo forzado" es muy vaga. En el Pakistan sique vigente el
Cédigo Penal de 1860, que es un cédigo humano gque prescribe dos tipos de prisidn:
simple y rigurosa. Las personas condenadas a prisidén rigurosa tienen que realizar
trabajos obligatorios en fdbricas-prisién. Cuando los presos cumplen su condena
pueden encontrar empleo en las industrias para las que se les ha capacitado.

El Pakistan no cree que ese trabajo obligatorio pueda equipararse a un crimen
contra la humanidad. Por consiguiente, sugiere que se vuelva a considerar la
definicidn de trabajo forzado sobre la base de la intencion.

81. El tipo de servidumbre a que se refiere el Relator Especial existe en muchos
paises del tercer mundo. Esa servidumbre es una practica ilegal resultante de

la extrema pobreza y podra eliminarse unicamente cuando se elimine la pobreza.

El proyecto de cédigo deberia tener en cuenta las condiciones locales y deberia
tener presente que no es conveniente ampliar el alcance de los crimenes contra la
humanidad a zonas que no estadn claramente definidas.

82. Con respecto a la propuesta del Relator Especial de que se incluya en el
parrafo 6 del articulo 14 el concepto de atentado grave e intencional contra un
bien de interés vital para la humanidad, el Pakistdn comparte la opinidn de que
la definicién del concepto es demasiado vaga.

83. E1 Pakistan apoya la propuesta del Relator Especial de que se incluya entre
los crimenes el trafico de drogas. Sin embargo, ese crimen se debe definir con
precisién y se deben incluir también la ayuda y la complicidad. Como ejemplos de
ayuda y complicidad se refiere a las industrias que venden productos guimicos
sabiendo que se van a utilizar en la fabricacion de cocaina o heroina y a los
comerciantes que venden municiones a la mafia de la droga para sus mercenarios.
Los individuos que venden productos quimicos y municiones a los traficantes de
drogas son eslabones esenciales de la cadena que ha llevado al trafico de drogas.
Por consiguiente, la definicidn del crimen de trafico de drogas debe ser lo
suficientemente amplia como para incluir todos los eslabones de la cadena.
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84. Con respecto al tema de las inmunidad»s jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes, el Pakistan acoge con agrado las propuestas que se reflejan en los
proyectos de articulos 2 y 11. También apoya las propuestas relativas a la
renuncia a la inmunidad por parte de los Estados y al efecto de la participacidn
de los Estados en procedimientos ante tribunales, reflejadas en los articulos 8,
9 y 10. De hecho, el capitulo VI del informe de la Comisidn hace una notable
contribucidén al desarrollo del derecho internacional.

85. E1 Pakistan ha observado con gran interés el proyecto de articulos sobre el
derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de

la navegacidén. Se deben aclarar las palabras "cooperaran de manera egquitativa” que
figuran en el parrafo 1 del articulo 22; se debe hallar un equilibrio entre los
derechos de los Estados de la ribera superior y de la ribera inferior y la
responsabitidad por la contaminacidén debe ser una responsabilidad estricta, de
forma que los Estados gue hayan contaminado un curso de agua deben responsabilizarse
de los danos consiguientes, salvo en casos de fuerza mayor.

86. E1 Pakistan confia en que en 1990 se disponga de fondos para becas para los
participantes en el Seminario sobre derecho internacional. Le complace observar
gue la Comisidén es claramente consciente de la necesidad de facilitar becas para
reunir a participantes de todo el mundo. Se suma al llamamiento para que aumenten

‘las contribuciones que permitan a profesores asociados, funcionarios gubernamentales

y estudiantes de derecho internacional participar en las sesiones del Seminario en
el futuro.

87. Por ultimo, su delegacidén desea subrayar que la cooperacidén entre la Comision

y otros d6rganos juridicos intergubernamentales que rnalizan una labor similar seria
sumamente util.

Se levanta la sesidén a las 12.50 horas.



