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1. Par lettre cm 19 aout 191+T, la delegation pem&nonte de 1lfAustralie
aupreés des Nations Unies a demnde au Secrétairve g€néral de mettre la
question suivante & lford.re du qur de la dewcie:pe session de l'Asse.ublée
gé’_nérale : Néce:ssité- pcuz-' ;_'Organiﬁation.dea Nations Unies et ses orgenes
d*evoir plus J;:‘réquemmant recours 3 la Cour internationale de Justice, en

. ¢& qui concerne non seulemerﬁ; les différends dtun caractére Juridj-.c.;'i.xa,
mais auesi les espects Juridigues que peuvent présenter cortains aifférends

et certaines situations (document 4/346€).

-

2. ILors de sa quatre-vingt-onzidme séance plénidre, temue le 23 sep-
tembre 1947, ltAssemblée géndrele défdra cette question & la Sixidme

Comission (A/C.6/13%).

3. Deux projets de résolutions furent soumis & cette Commission

un projet australien (A/C.6/165) et un projet iranien (A/C.6/164).

L, le dévat Bur ces deux propoaitions, qui occ:upo.' les guarante-
quetriéme et quara.nte cinquieme sdances de la Comaission, révéle ltexistence
dfun sentiment- trés genera.l de regret et d'a;m.ieta 1tdgard de 1tindiffé- _
rence trop souvent témoignée aux aspects Juridigues des affaires et de
ltoubli dans le-quel sont to.::béeﬂ , cos d»ern;lc‘:res années, les méthodes
a.rhitmlea et ,jadlcia.irea. Ce sentmcnt, bien gu?il ne £t pas unanimement

.. Pal'bage au B“éin) de la. Commasion, constitua 1a Veritabla unité des diverses

pé'opoaitmﬂs dn, _,xidem.,rts g_ui ﬁzrant presentees par les délégations de
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1'irgentine, de la Colombie, de 1'Egypte, de 1a Trance et de la Polopme

5. Afin de fourniy & la Commission des textes unifids tenant sutant

que possible compta des vosux divers qui avaient ete exnrlnes, un Sous-

Comité ad hoc, ‘conposé du Rapporteur et ueg &uteUJF da propositions et

d'amendements, fut conntitue.- Ce Soua Camite ad 110:: s*appl:qua, dans un

esprit conatructif et conciliant a coordonner toutes les supgestions en
veillant & ce qu'elles soient conformes & la Charie, & ce qu'elles ne se

contredisent pas ot & ce qu'elles ne constituent pas non plus d'inutiles

répdtitions, Les propositions Tetenucs par ce Sous-Comité ad hoc furent

presenteen g la Sirieme Commisaion sous 1& forme de trois résolutions

distinctes, ILa premiére, s'inspirant apecialament du projet australien,

avait trait aun mecanisma des demandes dlavis a la Cour par les orgaenes des

Nations Unies et por les institutions spécialisdes diiment autorisées & cet

effet, Ia deuxidme rdsolution visait & autoriser, conformément & 1tArticle

96, paragraphe 2 de la Charte, le Conseil ds futelle & demander des avig

consultatifs sur des questions Juridiques qui se posereient dens le cadre

de son activité, JIa troisidme s'inspirant de la proposition franco-

iranienne, avait trait & la jurldiction de la Cour en matidres contentieuses.

6. En ce qui concexne la premidre résolution (1/C.6/167[Rev.1),
lo Sous-Comitd ad hoc avait chargd le Rapportour de mettrs en lumiére las
points suivanto :

a) To ?rojet predente vise tous les organes des Nations Unles autori-
-'ses par llArt;cle 96 paragraphe 1 on conformement 8 l'ﬁrtlcle 96,
:yaragrapha 2 de la Charte & demandsr des avis consultatils, ainsi
que toutes les institutions specialimees qui sont ou seront
antﬁriséés, conformément & liﬁrﬁicle 06, paragraphe 2, &
demander de tels avis & la Cour. |
Ies points de droit qui_ﬁeuvent faifelilobjet de demendes d'avis,

sont des points de droit soulevés au cours dtaffaires détermindes

'
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treitées par les prganes’ on dnstitutions en guostion dens le cadre

" do lour compdtonce.. ... - cii-

_tI:_)M.I}:&fin dl’eviter. - aa;é'ef'de ‘Sontradictioh dntié 1'ebiituds: phise

- paxr un orﬁane des Netions Unics dans wne affaire determinee et un
Iavxs consulbatif de la Cogr qui pﬂurrait etre aubsequemmsnt demands ,
11 est desirable quo les avis soient, autant que poaaible, demand€s

_en cours dtinstence et de préférence & wn stade initial,

' d) Il va de sol que les organes des Nations Unles et des lnstltutions,
" spdolallses ne sont awcwuement décharges é& lewr téche dtinterpreter
" les. textes pour les besolins des agtes de leur campétencg. Ies

avis consultatifs de.la Cour ntauralent dtautre objet gue d§ les
éclalrer dens ltaccomplissement de cette té&che, Encora.la recam-
mandation ge limite-t-elle aux cas ol llinterprétation comporte
des questions de principe, Elle ne vise donc pas & goumettre a la
Cour tous points de droit, guels gu'ils solent. Il ne s'eglt pas
dfinondexr la Comr de questions futiles om d'intérét hypothétique.
i1 s-'agit de reéomander un usage limité mais perfectionné de la
proce’:iufe de 'a.e:}:z;miea ‘dfla;vis consultatifs & la Cour dans un but

constructif conforms aux objectifs de la Charte, '

7. Ila de plus 6té indique a la Sixieme Commisalon que’ la premidre
résolution ne crea NAS une obligation de demander des avis consultatifs mais

ro commande aeulemant de faire usage, dans les cas approprids, de la faculté

prévue & l'Article 96 de la Gharte et a.JJarticle 05 dn Statut de la Cour,

S Imfin, 1ridée fut emise,mais non admise par la Commisslon, que
la Cour ntétait pas competente pour 1nterpreter la Charte., Un emendement
a cet effet fut propose par la delegation polonaise, mais 11 fut rejeté

n'ayant obtenu que six voih. Il iut expliaué qutil ne slagissait nullement

et
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ici, comme dans la proposition belge & San-Frencisco, de faire de la

Cour ltorgene constitutionnel dtinterprétation de la Charte. Ia seule

questlion qui se pose est celle de savoir si la Charte‘ou le Stetut de
18 Cour empeche que des avis consultatifs soieﬁtwdémandéé ou donnés
parce qu'ilé ont trait & un‘point &linterprétation ae la dharte. Clairement,
ni la Cherte ni le Statut de la Cour ne contiennent auéune restriction de

ce genre., Au contrairve, le rapport final du Sous-Comité spécial du Comité

IV (2) de San-Frencisco sur ltinterprétation de la Cherte (document 750) rap-

pelle expressément que. si deux Etats Membres.ne parviennent pas & se mettre

d?acco:@ en ce qui concerne ltinterprétation exacte de la Charte, ils ont
naturellement toute 1iberté de soumsttre leurs différends & la Cour
interna£ionala de Justice, comme s'il stegissait de tout eutre traite.

De mﬁme, l‘Asaemblee generale ou le Conseil de sécurité auront’ toujours
le facultd, en temps et lieu utiles, de demander & la Cour internationele

de Justice un .avis consultatif sur le sens d'une disposition guelconque

de la Charte.

9. Mise au vote, la premidre résolution a été adoptée par la Sixidme

Commission per trente-neuf voix contre sept. Les ddclarations suivantes furent

Paltes & la Commission & 1toccasion du vote :

a) Ile représentant de la Colombie expliqua gutil s*abstenait de voter
sur le premiex alinﬁa de la resolution parce qu'il.le considerait
comme non conforme a.l'esprit de la Charte, le daveloppemﬁnt_

- progreésif dn drolt international constituant ﬁna tAche expréssément

~ confide & l'Assemblée ﬁéﬁ-liAfticle 13 de la Charte,

b) - Le repreeentant de l‘Urugu&y expliaua gutil etait favorable & la
" résolution mais la considerait _comue incomplate en ce gens qulelle
ne stlpulait pas ie recours & la Cour aussitot que le cas se

présentait*et qu;eile'ne stipulait pas qutune demande .dtavis est
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une question de procédure et que les parties devralent stabstenir

de voter sur la proposition de demander ltavis,

c).zie représentant soviétique demands qutil soit fait état au procés-
verbal de son opinion divérgente sélon.laqugiie la bopr est
incompétente po#r in%erpxéter lg.Charte; I1 éxpriﬁa eﬁ perticulier
-l'opinion que la recémmandﬁtion en quéation perait contraire a la
Chafte-et, pay conséQuont-ill5gale, en ce gens qu'ellg équivandrait
& ajouter & la Cherbe une dispusition qui ne s'y troﬁve pas et qui,

- en fait, & été rejletde & San-Francisco, Le représcntant soviétiqﬁe
-déclara craindre :gu'uno telle modification illégale de la Charte

porte & cellé-ci un coup de plﬁs,l!affnibliase et la mine,

iO. En ce qul concerne la seconde resolution autorisaﬂt le Conseil
de tutelle a demander & la Cour intexrmationale de Justice des avis congultatifs
sur des questions Juridiques se posent dans le cadre de son activ1te, la
| deleg&tion sovietique expliqua qutelle ntavalt pas d'objection quant au fond
mais qu'il serait opportun de s'assurer que le Congell de tutelle damandalt
cette faculte avant da la luil accorder. Ia Commission estima toutefoia que,
le Conseil de tutelle n'euant pas en cesgsion, la procedure suggeree Impli-
querait un.retard dfun an et que dlailleurs, puisqu'il ne a'agissait que
.Id‘accorder une faculte, une demande préalable ne s'imposait pas, Ia réso-
Jution fut a@optée par la Sixidme Cormission par trente-huit voix éans
opposition, ia_délggation soviétique se bornant & demander que cette procédure
consistant & autoriser dés demandgs_d'avis'sans avoir 6té sollicité de le

faire, ne constitue pas un précédent.

11, Ia troisidme résolution se borne, dans le cadre des dispositions
existantés,‘a‘attirer ltattention sur ltavantage qutil y aurait a ce que le
plus grend nombre possible d!Etats acceptent avec le moins de réserves

possible la juridiction de-la Cour de la manidre prévue & ltarticle 36,
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paragraphe 2 du Statut de la Cour, et deuxiémﬁmﬁnt, & ce qu'ils insérent,
aitant que possible, dens les traitds et conventions, dos clauses compro-
missolres prévoyent, sans prdjudice de L'Article 95 de la Charie, le recours
& la Cour, Enfiﬂ, Bané mentionner expresuément l'Article 33 d; la Charte,
la résolution racémmande, d'une manidre tout a fait généréla; aux Ltats,
Qu'ils'ébiént Meﬁbras des Hatioﬁs Unies oﬁ qu'ils ne le soient pas (axticle

35 du Statut de la Cour), de sounettre leurs différends dlordre Juridicue

& la Cour,

la prdsence des mots "dlordre Juridigue" dens. cette recommendatlon

suscita une décleration du représentent de la Colombie, A son avis, la

recormandation ne devralt pas Sbre limitée aux différends dtordre Jjuridigue,

nais devralt s'étendre & tous différends, de quelgue nature qutils solent,

-i'axﬁicle 36; pé&agfapha 1.du Statut de la Cour devant s'entendre comme

g¢tendant la compétence de la Cour & toutes lec affaires que les parties

Ilui abumﬁttront, sans restriction guant au caractére de ces affaires. Ce

n'ést'qu'aﬁ paregraphe 2, en vue de faciliter ltacceptation de la Juridiction

.bbligatoire, gue la resbriction aux différends d'ordré-auridique a été

“Geapaiie, | - |

-.Ia reprdsentent de Cosfa-Ricﬁ e jbigniﬁlé cette adolaration.

Le réprésantant des Etats-Unié £it ses rdoerves our cette interprdta-

tion., r
Le veprdsentent de 1'Egypte expliqua queltout en ntétant pds défavo-

'fable'é le résblution 1l ne voterait pas les recommandations 2Iet 3 de

celle-éi;pour‘n; pas préjuger Liattitude de son Gouvernement & ltegard

dn conflit anglo-dgyptien qui est 'pendant devent le Conseil de sécurité

et qui, de ltavis de son Gouvernerent est un différen@ dtordre politique.
Ie représentant du Guateuala expligua qutil evailt voté en fmveur de

1a résolution, son pays ayanh accepté la Juridiction QbLig@toipe de la

Cour. En ce qul concerne 1laffeire de Belize, pendant entre le Guatemala
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et le Royaume-Uni, son Gouvernement dtait prét 4 soumettre cette affaire

& la Cour pourvu que celle-cl décide ex aequo et bono comme prévu &

lrarticle- 33, paragraphe 2 du Statut de la Cour,
Ia troisiéme résolution fut adoptde par trente-sept voir contre

cing et cing abstentions,

12, 'En conséquence, la Sixiéme Commissidtn recommsnde & 1tAscemblée
générale ltadoption des trois résolutions suivantes, relatives & wn usage
* plug- &tendu des services de la Cour 't

NECESSITE POUR L'ORG&NISATIOﬁ DES NATIONS ﬁNIES Ef fOUR SES ORGANES
D'UTILISER DAVANTAGE IS SERVICES DE IA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

"LYASSEMBLEE GENERALE, - ’

CONSIDERANT qu'il incombe & 1'Organisation des Nations Unies dtencou-
rager le développemant progressif du-droit international;

'CONSIDERANT gqutil est de la plus haute importanté que l!interprétation
de la Charte des Natlons Unies et des constitutions ées institutions |
spécialisdes repose sur des principes consacrés de droit international;

CONSIDERANT que la Cour internationale de Justice est le principal
- organe Judiclaire des Nations Unies;

CONSILERANT qu'il est de toute premidre importance eussi qufil soit
le plus largement fait appel & la Cour pour le développement progressif
du droit international tant & ltoccasion de litiges entre Itats quten
matidre d'interprétation constitutionnelle :

RECOMMANDE aux organes des:Nations Unies et aux institutions
spécialisdes dtexaminer de temps & autre les points de droit difficiles
et 3nqk&tants goulevds au cours de leurs travaux, et si ces points sont de
le comﬁétence de la Cour internetionale de Justiée ot concernent des
.questions de principe qu'il est ddsireble de voir régler - telles que

notamment ‘des points dvinterprétationh de la Charte des Nations Unies
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ou des statuts des institutions spdclalisdes - de los soumettre pour avis
consultatif & la. Cour internationale de Justice, powrvu que les orgenes

ou institutions visds y, solent dlment autorisds conformdment & 1'Article 96,

paragraphoe 2 de la Charte,

II.
Le paregraphe 2 de l'Article 96 de la Charte donne pouvoir & ltAssemblée
- gbnérale drautorisor dtautres organes de 1l'Orgenisetion des Nations Unies
et les institutions spécialicdes & demander & la Cour internationale de
Justice des avis congsultaetifs sur des questions Juridiques quil 86 poseralent
dans le@ cadre de leur activité. ;

Le Conseil de tutelle devrait, en tant qulun des principaux organes
de.1'Orgenisetion des Nations Unies et en ralscn des attributions et
des pouvoirs qui lul eont conférés par les Chapitres XII et XIII do
la Charte; 6tre autorisé & demender des evis consultetifs sur les questions
Juridiques qui pourront se poser dens le cadre de son activité,

EN CONSEQUENCE, L'ASSEMBLEE GENERALE

Autorise le Conseil de tutelle & demander & la Cour internatlonale de
Justice des avis consultatifs sur les questions Juridiques qui se poseront
_ dans le cadre de son-activité,

- IIT
+ LYASSEMBLEE GENERALE,

CONSIDERANT que la solution dec différends internatlonamx doib, selon
1t'Article 1 de la Charte, 8tre conforms aux principes de la Justice et du
droit intermational;

CONSIDERANT que la Cour internationale de- Justice pourreit résoudre
ou elder & rdsoudre conformément & ces principes de nombreux diffdéronds si,
par la pleine application des dispositions.de la Charte et du Statut de la

Cour, un usege plus fréquent ételt falt des services de la Cour,
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L'ASSEMBLEE GENERALE

1. ATTIRE L'ATTENTION des Etets qui n'ont pas encore acceptd la
Juridiction obligatoire de la Cour internationale de Justice conforménent
& larticle 36, paragrapne 2 et 5 du Statut de la Cour, sur 1tintérét
qutil y a & ce que le plus grand nombre possible d'Etats acceptent cette
Jjuridiction avec le moins de réserves possible,

2, ATTIRE L!ATTENTION des Etats Membres sur ltutilité qutil y a &
insérer, dans les traités et conventions, des clauses compromissoires i’
prévoyant sans préjudice de 1'Article 95 de la Charte, le recours, de
préférence et autent gque possible, & la Cour internationale de Justice,
pour les différends auxquels donneraient lisu l'interprétation ou
ltapplication desdits traitds et conventions,

3. RECOMMANDE dtune maniére‘générale aux Etats Membres de soumettre

leurs différends dtordre Juridique & la Cour internmationale de Justice,

e e - -





