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CAPTA DE R?JIO 

ll de diciembre de 1989 

; Excelentisimo Señor; 

Con la presente, tengo el honor de transmitirle un informe del Comité del 
- -Consejo de Seguridad estableoido por -la resolución 421.-(1977) relativa a-la-. 

cuestión de Sudáfrica, que el Comité aprobó en su 9la. sesión, celebrada el ll de 
diciembre de 1989, sobre las actividades que ha realizado en el período comprendido 
entre 1980 y 1989. Este informe se presenta de conformidad con el párrafo 1 de la 
resolución 421 (1977) del Consejo de Seguridad# de 9 de diciembre de 1977. 

Acepte, Señor, las seguridades de mi más alta consideración. 

(m) Jai Pratap RANA 
Presidente del Comité del Consejo 
de Seguridad establecido por la 
resolución 421 (1977) relativa a 

la cuestibn de Sudáfrica 

. 

.- 

~m2elentísimo Señor 
Dr. Enrique Peãalosa 
Presidente del Consejo de Seguridad 

/ . . . 
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INTBODUCCION - 

1. El presente informe del Comité del Consejo de Seguridad establecido por la 
resolución 421 (1977) relativa e. la cuestión de Sudáfrica corresponde al período 
transcurrido entre el 20 de septiembre de 1980 y el ll de diciembre de 1989. 

2. La información sobre las sesiones del Comité celebradas en el periodo antes 
mencionado figura en el anexo 1 al presente informe y, sobre la composición de la 
Mesa, en el anexo II. 

3. El Comité presentó con anterioridad informes al Consejo de Seguridad el 
26 de diciembre de 1979 (S/13708), el 31 de diciembre de 1979 (W13721) y el 
19 de septiembre de 1980 (W14179). 

1. MEDIDAS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD EN RELACION CON 
EL EMDADGO DE ARMW OELIGATOIkIO 

4. El 4 de noviembre de 1977 el Consejo de Seguridad, en virtud del Capítulo VII 
de la Carta de las Naciones Unidas, aprobó la resolución 418 (19771, con arreglo a 
la cual impuso embargo de armas obligatorio contra Sudáfrica. Posteriormente, en 
su resolución 421 (19771, de 9 de diciembre de 1977, el Consejo decidió establecer 
un comité del Consejo de Seguridad, integrado por todos los miembron del Consejo, 
para examinar el iaforms del Secretario General sobre los progresos realizados en 
la aplicación de la resolución 418 (1977)r estudiar los medio8 por los cuales se 
podría aumentar la eficacia del embargo de armas obligatorio contra Sudáfrica y 
hacer recomendaciones al Consejo, y pedir a todos los Estados nueva información 
sobre las medidas que hubiesen adoptado respecto de la aplicación efectiva de las 
disposiciones de la resolución 418 (1977) (véanse los documentos W13721 y W14179). 

5, Además de los Esta408 mencionados en el aneao II al informe del Comité al 
Consejo de Ssguridad del 31 & diciembre do 1979 (8/13721), se recibieron otras 
48 respuestas a la8 notas de fecha 10 de noviembre de 1977, 29 de marso y 
18 de mayo de 1978 dirigida. a todoo los Estados por el Secret,--ío General respecto 
& las medidas adoptadas per loo gobiernos ti conformidad con las disposiciones de 
la resoluohh 418 (19771, con lo cual el total de respuestas recibidas ascendió 
a 167. En el anexo fff al presente ínfoms figura la lista de respuestas 
adicionales. 

6, lCf 13 40 judo do 19M el Consejo de Ileguridad, 4n su 2231a. sesiónc *pr& la .-I 
resohcián 473 (198W %aB-rC, 1s &türtf&n de Su;d&faa. ñn el plrbaf& 16 de la 
rusolucf¿n el Consejo exhortá «a f6d6d los Rstados 8 que apiiqwn escr$CCb y 
esurepulosaawst& la resolución 418 (1977) y a que , se& proceda, promulguen leyes 
aaciooales l fícace8 con ese fin”. Adas&. en el párrafo ll, el Consejo pidió al 
Comite qw “redoble sus esfuerzos por asegurar la plena aplicación del embargo de 
armas contra Sudáfrica y que a esos efectos recomiende, antes del 15 de septiembre 
de 1980, medidas encaminadas a cerrar todos los resquicios del embargo de armas, s 
fortalecerlo y a hacerlo más completo". 

/ . . . 
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7. De conformidad con el párrafo 12 de la resolución 473 (19801, de 2 de julio 
de 1980, el Secretario General dirigió una nota a todos los Estados en la que 
-recababa información sobre las medidas adoptadas por los gobiernos de conformidad 
con las disposiciones de las resoluciones 418 (1977) y 473 (1980). 

8. Al 12 de septiembre de 1980 el Secretario General había recibido 
26 respuestas, cuyas partes sustantivas se reproducen en el documento W14167. 
Al 18 de diciembre de 1980 se habían recibido ll respuestas más, cuyas partes 
sustantivas se reproducen en el anexo II al documento S/l4167/Add.l, con lo cual el 
nbro total de respuestas recibidas ascendió a 37. 

9. En su 2564a. sesión, celebrada el 13 de diciembre de 1984, en relación con el 
tema titulado "La cuestión de Sudáfrica". el Consejo de Seguridad aprobó en la 
resolución 558 (1984) la recomendación (Sf16860) dimanada de una propuesta de los 
Países Bajos, que el Comité había aprobado por consenso en su 63a. sesión, 
celebrada en la misma fecha (véanse los párrafos 42 a 44 infra). 

10. En la resolución 558 (1984) el Consejo de Seguridad, entre otras cosas, 
tomando nota del informe del Comité al Consejo contenido en el documento Wl.4179, 
de 19 de septiembre de 1980, reconociendo que la intensificación de los esfuerzos 
de Sudáfrica por aumentar su capacidad de fabricación de armamento8 socavaba la 
eficacia de1 embargo de armas obligatorio contra Sudáfrica y consi&rando que 
ninqún Estado debía contribuir a la capacidad de producci¿n de armas de Sudáfrica 
mediante Ia adquisici&n de armas fabricada5 en Sudáfricat 

aI Reafirsnj su resolución 418 (1977) y subrayó la necesidad constante de que 
se aplicaran estrictamente todas 5~8 disgosicionest 

b) Pidi¿ a todos 105 Esta808 que se abstuvieran de importar armas# 
municiones de todo tipo y vehículos militares fabricedos en Sudáfricaz 

cl Pidi 5 todos 108 tstsdos, ineluibos 108 tstsdos qw no fwran miembros 
de las Maciows ftrrides, qw actuaran l StricteIssnt8 de conformidad con las 
disposiciones de la resoluci¿n 558 (1984); 

41 Pidió al Secretario General que informar8 al Comitf del Consejo de 
Sequridsd esteblecfdo por la resolución 421 (1977) relativa a la cuestión de 
Sudifrica sobre los progreso5 que se hicieran en la aQlicaci&n de la resolución 
antes del 31 ti diciembre 6s 1905. 

ll. lh coifomdad COJI el párrafo 4 45 ia~rerolucíbn 558 (fOQI4), el 2t de 
df.frf~&re.de ~984, .e$ Skcrgtar&o i3eneraf gidib a todos los EstaUos que le 
proporcionaran información sobre las stedidss aprobadas por los gobiernos de 
confonaibab con las disposiciones de la resolución. 

12. Al 19 de diciembre do 1985 el Secretario General había recibido 40 respuestas, 
cuyas partes sustantivas se reproducen en el anexo II al documento S/AC.20/38. 
ll 10 de julio de 1986 se habían recibido ocho respuestas más, cuyas partes 
sustantivas se reproducen en los documentos S/hC.20/38/Adb.l a 6, con lo cual el 
total de respuestas recibidas llegó a 48. 

/ . . . 
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; 53. En su 2723a. sesión, celebrada el 28 de noviembre de 1986, en relación con el 
= i tema titulado ‘*La cuestión de Sudáfrica”. el Consejo de Seguridad aprobó en la 
c resolución 591 (1986) la recomendación (W18474) que el Comité había aprobado por 

-consenso en su 75a. sesión, : celebrada el 24 de noviembre (véanse los párrafos 49 
a 51 infra). 

14. En la resolución 591 (1986), el Cousejo de Seguridad, entre otras cosas, 
------recordando su resolución 473 (1980). recordando el informe correspondiente a 1980 

del Comité del Consejo de Seguridad establecido por la resolución 421 (1977) 
relativa a la cuestión de Sudáfrica sobre los medios para aumentar la eficacia del 
embargo de armas obligatorio contra Sudáfrica (S/14179), recordando su 
resolución 558 (1984), por la que había pedido a todos los Estados que se 
abstuvieran de importar armas, municiones de todo tipo y vehículos militares 
fabricados en Sudáfrica, recordando además su resolución 473 (1980), por la que 
había pedido al Comité del Consejo de seguridad establecido por la resolución 421 
(1977) que redoblara sus esfuerzos por asegurar la plena aplicación del embargo de 
armas contra Sudáfrica y que, a esos efectos, recomendara medidas encaminadas a 
cerrar todos los resquicios del embargo de armas, a fortalecerlo y a hacerlo más 
completo, reafirmando su resolución 418 (1977) y subrayando la permanente necesidad 
de que se aplicaran estrictamente todas sus disposiciones y consciente de las 
responsabilidades que le incumbían en virtud de la Carta en Cuanto al mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacionales8 

al Instó a loa Estados a qus tomaran medidas para asegurarse de que no 
llsgaran componentes de los artículos embargados ni a las fuerzas militares ni a la 
policía de Sudáfrica por conducto de terceros paísesr 

b) Exhortb a los Botados a que prohibieran la esportación de repuestos para 
aeronaves y otros equipos militares embargados pertenecienter a Sudáfrica y 
cualquier participación oficial en el msntenimiento y servicio de tales equipos; 

cl Use& a todos los Estsdos a que prohibieran la exportaci¿o a Sudáfrica de 
artículos qw tuvieran fuadadas razones para creer que estaban destinados a las 
fuerzas militares 0 de policía de ese país, que pudieran tener ua uso militar y se 
destinaraa a finas militares, a sshsr, aeronaves, motores para aar0nsves8 partes be 
aeronaves, squipo etectrbnico y & telecomunicaciones, 
tracción en las cuatro ruedas1 

computadoras y vehículos be 

61 Pidi& a todos los Sstados que, 00 10 sucesivo, la etpresibn @armas y 
mamiríal cmem« mancíoaada en la resoluci¿n 418 (1977) incluyera, adsksás de todo 
eI eqUip0 nu¿iear .y estratégico y armae convencionales, todosmlo& vehiculor y 
equipos militares, garami.iitsres y de policía e así como armas y munlcion.eg, 
fe&estos y suministros para los anteriores, y la venta 0 trsssfereocia de 
aquillost 

el Pidió a todos los Estados que aplicaran ertrictsmente EU resolución 418 
(1977) y se abstuvieran be toda cooperación en la esfera nuclear con Sudáfrica que 
pudiera ayudar a ésta a fabricar y desarrollar armas nucleares o artefactos 
explosivos nucleares: 

/ . . . 
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f) Renovó su petición a todos los Estados de que se abstuvieran de importar 
armas, municiones de todo tipo y vehículos militares fabricados en Sudáfrica; 

Y) Exhortó a todos los Estados a que prohibieran la importación o entrada de 
armamentos sudafricanos de toda índole para su exhibición en ferias y exposiciones 
internacionales bajo su jurisdicción; 

h) Exhortó además 8 los Estados que no lo hubieran hecho a que pus.jeran fin 
a los intercambios, así como a las visitas e intercambios de visitas de 
funcionarios públicos, cuando esas visitas e intercambios sirvieran para mantener o 
aumentar la capacidad militar o policial de Sudáfrica: 

i) Erhortó ade&s a todos los Estados a que se abstuvieran de participar en 
cualquier actividad en Sudáfrica que tuviera fundadas razones para creer que podría 
contribuir a reforzar su capacidad militar; 

j) Pidió a todos los Estados que velaran por que su legislación nacional o 
directrices políticas comparables garantizaran que las disposiciones específicas 
destinadas a aplicar la resolución 416 (1977) incluyeran penas para disuadir de la 
transgresión; 

k) Pidió sdearás a todos los Rstados que adoptaran medidas para investigar 
las transgresiones, impedir que en el futuro se burlara el embargo y fortalecer sus 
mecanismos para la aplicación de la resolución 418 (1977) con miras a controlar y 
verificar eficazmente lar transferencias de &rmas y equipo de otra índole en 
contravención del embargo de armase 

1) Pidió sdes& a todo8 loo Estados, incluido8 los que no fueran miembros 
de las Iaciones Unidas, que actuaran de conformidad con lo dispuesto en la 
resolución 591 (198611 

m) Pidió ws al CofaitÓ del Consejo de Seguridad establecido Por la 
tesolucián 421 (1937) relativa 8 le cuestión de Sudáfrica que* en cumplimiento de 
la resolución 418 (19771, petsevorara en sus esfuerzos por asegurar la plena 
aplfcacibn del embargo de ara88 contra Sudkfrics. a fin de hacerlo mis eficasr 

0) Pidió sdemás al Secretario General que presentara al Consejo de Seguridad! 
informes sobro los progresos realisados en la aplicación de la resolución 591 
(19861, 02 primeto de los cu8lss debería ser presentado 8 la brevedad posible, pero 
~~õcuoel3G&juaiobs1087a~tatba;t, 

15. lh con~orahbd QOQ el párrafo l4 da la resolución 591 41986), el 5 de 
d&?Iare- de $986 e1 Secretario General pidió a todo8 los Estados que le 
proporcionaran ínformaciÓn sobre las msdidas adoptadas por los gobiernos de 
cooformidsd con las disposiciones de la resolución. 

16. AI 30 de junio de 1987 el Secretario General había recibido 46 respuestas, 
cuyas partes sustantiva8 se reproducen en el documento Wl8961. Al 2 de febrero 
de 1988 se habían recibido 15 respuestas más, cuyas partes sustantivas se 
reproducen en los documentos SI18961 y Add.1 a 5, con lo cual el total de 
respuestas recibidas se elev a 61. 

/ . . . 
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XI. RESUMER BE LAY ACTIVIDADES REALIZA.DAS POR EL COMITE 
EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE í980 Y 1989 

-. 

. A. praanización de la labor Y metodo . 8 de trabalQ 

17. En 108 párrafos 6 y 7 de la sección 1 y 60 a 62 de la sección V del informe 
del Comité al Consejo de Seguridad de fecha 31 de diciembre de 1979, S/13721, se 
proporciona información de carácter general -relativa a los procedimientos de 
trabajo del Comité. ~1 Comité ha analizado periódicamente la organización de su 
labor y sus métodos de trabajo, en particular en lo tocante a sus fuentes de 
información, la cooperación con otros órganos y los recursos y modalidades de que 
dispone para supervisar denuncias concretas de violaciones. 

. B. &&ozo elase . . rales del Comete 

18. Sn sus informes anteriores. el Comité ha informado de la forma en que ha 
evolucionado su labor, desde su creación, en 1977, hasta el 19 de septiembre 
de 1980 (véase el párrafo 3, supral. 

19. En cumplimiento del mandato que le encomendó el Consejo de Seguridad, el 
Comité ha seguido participando en una amplia gama de actividades, incluida la 
adopción y el mantenimiento de procedimiento8 para investigar las denuncias de 
violaciones del embargo obligatorio de armas contra Sudáfrica y el examen de los 
ca808 de presuntas violaciones que se han señalado a su atención, El comité ha 
reguido supervisando la evolución de todos los casos de presuntas violaciones, y ha 
seguido ocupándose de los arreglos contractuales vigentes con Sudáfrica y de las 
licencias otorgadas a dicho país para fabricar y mantener armasr municiones, y 
equipo y vehículos militares, así como de la exportación de armas y material conexo 
a Sud6frica antes de qw se aprobara la resolución 418 (1977) y# en las situaciones 
pertinentes, después de su aprobación. tl Comité ha seguido examinando la cuestión 
de lar msdidaa lagislativas y & otra íMole adoptada8 por los Estados para lograr 
la l plicaci&rr l ffcas de la re8olucióo 416 (1977). Asimismo, ha raguido examinan& 
la colaboración nuclear wn Sudáfrica, sobre la qw ha l %prssado 8u profunda 
proocupacíén. Tmbi&o ha seguido l xeaIínan&o modalidades para lograr una 
cooperación afiaas son diversos irganos, a nivel internaaioaal, aacional, 
intergubera~ntal, no gubern8mental 0 a otros niveles, con miras a desalentar la8 
violaciones del embargo obligatorio de amias Contra SUdáfric8 y promover la plena 
aplicación d8 las resoluciooss 4381 Consejo de segwidud sobre el particular. 
f Qsitc) ba formnl&Q propuescu conoza par8 8omeWstór 81 cosu$o 4l8 **id& 
Cv¿mse 20s párrafos -9- y 13;. mIe sobre lar que e1 t3msajo h-u toma-& mdS&s 
pocritivas tnmdtat-tu. &S Comi& tambik ha celebrado audíemcias, cuando ha 
tido wcesarío, sobre el mnbarqo de anass. Durante e-1 p8ríOd6 @se 80 ex-sabia, b 
expresado públicamsaate su preocupación con rerpecto a la aplicación del embargo & 
armas y la8 continuas denuncias de violacione8 (declaración formulada por el Cosrité 
el 30 de diciembre de 1987 (W19396)) (véase el párrafo 76 infta). 

20, Be conformidad con el procedimiento aprobado por el Comité en sus sesiones 
regunda y tercera, celebradas el 28 de marzo y el 5 de abril de 1978 (véanse 108 
párrafo8 60 a 62 del documento W137211, la Secretaría, durante todo el período que 
se examina, ha seguido transmitiendo al Comité material relativo a la aplicación 
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del embargo obligatorio de armas. Además, el Comité ha examitlado las cuestiones 
sobre el embargo de armas planteadas por diversos expertos en audiencias 0 
declaraciones. así como los asuntos abordados en las comunicaciones dirigidas a 
gobiernos, organizaciones no gubernamentales y otros órganos, o recibidas de 
éstos. La varia& gama de aspectos que abarca el material examinado por el Comité 
refleja la complejidad y diversidad de las funciones de supervisión que entraña 
para el Comité ea cumplimiento de su mandato. 

C. Q.tras actavidW del Comxte exwun . . . inadss a Promover una 
íwlicaciÓn más eficaz -ao obliaatorio de arma@ 

1. Contactos con oraanixac$pnes no ment&fg y uarticulares 

Tras el llamsmiento que hizo el 12 de abril de 1979 a las organizaciones OO 

2 rnamentales, el Comité estableció contactos con muchas de esas organizaciones, 
18~ cuales siguen feCi~itad0 información sobre el cumplimiento, a nivel nacional, 
del embargo obligatorio de armas. Asfmismo, desde su creación, el Comité ha 
establecido contacto con persorras expertas eD la esfera pertinente, entre ellas, 
~tiodi8t88, dirigentes SindiCSlSS, profesores y parlamentarios. En el informs 
presenta& por el Comite al Consejo el 31 de diciembre de 1979 (W13721) fiqursn 
los potras 64 las Qclaracioses realisadas ante el Comité por dichas personas 
-tes de septiembre de 1980. Para el período que se examina es especials@Dte 
pattiaant.0 la sección del prasente informe relativa a las audiencias privadas 
-lebradas por el Cocrité ea septiembre de 1989 (véase la sección G infra). 

2. w el -el Aoar- 

22. Eo su cxatta sesiónI celebrada el 5 de mayo Qe 1978, el Carité acoraó cooperar 
con el Caeit¿ Especial contra el w y autoría45 a su Presidente para que 
Gatabl8r8 c0nsaltss con el Pmidente del Coriti Especial. Pura wyor infornación 
wbre es8 cooper8cióa 8ur8Dte el paríobo que se exmina, vóanse los párrafos 28, 29 
y 21 y 18 sacción G, iofra. 

3. -8 r-8 Y otros 0roeBQp c c 

23' C-0 90 s+l+ w el .gbrrafo 63 dsl informa 8~1 Cabité 84 31 be biCitire 
60 1919 W1372l)r el 21 de reptie&re de i979 el Vicepresidente del Comité 
pstti&d 8s WS rewG8 conju8ts del Coeriti Sspeclal contra ei m y el 
COPit& l stsblecido en virtud & la reSOlUcióD 253 (1968), relativa ~~&desió del 
SrU, Co11 Ua8 &leWICíón del SUbComit& de Sanciones de la Organisaciba de la UDidSd 
Atricsns (OUA). 

24. El 1' de agosto de 1989, el representante del Canadá transmitió al Comité el 
texto de UDa declaracióo formulada por el Comité de Ministros de Pelaciones 
SSteriOtOS del Coimnonwealth sobre Sudáfrica, emitida en Harare el 8 de febrero 
d8 1989, en relación con el embargo de armas (véanse 10~ párrafos 106 a 110 
ikssd* POSteriOmwke, durante las audiencias privadas sobre la aplicación del 
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embargo de armas que celebró el 27 de septiembre de 1989, el Comité escuchó una 
declaración del Excmo. Sr. Joe Clatk, M.P., P.C., Presidente del Comité de 
Ministros de Relaciones Exteriores del CFon*alth sobre hd&g.r.&ga. 

. , . 0. Acontecimiagtps ocurridos en el wrzodo cOmDrUdo e@x@ . 
a) 20 d* 6iatUnbe de 1980 v el 31 de d3e-e h UM 

. 
1. Esmeadevitaciones dirharidas al Comite para m 

25. En sus sesiones 46a. y 47a., celebradas los días 30 y 31 de marzo de 1981, el 
c~&ti examinó uua comunicación del Presidente del Comité Especial contra el 
w eu que se invitaba al Comité a que enviara una delegación para participar 
en el seminario Internacional sobre la aplicación y el reforzamiento del embargo 
de amas contra Sudáfrica, que habría de celebrarse en Londres del lo al 3 de abril 
de 1981, de conformidad con la resolución 351206 B de la Asamblea General de 
16 de diciembre de 1980. Se acordó que el Comit6 fuera representado, en calidad de 
observador, por uuo de sus vicepreAlentes, quien daría lectura a un msusa)e 
convenido por todos los arieros. En la 48a. sesión del Comité, celebrada el 
20 de abril de 1981, el Vicepresidente informó al Comité acerca del Seminario 
wAc.2o/n.l). 

26. En sus sesiones 40a. a 54s.. celebradas entre el 20 de abril y el U de 
mayo de 1981, el Comító esamipó una comunicación del Secretario General de la 
Conferencia Inkraacional sobro SMC~OMS contra Sudáfrica en que ae invitaba al 
Comiti a que se biciera representar en dicha Conferencia, que habría de celebrarse 
en París del 20 al 27 de mayo de 1961, ds conformidad con la resolucibn 35/206 1 de 
la kambloa General, de 16 de diciWre de 1980. Tras alqunas aclaracioueu, ae 
uordó qw el Presidente uistier8 8 la rOu&h en c8lfdad ds observador y llevara 
tau menuje pr8parado por el CoIpité. 

26. sn su 608. m8i&n, aaWbsuA8 83 9 6 tití1 & 1904, el c0rig4 l SE& 01~ 
drõ;tU~Gu del km. Sr. Joseph ti. Oarbr, Presidsnte del Comité Lspecial contra 
el m, y otra del Sr. Abbol 8. Uhtp, Director Lk ta CWQ& -ial, contra 
18 Colaboración Militar y Suctear con SudAfrica. 

29. Tras esas declaraciones y a sugerencia del Presidente, el Comit& decidió que 
so instituyera como práctica ordinaria la celebración de consultas entre su 
Presidente y el Presidente del Comité Especial contra el m. 
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30. En su 61a. sesión, celebrada el 14 de junio de 1984, el Comité examinó laS 

cuestiones expuestas en las declaraciones del Presidente del Comité Especial y del 
Director de la Campaña Mundial. 

31. . En su declaración, el Presidente del Comité Especial contra el I\partkeld 
señaló que entre 1977 y 1984 el presupuesto militar de Sudáfrica se había 
duplicado. Sudáfrica había logrado obtener nuevos sistemas de armamentos, compleja 
tecnoloqía militar, c-rputadoras, sistema6 de telecomunicaciones y otros equipos de 
uso militar. Además. Sudáfrica estaba tratando de exportar armas a OtrOS países y 
en el MS MteriOr se habían exhibido armas sudafricanas en chile. Jbeguró al 
Comité que el Comité Especial colaboraría plenamente con él en sus actividades. 

32. En su declaración, el Director de la Campaña Muudial se refirió a VariOS CasOS 
de violaciones, que seqún informes se habían cometido contra el embargo de armas, 
a saber: 

aI Las noticias sobre el contrabando de armas en buques de la compañía 
danesa Trigon. en relación con lo cual había8 respondido a not86 del Comité 
Bélgica, Bulgaria, Dinamsrca (que también había enviado respuesta6 pOSteriOmnte), 
ft8lia. los Países Bajos, Portugal, Eh4mania, 106 Estados Unido8 y Yugoslavia pero 
no Mí Bspaiht 

b) La actwación preseotsda contra siete hombres ante el JuSgsaO de PSX de 
Cowntry (Peino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Harte) por diversos delitos 
relacionados con la expottsción ilegal de armas a SuSáfrica, hecho sobre el cu81 61 
Gobierno del Reino Unid6 había presentado información el 25 de abril y el 29 de 
mayo de 1984 y prometido informag al comit6 sobre los resultados del juicio en su 
dobids oportunidsd~ 

cl L66 noticias del contrabando a Sudáfrica, en 1979, de equipo i6du6tria18 
por vslor ds 2 míllon66 de libras, en qu6 h8bía iotervenibo la empresa Udm8n 
Bee de Worceskr (Rei Unido d6 Gran Bret838 l Irl8nda del lortelt 

$1 Ls sausaci¿n presentad6 contm tres borbres 8n 81 13ei60 Unido, ea octubre 
de 1982, por &litos relaO~O8adQ6 006 d6#nmaias 66 la upQrt8cióm ileg81 8 
%u&fric8 48 piesu ti ropwsto fara furilo@ y mtralla80tasr bocho sobre el que 
el E8i60 flnid0 hSbí8 inforaado en Una nota de fech 29 d6 erUt de 19831 

f) ta OwStibn d6 bet8raiprar si fsrwl hSbí8 da& 6spliC8ciO8e6 81 Codté 
sobra el transporte de m a Sudáfrica por conducto & Israel y sobre el 
proyectil teledirigido d6 oriqm isr6eli qu6 había sido &rrfbsdo en la Bahía d6 
)IfapUtO el 30 de mayo de 1983, con respcrcto 8 lo cu Isr661 había negado que 
tuviera trato al9u6o de 8rm86 con Sudáfrica. 

/ . . . 



SI21015 
Español 
Página 14 

33. el Director de la Campaña Mundial también se había referido a otros asuntos 
que se abordaron en los informes que el Comité present6 al Consejo de Seguridad 
(S113708, S/l3721 y W14179) y entre los que se contaban los siguientes: los. 
repuestos para aviones que seguía recibiendo Sudáfricar la cooperación con 
Sudáfrica en la esfera nuclear; la posibilidad de estudiar la legislación de los 
países en relación con el embargo de armas y la solicitud de la Campaña Mundial de 
que se le dieran aclaraciones sobre la intención de Austria de promulgar leyes más 
estrictas al respecto; y la prohibición de que otros países importaran armas de 
Sudáfrica. Entre otras cosas, la Campaña Mundial había informado de que entre los 
Estados Unidos y Sudáfrica existía un acuerdo sobre asistencia de defensa mutur. 
basa& en un intercambio de notas de 9 de noviembre de 1951, y había pedido al 
Comité que examinara la participación de diplomáticos sudafricanos en la violación 
de las leyes relacionadas con el embargo de armas en los países en que estaban 
destismdos. 

. . . . . 3. Bramen de m recWi*Comite (1980-l$&I 1 

36. SII su 52a. sesión, celebrada el 7 de mayo de 1981, el Comité examinó dos 
comunicaciones de la Campaña Mundial sobre las informaciones del envío a Sudáfrica 
de @pos militares fabricados por la firma británica Plessey. Aunque 
anteriormente se había exwiado una nota verbal al Gobierno del Reino Unido sobre 
otro caso en que ertaba implicada bicha empresa, en la sesión se acordó enviar una 
nota verbal al Reino Unido para solicitar sus observaciones sobre ese particular a 
fin de determinar si se disponía de nueva información. El 9 de julio de 1981, el 
Reino Unido declaró que no tenía nada que añadir a lo indicado en su nota anterior 
de 14 de marao de 1980. 

3s. 7~ su 54s. sC)sión, celebrada el 14 de mayo de 1981, el Comité tuvo ante sí un 
telegrama & la -(apa& Mundial sobro informaciones de la participación de empresas 
danesas y noruegas en el transporte a Sudáfrica de tanques provmientor da la 
fudía, qus se scrbr 8 la participación Qo la enpresa espakls Barretror Eermanor 
fntetnacional en la rima actividad, wo sobre el que se había informado 
autuiomsate~ Bn el telegrama se indicaba que se enviaría una cuta sobre ea tema 
pua actasu la rituaci¿o y w instabs al Comiti a qtu eotretaato tomara laa 
mdid.88 putinsnt88. Como el Caitl ya había comensado a examinar el caso, se 
&ciQiÓ no tomar ninguna medida hasta recibir la carta que había de enviar la 
Ce JhtnAial, en que posiblemente se presentaría s& información. Durante el 
B se sdsló que, sn lo qus respectaba 8 la empresa l spahla, 10s juqpdor 
esg&~U# ye le hebím bpuerto usa multa ísqmrtante a su dírqctor per Lo 
yb;am- putAälp&üi&n. 

H. 1clr la 56s. sesihr celebrada el 24 de junio de 1983, el Cemit& examiob tres 
~toacioner de la Campa& Ntasdial sobre violaciones del embargo de armas que se 
&aía gw se habían cWtid0. Las comunicaciones se referían a lo siquienter el 
transporte de armas a Sudáfrica desde varios psírer europeos en barcos be la 
Compdía Baviera Trigon de Dinamarcst un pedido de radares Marconi hecho por 
Su&frica en el Peino Uoidot y la confiscación en el aeropuerto Kastrup, por las 
autoridades danesas, de armas procedentes de Viena que se pretendía enviar de 
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Copenhague a Johannesburgo en un vuelo de la Scandinavian Airlines (SAS). En los 
tres casos los Gobiernos de que se trataba - el Reino Unido. Dinamarca y Austria - 
habían presenta& información al Comité. 

37. En relación con la comunicación de la Campaña Mundial de 17 de febrero 
de 1983, que se refería a los acontecimientos más recientes ocurridos en Dinamarca 
en relación con el transporte de armas a Sudáfrica desde varios países europeos en 
buques pertenecientes en su mayoría a la compañía Trigon y a un documental de 
televisión producido por el Departamento de Cultura de la Radio Danesa, el Comité 
también tuvo ante sí una nota verbal de la misma fecha enviada por Dinamarca, en 
que se le informaba de que el Gobierno de Dinamarca había decidido ampliar el 
alcance del decreto real pertinente a fin de poder juzgar a todos los dueños de 
barcos que fueran declarados culpables de violar el embargo de armas impuesto por 
las Raciones Unidas. 

38. En relación con la comunicación de la Campaña Mundial de 23 de mayo de 1983 
sobre la concesión por el Gobierno del Reino Unido de una licencia para que se 
exportara a Sudáfrica material de radar fabricado por la Marconi Ltd., el Comité 
tuvo ante si una nota verbal de 9 de mayo de 1983 del Reino Unido en que se 
señalaba, entre otras cosas, que el Gobierno del Reino Unido estaba seguro de que 
el sistema de que se trataba tenía aplicaciones civiles genuinas y no estaba 
comprendido en el ámbito de la resolución 418 (1977). En el curso de las 
deliberaciones, una delegación recordó que el Comité siempre había tomado la 
iniciativa de solicitar oficialmente gue los gobiernos le proporcionaran 
stpl i4zaeiows, aun cuando ya hubieran enviado respuestas. Al no haber objeciones, 
el Cotaité decidió aceptar tanto el ofrecimiento del representante del Reino Unido 
de proporcionar al Comité la información adicional que pudiera tener su Gobierno, 
como la sugerencia del Presidente de que el Comité celebrara una sesión más 
adelante para eraarinar sus métodos de trabajo. Ulteriormente, en la 57a. sesión 
del Comité, celebra& el 1. de septiembre de 1983, el representante del Reino Unido 
señaló que, de conformidad con las decisiones adoptadas por el Comité, había 
tra8IsSkitido el acta resumida de la 56a. sesión del Comité a su Gobierno, el cual le 
h8bía informado & qw estaba estudiando la cwstfón. 

39. En lo tocante al telegrama de 18 Cm Mmdial & 9 de junio de 1963 
relativo al decomiso por las autoridades danesas , en el Aeropuerto liastrup, de 
amas procedentes de Viena que habían de cargarse en aviones de la SAS de 
Copenhague a Johanaesburgo, y eo atención a la solicitud de la Cwpaña Muudial do 
qw el Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca y Austria, proporcionaran 
~or~W~t&n al Comitk sqbr+ el particular, CI Frsridente se ~sfiqib 8: al @!a 
oOS& & .@trureutCA.& 21 & jWí0 diS -1483 A2k qW Se ílacAha4w .41.-b.& 
Jwticia y ?a policis 6% era país 4aiSm írrfci* um iovestigsCi4rr y gw ae 
ptmentaría -un uuevo informo al Comi-té;.y bl una catU-& Auacria de 22 de junio 
de 1963 en qw se daba información sobre las a-1) dewzisadas y 88 comunicaba al 
Comité que Austria había iniciado una investigación. SS Señalaba tambih que las 
layes austríacas no preveían la concesión de autorizaciones especiales para el paro 
en tránsito, por Austria, de envíos de ese tipo. El Presidente indicó que las 
prueba8 dezwstraban que los gobiernos interesados habían ?.omado las medidas 
necesarias. Al no haber objeción, el Comité decidió dar por terminado su examen de 
ede tema del orden del día. 
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40. En su 53a. sesión, celebrada el lo de septiembre de 1983, el Comité tuvo ante 
sí dos telegramas del Sr. Minty relativos al envío de armas interceptado en el 

: 
-- 

Aeropuerto Kastrup por las autoridades- danesas. El Presidente recordó-las cartas _~ 
i --~-~-- ya enviadas por Dinamarca y Austria. El Comité no tomó nuevas medidas sobre el 
z particular. 

41. En lo relativo a los métodos de trabajo del Comité , el Presidente recordó que 
- -Fn la 56a. sesión, al estudiar -la información relativa a posibles violaciones-del- 

embargo de armas, el Comité había decidido examinar sus métodos de trabajo. Por 
consiguiente, el Presidente recordó las directrices que el Comité había aprobado en 
su tercora sesión, así como el procedimiento que el Comité había aprobado en su i z séptima sesión para tratar las denuncias de violaciones del embargo de armas y que 
seguía en vigor (véase el documento W13721, párrafo 7). Señaló asimismo que en 
ocasiones anteriores el Comité había dirigido un llamamiento a las organizaciones 
no gubernamentales para que le hicieran llegar toda la información de que 
dispusieran sobre posibles violaciones del embargo (véase el documento 6113721, 
Párrafo 8) y había concedido audiencias a particulares y a representantes de 
organizaciones no gubernamentales. 

._ 

42. Ba la 62a. sesibn del Comi& celebrada el 9 de n,viembre de 1984, el 
repre8entante de los Países Sajo8 illfufmó al Ctmité de que du delega&& -estudiaba 
la posibilidad de presentar un proyecto de resoluci&n al Consejo de Seguridad a fin 
de gue el embargo se extendiera a las exportaciones de a.rm.s de Sudáfrica. Por 
coMiguiente, su Qlegacibn deseaba conocer las opiniones preliminares de los 
miembros del Cositi al respecto. Indicó que tras celebrar consultas bilaterales 
apropiadas, su delegact¿n prepararía un proyecto de testo que so centraría 
uclusivamsnte en la canmaiencia de awntsf la eficacia del @argo de armas 
extenAAindol0 tan s¿lo a las exportaciones de amss de Sudáfrica, para que el 
caritilo aadnara ea su swi¿n sigttiente. Tr8s un intercambia de opiniones, el 
Ptcrsidinte tod not8 d81 des80 general da que Ia propuesta se presentara por 
sscri?zo 8 invit¿ l 18 dalag8cí6a ds los Países 8ajos l qua distribuyera el texto 
aorrespoodi*ate. 
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= B, .-Acontecimientos ocurriu el período comorendido ~&BB 
z * JJ 0 

----- -3 . cde E ií ' . . t . reotesentas en re- íntm --&& 

45. En sus sesiones 68a. y 69a., celebradas el 19 y el 21 de mayo de 1986, el 
-Comité examinó una comunicacídn de 12 de marzo -de -1986 enviada por el Presidente _ . ..___ 

del Comité Especial contra el Bpartheíd en que se invitaba al Comité a que 
participara en el Seminario de las Naciones Unidas sobre el Embargo de Armamentos 
contra Sudáfrica, que habría de celebrarse en Londres del 28 al 30 de mayo de 1986. 
Se convino en que el Comité estuviera representado en el Seminario de Londres, como 
observador, por su Presidente, quien habría de hacer una declaración en que hubiera 
convenido el Comité y ulteriormente presentaría ura informe a éste. En la 
70a. sesión del Comité, celebrada el 20 de agosto de 1986, el Presidente informó al 
Comité sobre el Seminario de Londres, De conformidad con una decisión adoptada en 
esa misma sesión, el Presidente del Consejo de Seguridad, a solicitud del 
Presidente del Comité, hizo distribuir ese mismo día el informe que había 
presentado el Presidente sobre el Seminario de Londres como documento del Consejo 
de Seguridad (SIl8288). 

_ -. 

en el pe el 1' de m 
de 1985 v el 31 h 4isimkm de 1082 

46. En mu 78a. sesi¿n, celebrada el 27 de febrero de 1987, el Comité oyó el 
testimonio formulado en calidad de emperto por el Sr. Abdul Xinty, Director de la 
Campa& Mundial contra la Colaboraci¿n Militar y 1Puclear con Sdfríca, sobre la 
aplicación del mmbargo de asmas contra Sudáfrica y decidió dírtribuír su 
declaración como doctunento del Comit¿ (S/AC.20/1987/CRP.2). 

47. Bntre loa alamantos que figuraron ea la daclaración del Director de la Campaña 
Muudfal figuraron 10s sígui8nt*rs 

N Enre18956n 000 la6 sietopor~ aauasbu la- entortor ante UD 
rtibunal da Cwontsy, Reino Uni&, da raportar amas ileqalwnta 8 Strd6ftice, en 
complicidad coa funcionarios 6udafrfcmo6, la evolución Qe 106 acontecisiíentos del 
camv h6bia bnortrado qw Budáfrica, OQ forma oolapda, 06taba tratando &e importar 
& 106 Batsdor Unidor, para #u axportacibn ultarior 8 Oudáfrica, elementos tale6 
4lamQLwm.~a ssA@íll.a isJfom&.._rrrn *- .xmaw.& &?a 

-.. -. -p+epceíl8s .-.t~írtigí&r .- b- -ti -+rg;lsr -pettíMnto----v~l5tu -811.---U8- entvlacus 4a ----- 
J1É4íaoUnídofu-u--prew4a8lmrkargo br-1u~stacAonrt da criíostatoa a 
-Sud&rkai -Tras la6 ptvtettu Uol-públ-i-co y de% -par&amanto/ wa6 ra@*6 -fueron 
l n6m86daa; 

b) Era alarmante que, en relación con 81 gran númaro da países involucrados 
en los anterioreo cas08 Triqon en Dinamarca, ninguno de 106 gobiernos intereSadOs 
hubiera logrado que se entablara juicio alguno en 108 rerpectivos peí606 contra los 
íafractorer implicados en lar num6rosas transacciones que habían acarreado fallos 
condenatorio8 en diversos tribunales públicos de Dinamarca. Era importante que se 
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s __. -siquiera atentamente el curso de los juicios en todos los países interesados tan 

__.- 
= pronto como se conocieran los hechos; 

_. -----...-L ..-_ cl El Comité y los gobiernos interesados debían estudiar la cuestión del 
carácter intercambiable de ciertos aviones y de determinados repuestos y de otra.5 
piezas de aviones que se fabricaban en Francia, Italia, la República Federal de 
Ahmanía, el Reino Unido y los Estados Unidos, así como en otros países, y que se 

~utilisabanen-Sudáf rica; 

d) Cuestiones relativas a la entreqa de helicópteros MB0 a la policía 
sudafricana, en circunstancia5 en que la compañía involucra& declaraba que no se 
necesitaba licencia para exportar esos helicópteros debido a quer al igual que los 
automóviles, eran medíos de transportet 

0) En relación con el caso aún pendiente, que había recibido mucha 
publicidad, relativo a los planos para construir submeriaos suministrados 
ilegalmente a Sudáfrica por las empresas Doualdtswerke Deutsche Werft AG (DDW) e 
fnqenieur-Kontor-Luebeck (IE( con sede en Kiel, República Federal de Aleraania, el 
Director de la Campaña Mundial recalcó que el Gobierno de la República Federal de 
Alwsnía habia cooperado plensmente con la Campaña Mundial y sus averiguaciones en 
todos los niveles. 

46. ~1 Directos de la Camp& Mundial se refirió a informaciones recibidas sobre 
diversos planes conjuntos de producción de armas en que se implicaba al "Ui&ngu&V' 
Issael-&&fsic.- -Tafwán, incluido el caso & las armas G-5 de 156 ras, originalmente 
pasadas amo coeerabando a trav65 de 105 Estados Unidos y el Canad&t primero 
Israel, 1-0 Sudáfsica y posteriormente Taiwán habían afíraado que habían ideado 
5u5 propio8 suxlel0a. cuando en realidad, todas ellae eran las mima5 piezas 
de 165 911 de la Space Research Corporation. 

so. Sn la 75a. se8iÓn, celebrada el 24 de noviembre de 1966, el Casiti 
tuvo ante sí un nuevo documento de trabajo revisa&, con la signatura 
6fAC.20/f966/CRP.2/P.3, en que se reflejaban los cambios introducidos como 
consecuencia de comunícaciones intercaarbiadas y de consultas celebradas entre los 
riembro5 del Comité. 
aprobó por Consenso0 

Tras ersmiaar el documento párrafo pos párrafo, el Comité lo 
con lrs revisiones presentadas oralmsnte durante la sesi&, y 
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autorizó al Presidente para que transmitiera esa recomendación al Consejo de 
Segcrridad a fin de que éste ia considerara. 

51. En su 2723a. sesión, celebrada el 28 de noviembre de 1986, el Consejo de 
Seguridad, en relación con su examen del tema "La cuestión de Sudáfrica", aprobó 
por unanimidad la recomendación del Comité (S/l8474) como resolución 591 (1986) 
(véanse los párrafos 13 y 14 sur>ra). 

---52. Coato lo señaló el Presidente en la 2723a. sesión del Consejo (S/PV.2723), 
nunca era fácil conciliar las opiniones antagónicas de los Estados Miembros. 
A lo largo de aproximadamente 18 meses* el Comité había celebra& varias sesiones. 
Rstas, sumadas a varias series de consultas bilaterales , muchas veces celebradas 
el mismo día, habían permitido que en general se comprendieran y armonizaran los 
diversos intereses y puntos de vista. Señaló que, fundamentalmeute, el Comité 
cumplía la tarea de recomendar medidas para cerrar los resquicios legales del 
emhargo be mmas, reforzarlo y aumentar su alcance. Ello había exigido enormes 
esfusrsos de parte del Presidente , otros miembros del Comité y su secretaría. 

4. 
. de cs remor QL.Q&~~ (19&5 a 19.8Z 1 

S3. Rn una arta & 5 de diciembre de 1986, la Repúbliaa Pederal de 
Alemania itioraó al Corait& de que tan pronto había tenido conocimiento del posible 
solrisistro ilegal a Sodbfrica, por una saprosa nacional, de planos ds coortrwción 
& suhsti~~s, el Gobierno hsbía iniciado una minuciosa invsstigación ds las 
poisosas tospossablos be la presunta violación ds la Loy & cmrcio y pagos 
sxtetioros. Ls investigación no había finaliaado todavía y el Gobierno informaría 
8l coaité &s l w rwultaf3os. 

54. Rn mu 76s. norión, oolobr868 01 16 6s dickdro 4s 1986, 01 Cmiti osmin¿ 
Ia f8f0tuai¿Bqu8 bbía recibido da gtu uB8 Comp85í8 con sab snsíolert8b8 
-ticada on el rtministro a SudUtica & plano8 de construccibn & su&uinos. 

%. ng coBfosmt88d CO8 las &cirionw s&pt8a8a en aS8 swión, el Pre*iasnte 
l ovib 01 la Repúblics Pederal & Alemania una nota verbal ds 15 de diciembre 
& 1986, 8 la qw so a8)unt8b8 81 informo ds una organisaci&n no gabersmsntal p 
en que 8* rolieiM obsorvaoioaos soW0 el parttoular. 

$7. Rn 18 raspuesu & 18 República loderal ds Alsmsnia 4s 29 ds biciwbra & 1986 
w ínfosada al Corith ds gua desdo 1963 01 gobierno no ha?& autorisa& envío 40 
armas +Iguno a Sudáfrica. Con arreglo a la legislaci¿n de la RepGblica ?sdoral do 
Alemsnia, la exportación de submarinos y de planos para la construcción de 
submsrisos estsba sujeta a autorización previa. En el caso be qw se trataba, 
nunca se había pedido autoriración para erportar dichos planos a Sudáfrica como era 
preciso hacerlo de conformidad con la Ley de comercio y pagos exteriores o la Ley 
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de control de armamentos. Cuando las autoridades competentes habían tenido 
indicios de que, a pesar de todo, podía haber habido una transacción de ese tipo, 
habían iniciado, ya a fines de 1985, una investigación oficial para identificar a 
los responsables. Esa investigación no había terminado todavía. 

58. El 5 de febrero de 1987 la República Federal de Alemania transmitió al Comité 
el testo de su carta de la misma fecha dirigida a la Campaña Mundial en que, entre 
otras cosa6, señalaba-que las autoridades competentes de la Bepublica Federal de .__--- 
Alemania, incluido un comité de investigación del Deutscher Bundestag (Parlamento) 
investigaban a fondo el posible suministro ilegal por una empresa alemana a 
Sudáfrica de planos para la construcción de submarinos. Esas investigaciones 
continuaban realizándose. Como había indicado en su carta de 5 de diciembre 
da 1986, el Gobierno de la RepUblica Federal de Alemania, cuando terminaran esa6 
investigaciones, informaría al respecto al Comité. 

59. Sn otra respuesta de 27 de febrero de 1987, la República Federal de Alemania 
informó al Comité de que el Gobierno había reaccionado de manera immliata y con 
una rotunda negativa a los sondeos oficiosos de las empresas BDW 8 IKL en 1983. 
Por ello, el gobierno Federal se había enterado con gran consternación en 1985 de 
la exportación de los mencionados planos de construcción a Sudáfrica sin la 
autorisación wcesaria. La autoridad competente, a saber , el Híoistro Federal de 
Asuntos Wos&icos, habia iniciado investigaciones fnmsfliatamente después de 
tenerse indicios de una posible venta ilegal. De conformidad con la legislación 
nacional, el Ministro de Asuntos Econ&icos había trnaraaitido sin taudansa el 
arunto al Miniitro de Pinansas, quien había iniciado ínvestigacíones por msdio de 
188 autorMa&s financiera8 regionales. Dichas autori8adss habían presentado am 
inform pteliminsr a fines de 1986, Por lo tsnto, mucho antes cI6 qw la cwstión 
fwra de dominio público, el Gobierno de la Bepblica tederal de Alemnia había 
adoptado todas 166 shsdidas necesarias pasa investigar la cwstíón y esclarecer los 
h6chos y, si era proceQente 8n virtud d6 la 16gislaci&o ruciossl, enjuiciar a 106 
re6pon66ble6 por la presunta violaci¿n & la Ley de cmrcío wterior f pagos. 
SS 060 contesto, también H estnba uminsndo la cwsti& d6 Ir tnpolu6biliQ6d 
&mat . Además, habfa solicitado 61 Gobierno 60 StdUric6 que aclarara si la valija 
Uiplodtica se había utilisadc ilegahnte ea r818cibn co6 ese caso. ka 
imm6ttgnoionm6 dn so habien concluí&. Cm s* bebía iobfcsbo en las 
ccmunícuíc~6 aMedore& 01 Oobiorno tdaral informaria al Corit& de los 
r66ult6dos de dicha6 iav86tig6cion68. 

Para la ovolucí& )r los aoontecirrientos es rolaalón ces este cs60, visare las 
ALA8 92 4 93 j&g& 

.bJ 

61. Sn su 76a. sesi&n, Celebrad6 el 15 & dfciabbro de 1986, el Comit& exminó 
iaformacio6es l vi6da6 por el Sr. Abdul Mínty, d6 la Cupeña Xundial, y el 
Sr. Miko Terry, Secrotarío Sjocutivo &l Movfniento contra el m & 
t0Dbfes~ sobre 61 próximo envío d6 39 toneladas de ametralladoras a Subáfrica y la 
WrticiPacián 80 un8 am&vesa belga, Air Charter Center, expedidora de embarques por 
avión en Bru6efasr en 106 arreglOS para entregar lbs ametralladoras a Sudáfrica. 
UM comwícscíón 60 refería a las denuncias p&lic&as en m, 
periódico con sede en Londres, de que los Eatados Unidos habían cometido 
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infracciones del embargo de armas contra Sudgfrica y de noticias de la 
participación de varios otros paises en la falsificación de permisos de ingreso y 
salida y de certificados de usuario final, con o sin conocimiento de esos Estados. 

62. De conformidad cou las decisiones adoptadas en esa sesión, el Presidente envió 
notas verbales idénticas, de 15 de diciembre de 1986, a Barbados, Bélgica, Cabo 
Verde, los Bstados Unidos, Honduras, Santa Lucía y Suiza, adjuntando a ellas la 

--información-obtenida de organizaciones no gubernamentales y da fuentaa_p&licad.as y 
solicitando las observaciones de esos Gobiernos sobre el particular. 

63. Se recibieron respuestas a las solicitudes da información del Comité de 
Barbados, Bélgica, los Estados Unidos, Honduras, Santa Lucía y Suiaa. No se 
recibió respuesta de Cabo Verde. 

64. Se recibió de Honduras una respuesta de 18 de diciembre de 1986 en que se 
indicaba que las observacian de ese país sobre el particular serían enviadas 
oportunamente al Presidente. 

65. Desprds de su carta de 15 de diciembre de 1986, se recibió de Sufoa una 
respuesta de 6 de febrero de 1987 en que se indicaba que, en relación con las 
recientes denuncias sobre el supuesto trbfico de material bélico a travh de Suiaa. 
las investigaciones que había iniciado por iniciativa propia el Ministerio Público 
de la Confederacibn suita no había permitido descubrir ningún indicio concreto que 
corroborara esas acusaciones. 

66. Se reuibió Q Santa Lucía una respuesta de 20 de febrero da 1987 en gue se 
sofhlaba que el Gobiuno habia dado instrucciones a los funcionarios de aduanas de 
que revisaran meticulossrasnte el contenido de cualquier carga que transportaran los 
aviones de la Saint Lacia Airways, empresa particular registr8d8 80 S88t8 Lucía, 
p8ra gasautisu gu8 Santa Lucia 00 fruta utilisad8 como fw~a~ de tr&uito pua el 
tr88sport8de amas o muaicionut asimismo, el Gobiuao había pedido a esa compdía 
qow tomua las medidas nocosuiu para l limimu 011 nodre "Saint Lacia" & su 
matrículae nieatru hato, 80 saguíu roalis88do hv8s*ig8oio88s pua det8mi88r 
8% on otras oportunidadu se hsbíaa presenta& decluacioner falru. 

67. Duprri, de su aarta & 15 da diciembre da 1986. u secibkson de til9ka 
dos rospuestas, de 16 de marso y 6 de junio de 1987, 1s prinera & carécter 
provisioaa1. ILn la rospuest8 & fondo 88 l dalaba qw, tru IU inttrstig8ciosms 
del ~OI 88 balda dmkrmiordo que nin9um 8mprua bel98 basa p8rt.ícipadQ 8B 81 

~4?i&ei.ao&quou.- ~~-saiial~-~‘ an s- con nn8 au-tc& 
SP----&Mreso -de- t067 dí-r4q@& -al -4urotsds Gsaerrl- por -01 satoas+- -de Begocior 
&ntuino de la rriisi9o ~~~P~k-Ltrciarrrklumrci~8~bu 
(-#42f x$3), *lgíca podía i*- al Comité qua ni til9iea ai ia upresa 8éma 
be19s Salma h8bian participrdo en tin9iís tréfico ds armas con destino a Srdgf~ica, 
coma parecía darse 8 entondu en 18 rusodich8 carta. 

66. Se recibí& una respuesta de los Estados Unidos de A&&iicb, de 20 d8 mamo 
ds 1987, es que se informaba al Comit¿ de que en diciembre de 1986 se babía pedido 
al Servicio de Aduanas de los Estados Unidos que investigara oficialmente el 
asunto. Bs.8 investigaciones continuaban y, cuando quedaran terminadas, se 
informaría al Comité de los resultados. Asimismo, el 10 de marzo de 1987, un gran 
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jurado federal había dictado un auto en que se acusaba a un ciudadano * 
estadounidense de asociación ilícita para violar las leyes de los Estados Unidos 
relativa6 al embargo de armas contra Sudáfrica. _ --- 

69. Se recibió una respuesta de Barbados, de 14 de mayo de 1987, en la que se 
decía que los organismos competentes del Gobierno habían investigado cuidadosamente 
las denuncias de presuntos envíos de armas a Sudáfrica en contravenciÓn del embargo 
de armas y que no se tenía constancia-alguna de ninguna aeronave que, saliendo de 
HondUraSr hubiera pasado por Barbados con rumbo a Cabo Verde durante los meses de 
diciembre de 1986 o enero de 1987. 

cl de-Xv 

70. El Comité examinó denuncias de posibles contravenciones del embargo de armas 
en 1987 respecto de una presunta e inminente compra que haría la fuerza akea 
sudafricana del sistema de rayos X Scanray Microfocus, empleado para detectar 
fallas y fisuras en motores de retropropulsión, a la filial Scanray de la compaiiía 
danesa Thrige-Titan, por conducto de la empresa leotope-Technic Dr. sauefwein, 
domiciliada en la República Federal de Alemania, cuestión que había denunciado el 
Director de la Campaña Mundial en el testimonio que había prestado al Comit¿ en 8u 
78a. sesi¿n, celebrada el 27 de febrero de 1987. 

71. A 080 re8pectQ, en carta &J 13 de marzo de 1987, Dinamarca iaformb al Comite 
de que las autoridader danesas se habían puesto en contacto con Scanray, qu8 hsbía 
dMlatad0 am haber recibido pedi& alguno be equipo para in8peCCibn de vuelos & la 
cita& empresa &miciliada en la LlepGblica Federal de Alemania, aunque sí había 
recibidQ de la empresa alemana pedido8 de eguipo de otro tipo. La8 autoridsder 
danesa8 habían iofonnado a Scaoray de gue, con arreglo a la Ley dswra sobre 
prohibicióo del comercio COII Sud/frica y Bamibia, e8tsha prohibido enviar a 
8udáfrica cualquier equipo de la Scsnray. Bl 26 de febrero de 1917 Snans8y &bi8 
recibido de la compaSa un aviro de cancelacibn del psdide. 6n con8ecuenci8. tu 
autoridades danesa8 consideraban cerrado 01 uuato. 

d) 

72. 6n 1987 el C0rtt.ó recibid u88 denuncia aoaplaneakrh 4e poribl8a 
cootrav~nciones &l embargo & armas en relación con la8 aeronave8 de fabricscfón 
mastrí&c8 B~bbylines y Scmliner ãB 23qua* reg6ninfOrae8, HY)1DtUhab l m68 
tardar on diciembro d8 1987, on el bant.wt& rarlrtti~aw 481 Cfrki, etmstiÓn que 
~b*~~~lRír*tQ~ d818C~uwnw3Am w~A4fóa8M9.3-e-w 
#al...27..Aef~er~-& 19WT -y que -+s--Babia rsmioardo 8n-varh~ qiw'WSíaoaiii---ánn 
@#MQsM fle prrnra y en Qtms fuente& 6Q tel8grmB de 19-w oat;tlbrr 08 1967, 01. 
Disector da Ir Cq@a wmd&& proporriõaó t~mmüWfi i;dioioãil f @idib 81 Comit9 
que tratar8 la cue8tión con 108 gobiernf28 do 108 país88 qw fdwiaabrrr 108 -res 
Potrcbs de 110 caballos de fuersa de 108 aviones BB 23 y tat&i¿R COLI SPir8, 
al8g8ndo $u(s Cirkei Áircraft Indurtríes, que según se había ix%dicado f¿Wic8& lar 
8efQRavelr tenía una fabrica en Bi8ho financia& con fon&?8 8ui808. A ese 
re8pocto, en carta de 16 de diciembre de 1987, Au8tria traurPriti¿ al Comiti el 
texto de la carta que había enviado el día anterior al Presidente del Comité 
Especial contra el m, en que decía que, respecto de la presunta 
intervención de HB lircraft Industries AG en el suministro de aeronaves a 
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-Sudáfrica. Austria había adoptado providencias inmediatas para investigar la 
denuncia, con miras a determinar todos los hechos pertinentes. Añadía que las 
autoridades austríacas competentes, en caso necesario, examinarían la conveniencia 
de adoptar nuevas medidas administrativas o legislativas a fin de impedir que se 
soslayara la legislación austríaca vigente respecto de la aplicación del embargo de 
armas. 

0) . . Hellcor>teros KBB 80-105 v MBB-117 

73. Sn telegramas de 17 de noviembre y 2 de diciembre de 1987, el Director de la 
Campaña Mundial informó al Comité de que unidades armadas del bantustás sudafricano 
del Ciskei habían sido equipadas con helicópteros MBB BD-105 y MBB-117, fabricados 
en la RepUblica Federal de Alemania, y que unidades armadas del bantustán del Venda 
habían sido equipadas con tres helicópteros MELB-117. 

74. A ene respecto, en carta de 16 de diciembre de 1987 dirigida al Presidente del 
Comité, la República Federal de Alemania dijo que, COD respecto a las denuncias ds 
qus al suministrar helicópteros a Sudáfrica podría haber contravenido el embargo de 
armas obligatorio contra Sudáfrica , el Gobierno deseaba señalar que la República 
Federal de Almia no tenía indicios ni se le habían presentaU pruebas, de que la 
empresa MBB hubiera suministrado ilegalmente helicópteros de modelo rnilitar a 
Sudáfrica (incluidos el Ciskei y Venda). Bl Gobierno Federal no concedía licencias 
para la eaportación de helicópteros de modelo militar a Sudáfrica. El Fisc d8 
Estado había investigado la m en los aíkw 1985 y 1986, en relaciós COD la 
aausacibn &e que esa compañía había violado las leyes de eiportsción de la 
República Fedra1 de Alemsuia. La investigación había llegado a la conclu8fón d8 
que la MBB no había obrado ilegsltmate. El Fiscal de Estado se había cerciorado 
do qw a Subbfrica se exportaban únícsawnte h8lic¿pteros 80 101 d8 -10 civil y 
BI 117. Por consiguiente. esos helicópteros so estaban sujetos al embargo de armas 
de las liaaiows Unidas y del helicóptero BK 117 so habis us modelo militar. 

Como so ha fnUiaa80 urteriormsnte (véw el *rafa lQ), 01 Comíti mprorã 
reíwupwió~ por la pír8~stew~a, dura~u el peri040 oxamina&, do 

violaciones del embargo obligatorio de armas* 

76. BD w &alaraaf& 8pr6bada l n w  798. resiba, celebrada el 16 de bícismbfe 
a&aM9, yqpe~48a4ib~~~~QoaãuriorQ da presa (W492Qj p OQmQ 
mw --ti1 ccmrrjo. -* ---ti -(%fl9306-)-, -+& W$d &wgtQ&!j .Y&&gJ@&$& ..p 
gmmmmte pwoaop&69” qw, pese 8 que *staban en dgor leyeh -m#amWs p 
~toaedfdtit6i p(IQi6~8lii de irpria alamae paru vmlar por al amplttten# estricto 
del embargo de mmas obligatorio, segús la iaformaci¿n ptoporcíon.sfU por diverros 
tst8&08, en particular 8qu8líos B8tsbos a 108 que4 se ~88~cion8ba de cua8do en cuando 
en relacibn con ca808 en que, según informaciones se habían cometido violacion8s, 
algunos particulares, empresas comerciales l industriales seguías evadtendo los 
procedimientos de vigilamia guber888watsl y pcdan a disposición de Sudbfrica los 
pcrtrschos prohibidos. SI, Comité señaló que, en cumplim:ento de su mandato de 
prestar asistencia a los gobiernos en la aplicación de las resoluciones pertinente8 
del Coasojo de Seguridad y de vigilar el cumplimiento de esas resoluciones, 

.- 
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estimaba conveniente formular esa declaración y dejar coastaxcia de las 
observaciones anteriores. por conducto del Consejo de Seguridad, el Comité señaló 
también a la atención de todos los Estados el contenido de su declaración. De tal 
-forma, el Comite reiteró su llamamiento a todos los Estados. sobre todo a los que 
tenían medios de producción y exportación de equipo militar, para que reforzaran 
sus actividades de inspección y aumentaran su vigilancia respecto de los 
procedimientos de concesión de licencias para exportar o reexportar equipo militar, 
a fin de asegurar que tal equipo no lleqara a Sudáfrica en violación de las 
decisiones del Consejo de Seguridad. Hizo un llamamiento a las autoridades 
gubernamentales para que investigaran a fondo cualquier presunta violación que se 
les señalara. 

F, A 
. :Mtecirnieatos en el geírodo r co v 

el lo dtuwro de 1988 v aoviembre.de 

1. E . . idas al Comite para aue 6,9 

77. En sus sesiones 85a. y 86a., celebrada5 el 21 de julio y el 14 de agosto 
de 1989, respectivamente, el Comité examinó la invitación de 3 de julio de 1989 que 
el Director Ejecutivo &l Centro de la8 haciorus fluida5 sobre las Represas 
Tra.nsnacionale8 había dirigido al PreSidente para que participara en las audiencias 
públicas sobre las actividades de las empresas trausxacionales en Sudáfrica p 
Damibía, que se celebrarían en la Oficina de las eilaciones Uxídas eu Ginebra del 
4 al 6 de septiembre de 1989. En su 85s. sesión, el Comité decidi aceptar la 
invitación y formular una declaración escrita para presentarla al Grupo de personas 
eminentes establecí& para la celebración de las audiencias públicas. 
Posteriormente, es su 86a. sesibn, el Comité decidí& que su participacibn en las 
audiencias pública5 se limitaría a la presentaci¿n & una &claración escrita. 
Bl texto de la declaraci¿n escrita del Comító se terminó de todactar y 55 aprobó en 
su 87s. sesión, celebrada el 22 de agosto de 1989, y fu5 transmitide para que se 
presentara al Grupo de personas eminentes. 

7lL En so Jla. resib&, eetebada eã 10 de mrso do X988, 01 Cola-ité eaahó 
iafmnm ralativos a la 8atrrad8 ea Chile & pessenal y equipo Piíitar 45 SudAfriCa 
pasa patieipar en 1s ?etia Isternscioxal deZ tire, ttllA 88, QI# se coleharía 45X 
13 al 20 de marso de 1988. 

79. Como resulta& de decisiones tosmdas en esa SsSí¿n, el Presidente, on mmbra 
del Comité, dirigid a Chile una carta urgente, 
se aprobó en la sesión. 

de 10 & marso de 1988, cuyo texto 

- 

80. Se recibió de Chile una respuesta de 16 de marso de 1988 que contenía 
información básica que indicaba que la Feria Internacional del Aire, FlDA 88, que 
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se había venido celebrando desde 1980. era una exposición de material aeronáutico 
de todo tipo que tenía por objeto presentar equipo de rescate destinado a 
emergencias y a la asistencia aérea en caso de desastre. Ese era su propósito. 
En cualquier caso, el Gobierno de Chile estaba firmemente decidido a cooperar con 
los objetivos del Comité y daría instrucciones a los Órganos competentes para que 
al organizar futuros actos de esa naturaleza tuvieran en cuenta las inquietudes 
formuladas por el Comité. 

al. En relación con las informaciones sobre una visita oficial a Chile de 
.--. 

dos buques sudafricanos, el buque nodriza Drakensberg, de 12.500 tuueladas, y el 
Frans Erasmus, dotado de misiles de ataque, el 1.4 de mar20 de i9sa el Presidente 
distribuyó a los miembros una nota en que comunicaba que, a la lus de las 
deliberaciones celebradas por el Comité en su 8la. sesión y con el fin de resolver 
prontamente la cuestión, de no formular objeciones el Comité antes de la fecha 
fijada de 18 de marzo de 1989, enviaría a Chile una carta de texto Similar al 
aprobado en la 818. sesión del Comité. 100 habiéndose recibido objeciones en el 
plazo fijado, se envió a Chile esa carta. 

82. Chile respondió a la carta del Comité de 18 de marzo de 1988 con una Carta 
de 30 de marso de 1988 en qw se indicaba, entre otras cosas, que la estadía de las 
dos unidades de las fueraaa navales sudafricanaa hebía estado vinaulada 
exclusivamente a la participación de Subbfrica en la Feria ínturnacional del Aire, 
PIDA 88, que esos buques habían atracado en Valparaíso son equipo que debía 
exponerse en la Feria, y qw , al concluir bata, habían abandonado Valparaíso con 
todas sus tripulaciones y equipos. 

b) 

63. tn su 62s. aorión, oolobrada el 24 da junio de 1989, el Coait6 l maarioó 
ioforamcioos8 del Sr. Abdul Wnty en el sentido de que Sudéfrica bebía realisado 
arreglos para obtener oariaa platafomaa da senaorea mÚltipl8s por coodtrcto de 
Brítiah kroapaw, del Reino untdo, y con particip8ci¿n trbi&n & 18 WBB da la 
Wpúblfc8 fe6er8l 6e iUomuai*, con el fiat 6e prodactr el aquipo qu+ mC8sitab8n 1U 
Fuarua de Defeca de Sudáfrica para 104281í8ar misiles, gr8n85u, tUque y otru 
nudcíonu y praparu dabidamanta su oontrutaguh 

84. De couformidad con las daciafones adoptadas por el Comit& en su 628. aeai¿n~ 
el Pruaidsnts dirigib notas vorbal*s, d8 30 & jmio da 1986, 8 18 República 
?edual da Ahuní J al Reíno Unido on qw l olicit8ba las obsormcioses da eso8 
UObh!8W. 

6s‘ A UU reapwtor a&mh de las cdccrctw ~rtfmmser recibidas cla uo4 
ccrgso;iuci& na pbunamntal, 01 -i-ti rae4bid otxos doaumentos, l ntm 611~s UPII 
decl8racio#r 8 la prensa da uu diput8do brit&ioo. 

- - 

86. Se recibieron del Reino Unido dos reapwatu, do 12 da julio y 3 de agosto 
de 1986, la primera de las cual08 era de car/cter provisional. Sn la ruspuerta 
definitiva, por la que se comunicaba información al Corit¿, en espera de loa 
resultados completos de las investigaciones del Gobierno, se señalaba, entre otras 
cosasN que el equipo en cuestión se conocía también como sistema electroóptico de 
aegufaiento, era fabricado por la MBB, y comprendía un teodolito de registro 
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cinoscópico (fabricado también por la MBB), así como una unidad de autoseguimiento 
y otros componentes electrónicos suministrados por British Aerospacer los 
componentes de British Aerospace representaba sólo una pequeña parte de todo el 

--sistema y no podían funcionar aisladamente. Se señalaba asimismo que en 1985 se 
había concedido a British Aerospace una licencia para exportar unidades de 
autoseguimiento a la República Federal de Alemania, que fue renovada en 1986 
y 1987, y que el Gobierno del Reino Unido entendía que las unidades ee habían 
entregado a la MBB a principios de 1988. En la nota Se señalaba que el hecho de-. ..____. 
que la exportación fuera de la República Pederal de Alemania determinaba que el 
asunto incumbiera fundsmentalmente a las autoridades de ese país, con las que el 
Gobierno del Reino Unido se mantenía en contacto, y que las autoridades alemanas 
habían confirmado que habían suspendido la exportación de las otras dos unidades 
hasta disponer de los resultados de sus investigaciones. 

87. Be recibieron de la República Federal de Akwia dos respuestas, de 21 de 
julio y 27 de diciembre de 1988, en la primera de las Cuales se señalaba, entre 
otras cosas, que* atendiendo a los resultados preliminares de la investigación 
emprendida por el Gobierno. se había otorgado a la MBB una licencia de exportación 
en relación con tres plataformas de sensofes múltiples que debían ser entregadas a 
una estación meteorológica eudafric8ne para uso8 exclusivamente científicos. Una 
de lae unidades ee hshía entregisda ya. Se había suspendido la entrega de las otras 
dos plataformas, y la aompañía alemana en cuestión había sccedido a no entregarlas 
haets PUS bubioran t8nnhado las iuveet~gaciowe. En la eeguoda rSepueet8 se 
indicó que, COQO resultado de sus investigaciones , el Gobierno h8bía revocado las 
autorieacionSe enterioru y  había decidib que no se permitiría ta exportación a 
SudAfrica de las plataformas restantes bo sensores múltiples, necesarias para el 
funcionamiento de toda el sistema por lo que esperaba que con esa medida quedaría 
sanjade la cuestión. 

06. 60 ana cuta 80 29 6e mero & 1968, Austria informó al Comíti do qtw el 
Mínietario ?edornl de BelaCfones txterioree de Aumtri8 había contestada cm sigue 
a uua soliaítob del DfruSor 80 la Cmpab uuaaial aontrs Ir Colaboración Militar y 
MucIus ~011 6ad&frfcar -... tru tma Smeetfguión gr*iídsar ti lo8 OUV~OS l tb 
cwetióa, las 8utori&keSe 4% AuStria h8n sometido SX caso a las 8UtOri8SdSS 
correepondíentee par8 contieuer la iuvutiguióa y  eateblar deemnde judici& si da 
heaha so trat8 de uu violación del decreto b Austria qu8 grohh la 8rportuió8 
da untos y SagicAqe J raru aivuu 8 PrrQiiftW". 

09. 68 SU 82.8, @&ó% 4?8-8th *l 4.4 b f- d@ 1-1 01 coef+i OXU8&d 18 
sanenaíón formulada por el DL-r-+ctur & 28 Cbq?eh @dumlbl OO su tulqrus de 
24 de ewro de 1948, en que se indicab8 que 18 Canpñe Mtmdial ¿Ueponí8 
de inftmseaión en 81 santido de f#re 01 18 y 81 24 de noviembre & 1937 18 eapresa 
aérea 1Sl Al bebi8 trMSpOrtS&O do8 CargUSntOS de pistOlae y Otras armas & fuego 
&e Grata, en Austria, a Johaatneeburgo, vi8 Israel. 

- 

- 

90. tn cumplimiento de la decisión adoptada Por el COmité en su 82a. sesión, el 
Presidente dirigió 8 Austrie una nota verbal de ll de julio de 1988 en que 
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preguntaba SI se había concluido la investigación y solicitaba los resultados de 
ésta, junto con las observaciones del Gobierno. 

91. A ese respecto, Austria remitió una respuesta provisional, de 26 de septiembre 
de 1988, en que se comunicaba que el fiscal no había terminado su investigación. 

d) 1 . nformaciones sobre el ~py%o a Q& * 'f i . Pe submrmw 

92. En una carta de 15 de enero de 1988, la República Federal de Alemania informó 
al Comité sobre la finalización de las investigaciones realizadas respecto de las 
acuSacioJW3 de que las empresas RDW e IlCL habían exportado ilegalmente a SUdáfriCa 

planos para la construcción de submarinos (véanse los párrafos 53 a 60 sUPf_B). En 
la carta se indicaba, entre otras cosas, que la autoridad correspondiente, la 
Oficina Financiera Regional de Riel, había interrumpido los trámites para la 
imposición de sanciones administrativas a las empresas mencionadas en virtud de una 
decisión anunciada el 12 de enero de 1988. Las investigaciones da la Oficina 
Financiera revelaban que las empresas no habían suministr8Qo a Sudáfrica documento 
alguno que permitiera la construcción de submarinos o de partes funcionales de 
subMriws. Tampoco había indicios de que se hubieran concedido licencias de 
patentes para las que se requirieran permisos de exportación. Me&S. la Oficina 
Financiera no había podido determinar si, adem&s de los planos suministrados, las 
wnCi0Md.M empresa8 habían proporcionado a Sud&frica OtrOS conOciIQientOs técnico8 
esenciales para la conntrucción de submarinos. de conformidad con la decisión de 
la Oficina Financiera, se consideraba que había infrsccián de la Ley Federal de 
CWtcio Exterior y Pagos al E%tran)ero, en Ia cual se habían promulgado como ley 
nacional disponiciones para la aplicación de la rssolucióB 418 (19771, cuando Se 
suministrara a Sudáfrica alguna parte funcional de un submarino 0 planos para la 
corutrucción de submarinos. Tras enterarse 8e la transacción, el Gobierno de la 
Reptjblica PUbtaí de Alemania h8bía prohibido inmediatamente Cualquier Otro 
rWioistS0 de docwentos de diseSo a Sudéfrica para impedir así que se ~0nmmar~ 
putes dec~rivu de la ttUMCCi¿B. En consecuencia, las empresas mencionadas m 
podioron llwar l cabo actividadu que h9bieran constituido wa infraccibn ds la 
~ncioMasley* La inturrupdn du la imp~síci¿o de ranciows adahirtrativar no 
&WifidZ* gu0 SO doscartas la posibilidad & r~8nudar la8 iwr8tigacionír si ae 
4uUuhrbfh mev00 beah 0 prwbas. Ll cOrit& parlwntario 6e inwstigacibn 
continwhba sus indagaciouer. 

94. En SU 87a, wsión, celebra& el 22 de agosto do 1989, el Comité eraminó laS 
ínfOrmaciOnes de que el Gobierno & la República Pedeial de Alaria había decidido 
IDo aUtoriZar al fiscal del Estado de ñiel a que continuara las inVeStigaCiOwS 
relativas a la supuesta participación de las empresas HDW e IKL en ef envío ilega 
a Sudáfrica de planos para la construcción de submarinos. 
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95. A ese respecto, además de las comunicaciones pertinentes presentadas por una 
z organización no gubernamental, el Comité tuvo ante sí declaraciones hechas a la 

prensa por el Partido Social Demócrata (SPD) de la República Federal de Alemania y 
1 por 6u portavoz sobre el Comite parlamentario de investigación. 
5 

96. Rn cumplimiento de las decisiones adoptadas en la sesión, el Presidente 
dirigió a la República Federal de Alemania una carta de 24 de agosto de 1989 en que 

_--.~anifestó la preocupación del Comité y pidió al Gobierno que facilitara información 
sobre los hechos ocurridos desde la última comunicación que había dirigido al 
Comité sobre ese asunto y le pidió que indicara cómo se proponía abordar el caso a 
la luz de la información que se adjuntaba. 

97. se recibió de la República Federal de Alemania una respuesta de 3 de octubre 
de 1989 en que se indicaba, entre otras cosas, que la6 investigaciones sobre las 
empresa6 EDW e IRL no estaban encaminadas a revelar posibles violaciones del 
embargo de armas dispuesto por las Raciones Unidas contra Sudáfrica, sino una 
presunta violación de reglamentaciones sobre secretos oficiales. También se 
seh que el Gobierno había informado al Comité sobre todas las disposiciones y 
-didas tomadas respecto de la acusación de violaciones del embargo de armas 
dispuesto por las 1Paciones Unida6 en relación con la exportación a Sudáfrica de 
docwntirs sobre COMtrUCCfÓn de SubmarinOS, y seguiría manteniendo informado al 
cdté sobre el particular. 

98. En cumplimi0nto 4% la6 deCiSiOnes adoptada6 por el Comitb en su b2a. 6esi¿n, 
celebrada el 24 de junio de 1988, el PSOSidMte dírigi6 sendas cartas a la Campaña 
Mmdial y a la República Federal d6 Ah6ania para manifestarles el reconocimiento 
del co61itó por 6~6 esfwraos por evitar la participación de Sudáfrica en la 
Conferencia0 

f) 

99. t;l CamM l Miyó íafQ~i¿n rel8Cionada cen la detencióa en Pfemoia de 
tre6 súbditos brithicos procedentes de Irlanda del Rotte y & un nacional de lo6 
teados Unides acusado8 de participar en una operacibn & comercio de armas con 
Sudáfrica per haber trstado cl8 entregar un Simulador de dsil8s vl.ovpi~" 
&4&6Rds lmgbtcti# prr-MstsAí~8l8jb~ftobrkíoíce. be aau%86e6 
g~~~.&aaubiertor -en ct2apaSi8 438 un Uiploabt-ico -6u&frfe6xw tib*tsa& m zs 

Rmbajada&ePUl8, que fnepuestoenlíbeitadunave% interrogado. 

loo. en SUS sesiones 85a. y 86a., celdxadas el 21 de julio y el 14 de agosto 
de 1989, resp+YCtiVmnter el Cotnfté examinó informaciones sobre la participación 
ilegal de Sudáfrica en la exposición de equipo internacional de defensa y  de 
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2 electrónica de la aviación (IDEA-89). celebrada en &kara del 2 al 6 de mayo _- 
de 1989. Según las alegaciones, ARMSCOR, la empresa de armamentos de Sudáfrica. 

.~ -presentó a la exposición el vehículo.blindado R.ooikat, el rifle de ataque R-4, -2 
ametralladoras, sistemas de cohetes, morteros, lansagranadasI diversas municiones _-- 
y armas antidisturbios, así como equipo para ver en la oscuridad, detectores láser 
y periscopios. Al parecer, se había concedido visados de entrada en Turquía a 
algunos periodistas sudafricanos para que informaran sobre la exposición. 

101. De conformidad con las decisiones adoptadas en la 8ba. sesión del Comité, 
el Presidente dirigió a Turquía una nota verbal de 21 de julio de 1989 a la que 
adjuntó informaciones procedentes de una organización no gubernamental y 
de publicaciones y solicitó al Gobierno sus observaciones sobre la cwstíbn. 

102. A ese respecto, el 28 de julio & 1989 Turquía radtiÓ ttaa SespUOsta 
provisional en qw indicó que la nota verbal del Comith 88 había transmitido 8 las 
autoridades turcas competentes y que el Gobierno marrtendrh plenas@nte ínfOrmado al 
Comité sobre las novedades que se produjeran en relación con el caso* 

h) 

103. En au 85s. sesión, celebrada el 21 de julio & 1989, el Comiti examinó 
ínformacio~s en el sentido de qw durante la aemana anterior 01 General Xaqnuo 
Malan, Mínírtro & Defelrsa de Budáfrfca, había viajado a Chile 013 Vidta cb 
do8 eemanas para 4mmínu hb po~íbílídad de ertablecex una colaboracíbn fsilítar a& 
estrecha con Chile, había visita&3 la fábrica 4% badms Cardoen, de t@que, en 
el norte de Chile, con 01 fin do í~peccionar el eruapo de la pthta arma O-5 & 
155 ailhetror montada en el país, Bouítwr de diseño sudafricano, y qw, según ae 
decía, Carlos Cadoeo había confirma& que los acwrdos de produccí¿n conjunta con 
ARblSCOR ponían al alcence de Chile tecnología & la que no dírpoda axkteríormente. 

104. En cwnplímíento & las decisíones adoptadas en las sesi0nss del Coplt¿, el 
Presí&nte dirigí45 8 Chílo una not8 vwbal de 21 k julio @ 1999 en W nhlabe l 
suatenoión las íafotucío~8 procadentes de uruorg~í~16o~gube~n~lyde 
public~íones~ y le solícítaba sus observaciones 81 teWectO* 

105. Se recíbíoron de Chile dos respwstas, ck 1. y 10 de @gesto da 1969; 
la primera era prwí8íonal, y en la seguds, & carácter rMtuitív0, se seãrrlaba, 
entre otras cosas, que el údco hecho @robe40 l r8 qU8 CudWA, -rara priva 
ahil~qP+gos(rLM,a~tobsrlu~e8UChil~,BII~li8likr~pulr 
coaoXkír acturd91 draiale*, lmbia adpitído & un8 rrgrrujlti 8lU8fïpfW ARUSCOE, _ 
twnologí8 qw 1* p&mítí8 fAhríiiAi -afnM en Chil8. 

..~,.. ii ~tTLii~ äi .Rurtr 

AmG qw trtc1H coollit~.u~ le -prwa chilem Wl* MW Cm CW?9WW* COn 
la empresa sud8fricana Sandock hmtral se &stínab8 8sCtwiVmntC a 8atívid8des no 
militares, pues rólo tenía capacidsd para 18 repatacíbn 6e ahua8oíows pequehe, 
en particular de barcos pesqueros. 
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.  l .  .  .  -3. Peclaracloaobre el embm armas conksa Sudaftica m . . are el 8 de febrero de 1989 DOS el Comite de 

100. En BU 66a. sesión, celebrada el 14 de agosto de 1989, el Presidente señaló a 
la atención del Comité la declaración sobre el embargo de armas contra Sudáfrica, 
emitida en Harare el 6 de febrero de 1989 por el Comité de Ministros de Relaciones 
Exteriores del Commonwealth sobre Sudáfrica. ._E_l~_~~ti&-~~S~té-e~- 
lo de agosto de 1989 por el Canadá. 

107. En ía declaración se recordaba que en Toronto el Comité del Commonwealth había 
invita& a los Gobiernos del Commonvealth y a otros gobiernos a-que consideraran 
3a posibilidad de prohibir toda transferencia de tecnología que pudiera permitir 
a Sodáfr.ha eludir las sanciones vigentes , sobre todo en los sectoras de los 
armamentos, el petróleo y las computadoras. Según la declaración, a fin de 
reforsar el embargo obliyatorio de armas contra Sud¿frica y de evitar todo 
malentendido sobre la prohibición impuesta por el Corauomrealth, o sobre la 
interpretación que daba el Cosunonuealth a la prohibición impuesta por las paciones 
Unidas, el Comité del Commonuealth recomend¿ las siguientes aclaraciones sobre 
las axportaciows que debían prohibirse corno "arfaas y material conexon, para así 
corsplementar las klicaciones que figuraban en la resolución 591 (1986) del Consejo 
da suguribadr 

..-- - 

mi) Armas, municiones, implementos 0 rrurioiones de guerra, 0 cualquier otro 
artictio-qua se -conuMera-que aee 430nved3316 bd f6166 0 qd tunga valor 
0 wturalesa estratégico 0 táctico. Matarialear equIpoytecno1ogia.s 
dfaeíhdoa o emplesdoa para el desarrollo, la pro8uooi6n 0 la utilíaación 
88 amaa,muniaíon6a0 taplenbentoadeguerta. Makrialeayequipoque 
requieran tecnoloqia especial y cuya adquíaiaibn por Spbdfrica 
petoitarasonable8wnte eap6rat que contribuyan aI 86rarrollo y la 
prodwci&n & armas* mwícion68 l iarplmntor de guarra, & l w aMio de 
utiliaación 0 de colocación 0 de contramMM8s en 0866 68feru. 
M8tariifr8, 6quip f tecmlogiu en 1~6 qw haya 8afíciewfaa 6n 
Sudfricn p qw pue&a 8ef aríttcoa prra la producción da arn8, 
amiuiaea 0 í@6mairtoa 86 gwtfar 0 88 aw -08 b aoloaaci&o de 
6onttama8idas 6n l 3u esferas. 

108, Il Camit& da1 Conrosuealtb piaib al Conejo & 8uqusi888 qw 8i6ta au&akr 
obligatorio a las 8i8poaicionea mencionadas, junto con las prwirtas en la 
raaolwión 691 (1986). 

109. tl Comité da1 Conronwealth instó asimismo a *et 
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aI Se estableciera en las Naciones Unidas una dependencia de observación .- 
destinada a prestar asistewia al Comite del Consejo de Seguridad. Esa dependencia 
tendría, entre otros zometidos, el de invesI5g.ar las dent;ncias de...violaciones y dar 
a conocer psriódicamente sus conclusiones; 

b) Se considerara la posibilidad de adoptar medidas adecuadas para evitar 
que desde el extranjero se proporcionaran tecnología y conocimientos que ayudaran a 

--la industria interna de armamentos de Sudáfrica y para prohibir que las filiales de 
empresas extranjeras en Sudáfrica fabricaran o suministraran cualesquiera productos 
de valor estratégico o táctico que pudieran reforzar la capacidad de las fuerzas 
militares de seguridad: 

.- - 

c) Se aplicara estrictamente la disposición sobre licencias contenida en la 
resolución 418 (1977) del Consejo de Seguridad, con miras a la revocación de todas 
las licencias. 

110. El Comité del Commonwealth pidió también que 88 impusiera un embargo 
obligatorio a la importación de armas y artículos militares de Sudáfrica, para 
complementar el embargo impuesto a la exportación de arma8 y, en particular, que 
el Consejo de Seguridad diera carácter obligatorio a su resolución 558 (1984), de 
13 de diciembre de 1980, sobre la importación de armas. Alentó a todos los 
mimbros del Comonusalth a que facilitaran al Secretario General detall88 8Obte 
cbmo habían aplicado el embargo de arcnsa de la8 #aciones Unida8 y 8Obr8 las demás 
-medidas adoptada8 por el C V-para sefasmu -esa amharga. 

. 
.- 

-. 

4. wr el Cmi& 01 14 yalr* de 198L . la e de w 

111. En cumplimiento d8 lar deciriones adoptadas en su8 rs8ioner 858., 66th. y 87s., 
los dias 21 do julio y f4 y 22 ds agesto ds 1989, rss~~fivsmubt0, 01 Comit& 
colebrb audiencias prívadas sobre la aplicacíbn del enhbsrgo de amas en 8U 

$88. sesíón, el 14 & reptíoabrs de 1989, y  l n sua soriones Mn. y 90a.r el 27 dQ 
r*ptíd?t8 dQ 1989‘ Mamás & l lgums ínvitadur espsci&kr, entr* los qus ss 
awahan fwwíon8rios guberruwatcles r el Presídmato del Ctamíti Espsctal contra 
et w, pr+staron tmtímmfo uate 01 Contt& otroa qwtm invftahr 8 
tltufo pstsonal 0 coiw r8prerontantes ds organír8cíoneS so qubsrsstmntalss y otras 
or4pníxacfaner. En su 88a. sssi&n# 81 Coait& escuchó declaracionss del Presidente 
del Cenit& Espucfal contrs 01 mN al tmam. 8s. Joseph f. Gasfiat el Profeiror 

.42&&&&kti2&. .taiuur y...maB-8. _aop i5&&tco,. .!&Zs?@. !+mwm .‘1.. B% oavjtn 329!@c!l 
&l ti, CoedS~st el Dr. Leonid 
L. Fítuuni, del DepartmQntu de Coaffirrtos y Crisis XaternaaLoml~ da1 Xastitut4a 
de Afxios, MmcÚ, DIOS; y el Dr. Petar &ack, de la Uaiversidad 6r ñaarburgu, 
República Federal de Alemania. m IU 96a. seSi&b el CoWíté 4BSCUChó dQc&saCíunQS 
del Excmo, Sr. A. P. van Uats~m, Director General de Amntor Polítíco8 
del Minfsterfo de RelaCiOn88 Bxterfores, en representación del Bxcmo. Sr. Han8 van 

den Br-k, Minirrtro de Eelaciones Exteriores de los Países Bajos; el Sr. Horbert 
Gailsel - miembro del &#&&&g I Repiíblfca Federal de Alemania; el Dr. Thomas Young, 
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de la Facultad de Estudios Orientales y Africanos de la Universidad de Londres; p 
el Excmo. Sr. y Honorabilisimo Joe Clark, M.P., P.C., Secretario de Estado de 
Relaciones Exteriores del Canadá. - -. 
112. A continuaciÓn se presenta un resumen de las principales cuestiones planteadas 
por los oradores en las audiencias privadas. 

G. Prin&ales cuestiones nlanteadas nor los oradora 
gn las audiencias Privadas aue el Comité celebró en 
Septiembre de 1989 

113. Los participantes opinaron que las audiencias habían sido convocadas en el 
contexto de una atmósfera política internacional en general favorable y en momentos 
en que estaban ocurriendo acontecimientos positivos en la región del Africa 
meridional. Se expresó la opiniÓn, no siempre basada en los mismos supuestos, de - 
que esos acontecimientos demostraban claramente la necesidad de reforzar aún más el 
embargo de armas. 

114. Muchos oradores lamentaron que aún no se hubieran aprobado las recomendaciones 
que el Comité había presentado en 1980 al Consejo de Seguridad (W14179). 

115, Se estímó que los acontecimientos que se estaban produciendo en la región 
indicaban la disposición de Sudáfrica a adaptarse a los cambios resultantes de las 
presiones internacionales; se expresó la opinión de que como el embargo de armas 
sólo era una de las muchas maneras de ejercer presión, en eaa etapa era necesario 
intensificar la vigilancia y la presión que se ejercia sobre el Gobierno de 
Sudáfrica. 

116. Algunos participantes opinaron que , cnientras Sudáfrics hpblaba de par y 
negoaiaciones en la región, seguía aplicando un programa dé fiaru con miras a 
teestablecer su domiado militar: y político en la región. Se afirm¿ gue la función 
61 Comíti era clara y comsirtfa en rechazar ebsolutmnts cualquier tipo & 
asistencia a Sudáfrica qtu de alguna manera pudiera contribuir l su l sfuerm do 
raarme. PQP e8* rarón, rle srtím5 ftudaaental -liar los t&11~fn438 88 1* 
@&3lwiún ss6 (1984). Er* neõeurto incluir MI 84 +nrbrrgo tudclr la8 ama8 y 
s&erial conexor así como la tranmferencia a Sudáfrica 80 trenologia, licencia8, 
ptsater y oenoctiieatoe t&micos# el embargo bbía sor obltgatorio para todos los 
LsSM&M. Atan aurnrlr\ la ruQlu&a 591 419M) hebi8 rapreu- un pasa w 
pafo 4ai&wtUIté-g -+séa@lsc ã *r& seautu%* éai#~-&aa y -10. gav &&$m l&l --- -o~f~gat~*go-. f ro*..parti.**p-s. .so~Fuv~-~ro~. qusi @ -il .-c&&&j*- &- fg~*&.&g--p Qf 

-@oprit& ado ta p *gis .ETculr e* mfWas ademadas y rfkaaasa-, Za mfm%a rsrllffär &b-Sud&&C(1 ~~ ~~~ &&lfftadr 

117, Hwhor oradores opinaron que Sudáfrica ertaba tratan.40 &o adqufrir algtumr de 
las ebonicas militares a$r avmsadas, lo que, cma se había daaostrado en Angola, 
00 dejaría de tener coaseouencias tdcticas y estratbgicas. 

118. Se sostuvo que* habida auenta de la reducción de su superioridad aérea y a su 
limitado acceso a nuevos sistemas de armamentos, Sudáfrica se había visto obligada 
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-a retirarse de Angola y de Namibia como consecuencia del embargo obligatorio de 
armas y de las sanciones financieras selectivas que habían impuesto algunos Estados. 

119. Se afirmó que el presupuesto militar de Sudáfrica había aumentado de 
3.100 millones de rand a más de 9.000 millones de rand. De ese total, más de la 
mitad (concretamente, unos 5.800 millones de rasad) estaban reservados para la 
cuenta secreta especial de defensa de Sudáfrica que se utilizaba principalmente 

--para la compra clandestina de armas en el extranjero. Se señaló que ese fondo era -.-~ 
el cuarto en importancia de todo el presupuesto, tres veces superior al total de 
los recursos dedicados a educación y el doble del presupuesto de salud. Se afirmó 
que esas cifras demostraban que, en contra de lo que había declarado en reiteradas 

.- - 
ocasiones, Sudáfrica no era autosuficiente en la producción de armas y seguía 
siendo-muy vulnerable ante un embargo de armas. 

120. Se afirmó que en abril de 1987 el Gobierno de los Estados Unidos había 
presentado un informe al Congreso de los Estados Unidos en el que afirmaba que 
Sudáfrica obtenía armas de diversas fuentes. Los oradores dijeron que el Comité 
debía llevar a cabo una investigación exhaustiva de todas las violaciones del 
embargo de armas mencionadas en ese informe y que los resultados de esa 
investigación debían publicarse. Según el informe, antes de que adoptara, en marzo 
d8 1987, la decisión de no firmar nuevos COntratOS militares con Sudáfrica y dejar 
que expiraran loa contratos vigentes, Israel parecía haber estado V8ndiendO 
requlamente equipo militar y proporcionan&0 asistencia técnica a Su&&frica, Según 
5e dijo, existían pruebas alaras de que, a pesar de la decisión de mar00 de 1987, 
seguía existiendo una colaboración militar importante entre Israel y Sudafrica, y 
se sostuvo que el Comfti debía investigar ea8 situación. 

121. Algunos oradores estimaron que el problema, en particular en lo relativo al 
car6cter recreto de Ia información sobre la concesión de liaencías de exportación, 
dejaría de plantearse si se prohibieran 8n forma autondtica las exportaciones a 
Sudbfríca de todo5 los artículos iasluídos en la li8ta restringida del Comité 
Cootdinedor de loe Controles de Sxpottaeí&n. Se Uíjo que alguao gobierno5 habían 
aUoptaUo era swdidu, pero que entre los gua aún no lo habían hecho esas normas se 
8plícabur cox menos rigor 81 comercio con Sudáfrica que al comercio con alqunos 
otros pafros. 

122. Se instd al Comité a que asignara atención especial al ca80 de los planos para 
1s construcaíóa de submarinos que las empresas EIDi( y XKL, con sede eu Za República 
Eothral do Alamnís, habías proporoiomlo flqalí5mM a Swléfríca~ So afirmé qus 
d&&&fan -ca&a- ves- adk))~@uh? &F * zua- -swms SC -rmzamx, gs l&dao; ..aNtfüstia .üs.su~f.ti~ae;-- -~B-e--b-g**- h$-ti*wg& -ti&-&*- .&g&.-Pitrt-*ir;---& -li 

-~epóbl-laa -8’&3eral Uü ~Ws9Aníi de Que &ütcWfr+,a 0%. fl+?# .@l .J?%$edo de &f a que .-... .- .._ - 
SSaiCG~~s aabo una i&wstígací¿n erãlaustíva de tuU@s tos aspectos de esa 
transacción y 8u que adoptase todu 2as mebídas g?ercínentes ao8toa los 
transgresores. Se iastb ts&í&o al Comitd a que exminara la cuestión del buque ds 
abastecimiento sudafricauo &@ PrakB# encargado en aoviambrt? ds 108’Ic que al 
parecer tambiúo se había construido Con asistencia extranjera, incluida, según se 
5ostuv0, la de empresas con ncde en la RepúBlica Federal de Alemanin. 
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123. Se informo al Comité de que, a pesar de las medidas que el Gobierno de Austria 
había adoptado en septiembre de 1983, expuestas en una carta que el Ministro de 

--Relaciones Exteriores de Austria había dirigido al Director de la Campaña Mundial, ---- 
aún no se habían adoptado medidas para eliminar un gran resquicio en la legislación 
austríaca respecto del embargo de armas. 

124. Algunos oradcrres sostuvieronque en algunos aspactas ya podía apreciarse cQn 
claridad tanto la orientación del esfuerzo de rearme de Sudáfrica como la forma en 
que éste se llevaría a cabo. So afirmó que, en muchos sentidos, ello suponía una 
continuación de los métodos que el Gobierno de Sudáfrica había utilizado desde 1977 
para debilitar el embargo de armas. Se dijo que algunos casos recientes ilustraban 
aspectos de ese proceso e indicaban el tipo de medidas que debían adoptarse con 
urgencia para que el embargo de armas lograra su objetivo de privar al régimen de 
m de armas y material conexo. 

125. Algunos oradores indicaron que uno de loo logros más concretos del embargo de 
armas hasta el momento había consistido en evitar que la Fueroa tirea de Sudáfrica 
pudiese dotarse de casas de reacción modernos, y que de esa forma se había logrado 
limitar efectivamente la8 opcionas estratégicaa militares de Sudáfrica en el teatro 

de operaciones de Angola-Namibia p que era muy probable que ello hubiera supuesto 
una presión adicional sobre Sudáfrica para que aceptara la aplicnci6n de la 
resoluoión 435 (1978) del Consejo de Seguridad, de 29 de septiembre de 1978, sobre 
la índependencia de Namibia, Se dijo que, para satisfacer su necesidad de cazas de 
reacción modernos, Sudkfrica estaba desarrollando en el país un nuevo avión de 
combate birreactor, cuyo nombre en clave era “Cava project". Se afirmó que, sin 
duda, la contratación de personal extranjero y la asistencia extranjera para el 
rumínietro de componentes y tecnología tambi&n eran fundamentales para el proyecto 
Cava de Sudáfrica. 

126. Algunos oradores dijeron que el embargo hsbía rupuerto graves dificultades 
paro la Fuer88 tireo de Sudifriaa, que no podría mantener su nivel rin contar coa 
la rrístencf8 decir&m ds Isr8e1, 8aor otadorer austuvhroa que a finalm de IOSó, 
por ejemplo, 8udifric8 hsbía recibído rvioser Bauing 707 que Urael hsbí8 

trAn8f5rmd5 p8tr IU ucílit8aíón *IB o~rraionmr dr S88p~5VfSi5SNdMlt5 48 
csasburtible 01s vuelo, medí-te los cuales 01 radio de 8cofbn de bus -8s Mirage 88 
babia extendido harta 18 República Wníde & Tantanía.. Se díjo que Sudáfrica poseía 
al menos Cuatro dr tms ~V~OIWS &8fngc qw 88tAha8 rrqj~iprrdo8 con radar, y p5dhS 

utilisarre en operaaionor de vigil8ncía. 

127-i -8s ---so&vo- -qur -los --ví+j& aïiunas Srsrsaarer l&Wigu attabaa riendo -tia-íaardes 
y tZ&SdO=Ad58 .(Ln .8V%5l%ss .&4MBtab cO% & uf&8nUíA 4s. xSr&d p .QyMk AhQ~A SU 
aapwto ur-8 -s&m-f-la ~3 del av&Óe if;srarlí Reír. -Sa- dijo--que íl program-ds 
aoderaisaaión 6u habia potenciado mediante la aontrataaibn de ~r8n número de 
trabajadores de 18 íAustria aeronhtfaa israelí derpuh del supuesto abandono del 
proyecto 4% oonstrucai8n Ue1 8vfón ísraelí taví. Tambíba se dijo que el proyecto 
Cava era el ‘I[ue costaba can la partiaipacióor de mayor número de expertos 
israelíe8. Se 8firmó que, según informacionus publia8dsr en In prensa sudafriaaua, 
el casa Lavi había sido inicialmente un proyecto conjunto de Sudáfrica e Israel, 
do1 que Sudáfrica se había retirado en las primeras etapas con objeto de que Israel 
pudiera obtener ayuda de los Estados Unidos, y que se esperaba poder utilisar para 
51 Cava muchos de los sistemas electrónicos y de otro tipo elaborados para el Lavi. 

.- 
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128. Se señaló que el avión Cheetah estaría equipado con una versión moderna del 
motor Snecma Atar, de licencia original franCeSa, cuyo consumo de combustible había 
-conseguido reducirse gracias a la asistencia de técnicos israelíes. Se dijo que 
también se sabía que Israel tenía la intención de vender a Chile, y probablemente a 
la Argentina. una variante del avión Kfir, equipado con el motor Snecma, puesto que 
con el motor estadounidense no podía suministrarse a Chile en virtud del embargo de 

-los Estados Uqidos contra Chile, Se sostuvo que de esa manera el alto costo-de la 
modernización del motor Snecma podría compensarse utilizando ese motor en la 
versión especial del Kfir. 

129. Se instó al Comité a que pidiera a todos los gobiernos que aún no lo hubieran 
hecho que revisaran, teniendo en cuenta los objetivos establecidos en la 
resolución 418 (1977). todas las licencias. entre ellas las relativas al motor 
Snecma, con objeto de anularlas. 

130. Alguno8 oradores señalaron que también se había informado al Comité sobre el 
incidente relativo al misil "Bloupipe", ocurrido en abril de 1989; en su opinión, 
eae incidente revelaba que Sudáfrica estaba tratando de obtener ilegalmente 
tecnología avansada de misiles británica a camhio de armas y dinero. Esos oradores 
opinaron que* dada la evolución reciente del principal programa de construcción de 
misiles de Sudáfrica, el Comité debía adoptar medidas urgentes. 

131. Se señaló que, según un artículo publicado en The Wa &&gt~s Times en junio 
-de 1989, Sudifrica se disponía a ensayar un misil balístico de alcance intermedio 
capas de transportar una carga nuclear hasta una distancia de 900 millast según se 
creía, ese miail era una modificación del misil israelí Jericó ìX y al parecer 
formsba parte de un proyecto conjunto de Israel y Sudáfrica para la construcción de 
míríler. SsqÚn so dijo, na llevaría a cabo un segundo ensayo del misil israelí m6s 
avansado, denominado Shavit, cuyo alcance era de 2.000 millas, y mediante el cual 
el radio de accí6n de Sudbfrica se smpliaría hasta países situados tan al norte 
u080 Kenya. Meí&, se ínform6 que ARMSCOR había llevado a csbo al menos 
641 enaayor~ S8 &fíd qu8 esos hechos c+z?nfí+arsban que ncdímte ese tipo de 
mísilor Sutifríca podía lasarar su propio satélite de vigilancia así como ojivas 
aucloaros, qutiaas y ds otro tipo? ara de erprar que el Cou@t¿ estudiarfa todos 
esos hocbor y a4optaría msdidar urqsntsr. 

132. Ss híío hincapA& en que el embargo do armas debía incluir una prohibí&& 
obligatoria de todas las formas de colaboración nuclear con Sudáfrka, y ese país 
y%aJ& .#rr *~s&laa@o. L-c&i8toweat;s .Q_bl orqansarao Int;aroaaiaal de 1Enaqía Atómias. 
.Ss..s&lb ..qus, s pltssr de sus-proms8as rsitsïsdas, --SudbfA3a- aún no -había fi-rmado 
qg Tc&a40 aohm la.no prolífaracíón ba 185 arasas nucleare- 24 8a4 babia semstíbo a 
faspxh$n ínt*-raaeioaal 8uc iaat-a-3;acioaes -auolaares no sujetas a sal;vaqu~rdiat* 

133, Ss dijo qus las normas vigentes en la República Federal de Almaanía hsbían 
permitido que ac1 mqortasen helicópteros MBB B-105, BK-117 y BO-105 destirrados a la 
policía de Sudbfríca y a diversos bantustanes. 

134. Se afirm6 que un agente de ARMSCOR, destacado en la Embajada de Sudáfrica en 
París8 había sido detenido mientras recíbía un modelo del misil británico antiaéreo 
disparado desde el hombro "Bloupipe". Se señaló que el modelo había sido llevado s 
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Paris en abril de 1989 por extremistas pro brit&nícos del Ulster, quienes, se 
ínfo& que lo habían robado a su fabricante, la empresa Short Brothers, de Belfast. 

.- 
135. Según se dijo, informes ulteriores habían indicado que el incidente del 
"Bloupipe" sólo revelaba un aspecto más de las actividades que Sudáfrica estaba 
llevando a cabo a fin de obtener la tecnología necesaria para fabricar un misil 
mucho más perfeccionado: el Starstreak, que la empresa Short Brothers está 
desarrollando. -Se afirmó que esos informes indicaban que, como parte de su 
progrema de rearme global, ARMSCOR estaba desarrollando una variedad de misiles 
como el Starstreak, que era uno de los sistemas de misiles más perfeccionados. Se 
señaló que tres funcionarios de la Embajada de Sudáfrica habían sido expulsados de 
Francia y otros tres del Reino Unido, y que, desde luego, esa no había sido la 
príswa vox que embajadas de Sudáfrica habían estado implicadas en tráfico ilegal 
de armas y otras violaciones de las legislaciones nacionales; algunos funcionarios 
de la Embajada de Sudbfríca en el Reino Unido habían estado involucrados en el caso 
"Coventry Four" , en que cuatro funcionarios de ARMSCOR habían sido detenidos por 
acusárseles de contrabandear piexas para sistemas de armas dirigidas. 

136. Se afirmó que en 1986, diversas empresas implicadas en el contrabando de 
píeraa para howítxers de 140 smx habían sido autorisadas a ebonar, con arreglo a la 
ley de admínirtracíón de aduanas del Reino Unido, una suma no determinada en 
conaepto do wajusteH y que, en un uaao similar, ocurrido en 1980, cinco empresas 
que habían contrabandeado armas por valor de 2 millones de libras habían abonado un 
ajuste Ue 19LQOO líbma, Según de 8ostuvo, euma ejamplan demostraban que bra 
iftpreraíndible prever pew severas en las legíslacíone8 nacíonalsr así como 
elaborar directrice8 reguladora8 de la aplicación del embargo obligatorio de armas. 

137. So afirmó que ARXSCOR 80 había presentado a la licitación convocada por 
TUqUia para la oorrpra da 8ntro 400 y 500 Howít8err G-5 de 155 nxar y que ese país 
trubiin est8b8 irrkrera& m ooeprar a Sudófrica alguno8 bu+88 patrullero8 y al 
YnO austro dr8qamínu fluviales. 

139. Con t**@eat:o el tr/fico flrgal a tr8vú8 4. tsrcrrros PdíScl8r 8e aftrd que 
en 1986, 8sgiin íaforasr de la prensa, se bebían deaviado a Sudófríaa 80 
ofruaatanuhs Q8eos0dla8, repueeton para el helíc¿ptero Pwna - que la empresa 
brítkníca W88tland bebía entregado al fabricaate de arma8 francbs h&rospatíale de 
uonforrtcbd Qon ua acuerdo entre 108 Gobiernos de ambo8 paí808. Se dijo que 108 
tepuertor para el helic6ptero francós Puma se adaptaban perfectamente al tipo de 
helícóptero8 que utílírra el ejírcíto de Sudáfrica. 
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140. Se sostuvo que en 1988 no habían sido poco frecuentes los casos de 
transacciones comerciales con Sudáfrica que 10s Estados Miembros consideraban 
lícitas. Entre esas transacciones figuraba el suministro a Sudáfrica, por empresas 
con sede en la República Federal de Alemania, de planos para la construcción de 
submarinos; también se había informado de que los Estados Unidos se disponían a 
vender a Sudáfrica dos aviones Boeing 747-400, a pesar de que el anterior Gobierno 
de los Estados Unidos había prohibido la venta a otro país de un avión Boeiag 757 
dotado de equipo similar aduciendo que el avión podía utilizarse para fines 
militares. 

141. Algunas oradores estimaron que Sudáfrica no sólo había seguido importando ;, 
armas sino que también había aumentado sus exportaciones de armas* y que éstas se .: 
utílisaban para sufragar parte de sus gastos de compras de armas en el exterior; 
esos oradores díjeron que de esa manera el embargo de armas adquiría una nueva 
dimensión. Se señaló que, a pesar de dicho embargo, Sudáfrica había participado 
activamente en ferías internacionales y# entre las más conocidas, se mencionaron 

.! 

las celebradas en Chíle en 1988 y en Turquía en 1989. Se sostuvo que en la 
actualidad Améríca Latíaa era uno de los mercados más importantes para las armas de 
Sudáfrica y que Sudáfrica exportaba anualmente a esa región material militar por un i 
valor que oscilaba entre loa 12.000 mítlones y los 14.000 millones de dólares de 
los EE.UU. Uno de los proyectos más importantes era la producción conjunta con 
Chile de fiouítzera G-4 de 155 mal para exportarlos a países del tercer mundo. 

X42. Se dijo qw un número coaaidambIe de países del ter-car mundo figuraba entre .- 
los compradores de equipo militar de Subbfrica y que, según información publicada 
on la prensa brítánica, durante la guerra entre la República Ial&nica del Irán y el 
Iraq, ambas partea habían utilirado Bowítoerr G-5. Se decía que las fuersar 
armadas da Sri Lanka estaban equipadas con transportadores de tropas acotalados 
*Eufffs" y Marruecos díaponía de vehículos "Ratel". 

143. Un orador hiro hincapi& en que en la metodología para analíoar la cwstióa del 
mbarqo do uua debían tsmafsm en cuenta todos los factores wtmxt~s que 
ContriQuían 8 potenciar 81 arecímícrnto do la capacidad militar de Sudáfrica. A osa 
res~cto, también debían tomarscr ea cwntr las eoasr~uencí~ del llamamiento al 
aOrvíaf0 nílítar aativ0 & los r8sid8ntes extranj*ror en Sudáfrica, así c0mo la 
trawferrneir da nwv8 tacwbiqí8 l Vanaaba y 48 arthalos de doble fíar~idad. 
So dertacb la wceaídad de tomar en cuenta, en partículsr, la colahracióo con 
Sublfriaa en las osEmu d8 la toonolegir de 38s cotnputadoras, los nuwos 
aataria3a5, 18 íntpníaría gasétíoar la bíolagíe nwtroulat y la íavasrigruzión 
auQzIID* -grtBt5a f8 dijo l medi-8nta fa* p~ogaetoa cle ínvewt$q4&6n is$iJtar, &d&frí64 1 

..z 

l rrtrrlrrr tnrtm ás $ürfüee-íusu: 8# potiimctai- ailrur. .- 

144. Vsr Orador tiffnd que ya 110 sabían dudas de que sa estaban producíendo cambiOa 
en Su&rifríca. En su opioi& X8 coarunidad íotemxacíonal debía dstenefnw con s& 
claridad auál era 18 rítuaaíólr a la que se deseaba llagar On Sudáfrica y en Ia 
regíónt había qw persuadir 8 Swláftica de que llevara a cab~ re&mnas 
e8tructurales íraportantes en un pla%o determinado; había que alentar al Gobierno de 
Sud&fríca a que revísase completamente sus titodos y prácticas policiales y se 
eacamínas8 hacia el establecimiento de una fuerza policial auténticamente nacioual; 
había que ejercer presiones sobre Sudáfrica para que desmantelase las estructuras 
de los bantustanes, incluido el licenciamiento de los miembros de sus fuerzas 
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seudomilitares y seudopoliciales como parte del proceso de estructurar fuerzas 
militares y policiales realmente nacionales. La utilización del embargo de armas 

-para el logro de objetivos tales como la desmilitarización de la región del Africa 
meridional, la desmilitarización de las fuerzas de orden publico y la 
desmilitarización de los bantustanes tal vez eran cuestiones meramente tácticas, 
puesto que se podía modificar su alcance o su orientación. El proceso de cambio 

---que se estaba dando en Sudáfrica distaba mucho de-ser-homogéneo.. 

145. Se expresó la opinión de que el propósito del embargo de armas era limitado en 
sus objetivos y que no era el de crear un caos indebido en la economía de 
Sudáfrica. Los Países Bajos habían aplicado sanciones obligatorias mediante el 
Decreto relativo a (las exportaciones a) Sudáfrica. Ese Decreto se aplicaba junto 
con la lista contenida en el Decreto relativo a (las exportaciones de) Artículos 
Estratégicos, que retornaba en parte la lista del Comité Coordinador de los 
Controles de Exportación y constaba de cuatro secciones: las partes de dicha lista 
relativas a articulos militares y nucleares, una parte de dicha lista relativa a 
artículos industriales (equipos muy especiales, tales como computadoras) y una 
sección en la que 88 enumeraban diversos artículos paramilitares que no figuraban 
en dioha lista. os esa manera, para aplicar las sanciones obligatorias, los Países 
Bajos se basaban en una lista que iba más all& de las "armas y material conexo", 
que 8s consideraban incluidos eo la resolución 418 (1977). MIS, en 1981 los 
Países Dajos habían promulgado el Decreto de SaWionSS contra el Transporte y la 
Concesión de Licencias de Armas (a Sudáfrica) con objeto de aplicar las 
prohibiciones relativas al transporte de los artículos pertínontes Cc Sudáfrica y a 
los arreglos contractuales, que tambi& se mencionaban en la resolución 418 (1977). 

146. Se afirmó que en el Canadá, la aplicaci&n del embargo de armas se había 
gatantisado mediante la ley de permisos da erportacibn e importacián, que estaba 
vigente desde 1963 y preveía un mecanismo efectivo Ae aplicación así como una lista 
a-teta de sanciones en los casos de infracción. Con arreglo a esa ley, el Csnadb 
vigileba toA88 lu l xport*ciono5 de tecnología militar, armas y materiales 
relsciona&os con la índustría nuclearr incluidu al suminittro Ae tecamlogía y 
repusstos. Me&, en marso de 1989 81 Canadá había íncluido a Sudáfrica en su 
lista As tonas sometidas a control. Con arreglo a esa AispuríciÓn, toAos los 
aticpu&r 4Mstfnrrdos a Suílbfca dabícra tener up permiso 4% upoítu?fón, y r3. 
Gobíerno podía prohibir la esportacidn de todos los artículos que el Comit6 As 
Hinísttos & Belacíones Exterioras del Co%msonwealth sobre 8utifrica definiera como 
amu y material ~0mm0~ Cos respecto a la importaci&n de equipo silitar, el 
43WAé na -ufsneadía licencias para importar ds GuAUrica er tiuíenes, 
-pertre&os de guerra o cualquier artículo que -50 usffmsee conve&&bls en art-Zcufos- 
de -es* -t;i;por 

147, si, propuso que el ComitA considerara 5eriwwnto lar reco5wadacionss terrdieotes 
a refortar sí embargo de armas que había presentadc el Comité Ae Ministroa As 
Relaciones Exteriores del Comstonwealth sobre Sudáfrica (v&asare Zas pbrrafos 106 
a lt0 m) con miras a recomendar que el Consejo de Seguridad las aprobara. Se 
señalo que uno de los principales problemas que planteaba la aplicacf8n efectíva 
del embargo be armas se derivaba de las distintas interpretaciones que daban al 
embargo los gobiernos nacionales en lo que respectaba a la determinación de las 
mercancías cuya exportación a Sudáfrica debía prohibirse. Las diferencias Ae 
interpretación del embargo proporcionaban escapatorias y eran motivo de confusión 
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para lae empresas que trataban de actuar segun criterios establecidos. Se indicó 
que la adopción de una definición más clara del término "armas y material conexo", 

-tal como lo había recomendado el Comité de Ministros de Relaciones Exteriores de~l 
Conunonwealth sobre Sudáfrica, podría contribuir a la aplicación del embargo de 
armas. 

148. Se afirmó que, en muchos casos, empresas que antes habían sido filiales de 
empresas de los Estados Unidos habían sido compradas por empresas sudafricanas que, 
según constaba, eran contratistas para la fabricación de material de guerra: por 
ejemplo, la empresa Technology Systems International (TSI), que había sido la 
filial de la IBM en Sudáfrica. La TSI, a su vez, formaba parte del grupo Barlow 
Rand Ltd.. que era un gran conglomerado de empresas de Sudáfrica y que 
probablemente representaba una pieza fundamental del complejo militar-industrial de 
Sudáfrica. Se afirmd que otras empresas pertenecientes a Barlow Rand producían 
armas. Por ejemplo, se dijo que Reunert Technologies Ltd. (Reutech) suministraba 
bombas en haz, componentes para vehículos acorazados, detonadores electrónicos para 
artillería y para granadas de cohetes, así como equipo electrónico y de 
comunicaciones destinado a las fuerzas militares y policiales de Sudáfrica. De esa 
manera, se afirmó, una de las empresas del grupo tenía acceso a la tecnología de 
IBM mientras que otra se dedicaba abiertamente a la producción de equipo militar. 

149. Se sostuvo que el problema principal que planteaba el embargo obligatorio de 
armas consistía en que en dicho embargo no se establecía una lista de artículos que 
todos loa Eatedoa Miembros debían prohibir obligatoriantentet en consecuencia, cada 
Estado aplicaba el embargo de una manera diferente. Se afirmó además que, como la 
mayor parte de las compras militares de SudAfrica procedían de un pequeño número de 
países, era necesario que el Comit6 llevara a cabo un estudio amplio de la 
legirlaofdn nacional de cada uno de los Estados de que 80 trataba y adoptara 
medidas adeouadaa para eliminar todoa loa resquicios. Se dijo que el caso relativo 
a la entrega 8 Sudáfrica de dos de lar tres unidades de un rirtema de rastreo 
electro-Óptico8 fabricado conjuntamente por las empresas MBB y Britísh Aaroapace, 
g)lanteaBa prohlemu fundaaentaler sobre la l plic8cibn &et. embrtrqo de l rmee tu la 
~epúblfca Federal de Atsmanfa y en el Reine Unido, en relación con cuestiones talea 
ceme la de determinar auil seria et umuaria 0 uno definitivo de los articulos 
l purtadoa, sd ccmw la de la aparente 
cukplir el embargo de armael cosa que, 

~exportrrcíh~ da la responaabi&3ad de hacer 
segiin se dijo, estaban haciendo muchos 

miembros de la Orgaaisación de1 Tratado del Atlántico del #arta (OTAN). 

251. Se hiao hincapié OR que 10s caeos recientes de denunciar de violaciones del 
embargo obligatorio de armas en la Repiíblica Federal de Alemania se debían más a la 
insuficiencia de la vigilancia que a una simpatía por el régimen brutal del 
&p&l&@&, al que debía negarse todo tipo de asistencia militar. Con respecto a la 
entrega a Sudáfrica de planos para la construcción de submarinos, se dijo que no se 
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trataba sólo de denunciar una operacidn de venta sino más bien los esfuerzos que 
estaba llevando a cabo Sudáfrica para desarrollar una nueva rama de la producción 
militar, no $410 para atender a sus propias necesidades, sino también con fines de ~. 
exportación. 

III. 

152. Durante el período que se examina el Comité ha seguido llevando a cabo las 
tareas que le confió el Consejo de Seguridad con arreglo a la resolución 421 (1977) 
y a resoluciones posteriores. Ra estudiado una serie de casos en que se ha violado 
el embargo de armas y, por iniciativa del Comité, el Consejo de Seguridad ha 
aprobado las resoluciones 558 (1984) y 591 (1986). También ha celebrado distintas 
audiencias sobre el embargo de armas, de las cuales la más reciente tuvo lugar en 
septiembre de 1989. 

153. Aunque el embargo de armas ha afectado considerablemente al aparato de defensa 
de Sudáfrica, los casos comunicados al Comité indican claramente que siguen 
llegando a Sudáfrica armas y material conexo en violación de las disposiciones del 
embargo. El Comite desea reiterar el llamamiento que dirigió a todos los Estados 
en su dealaración del 30 de diciembre de 1987 para que reforzaran sus actividades 
de ínepeaaídn y aumentaraa su vigilancia respecto de los procedimientos de 
concesión de licencias para exportar o reexportar equipo militar, a fin de asegurar 
que tal equipo no llegara a Sud&frica en violación de las deci-siones del Consejo de 
Seguridad. El Comiti ttmbián desea dirigir un llamamiento a los Estados Miembro% 
para pedírles que se aesguren de qus las disposiciones del embargo se pongan 
plenamente en vigor en sus renpectivas legielacionee y que investiguen a fondo 
to&r 108 caros qua 8e pongan an 8u conocimiento en que se haya informado de 
vfolacione8. Para impedir que se produocan violaciones del smburgo es importante 
qut 10% que puedan sentirse íoclínado8 a eumíoistrar armas a Sudáfrica sepan que la 
contravención del embergo acarreará penar de consideración. 

154. El Conít& tiene fote& en que@ en 108 caeos en que los gobiernos han 
aamprobeda QW MS ~Cividadea p~n8n *II alaro defiaf@nafas en la ínterpretaci6a y 
*ta la rplía0cibn del e&erge de mma , értor tomen todas lar medidas necerarias 
para cerfa,f tfxlor 108 rerquiaios. 

f/ De aonformíbaU son las &cieíon%e adoptadas por la Asamblea General en su 
auadregéríma período d8 rsríonee en relacfcía 4 las limitaciones presupuestariar, a 
partfr d% la 66a. seríón, oel%brada el 19 de mayo de 1986, se euspendi% la práctica 
da levantar actas rorumídas de las seaiones del Comité. La práctica se reanudó el 
9 de febrero de í998, a partir de la 80a. sesi&. 

21 Resolución 2373 (XXII) de la Asamblea General, anexo. 
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-REUNIONSS DEL COMXTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD ESTARLECIDO 
POR LA RESOLUCION 421 (1977). RELATIVA A LA CUESTLON DE 

4iiQ 

28 de febrero 1978 
28 de marso 1978 

5 de abril 1978 
5 de mayo 1978 

27 de junio 1978 
ll de diciembre 1978 

9 de marzo 1979 
29 de marzo 1979 

3 de abril 1979 
17 de abril 1979 
19 de abril 1979 
26 de abril 1979 
17 de mayo 1979 
27 de junio 1979 
5 de julio 1979 

13 de julio 1979 
22 da agosto 1979 
3 de octubre 1979 

10 de octubre 1979 
33 de ootubr4 1979 
14 da diciwbre 1979 
2Q d4 dicimbro 1979 
13 JA Eobrero 1960 
26 d4 SFobraro 1980 
S44MUXO 1960 

14 d+ turro 1980 
18 do m4rso 1980 

9 48 abril 1930 
23 a4 abril 19SD 
M aa ?w? lOa0 
28. -48 junta 1963 
26 49 irrrzts ?WQ 
l..& jukió. 1wo 
10 dcr julio 1988 
6 de qorto 1980 
8 de -ree 1980 

29 434 agos-to 1980 
a a4 aeptismbre 1980 
9 be ssptiesnbro 1980 

10 de septiembre 1980 

SUIW?RICA, 

Sesióa 

Primera sesión 
Segunda sesión 
Tercera sesión 
Cuarta sesión 
Quinta sesión 
Sexta sesión 
Séptima sesión 
Octava sesión 
Novena sesión 
Décima sesión 
lla. sesión 
12a. sesión 
l3a. sesión 
lla. sesión 
Xia. sesión 
16s. 5esión 
17a. seaibn 
laa. soaíón 
19s. serión 
30a. 8osibn 
2ls. sesión 
22a. 8otidn 
23a. s4aibn 
248. r4rf&n 
25a. sari& 
268. r4atbn 
27ae aaatón 
288. sesión 
29a. roafdn 
ãoa. sa!&ibn 
3,aa sti& 
?Fb. MS1L&# 
33a+ n4síón 
34s. 44rián 
35th ssrión 
36a. reríón 
37a. rsrtba 
38n. aersión 
3Pa. sesfón 
401~. sesión 

1978-1989 

16 de septiembre 1980 
17 de septiembre 1980 
18 de septiembre 1980 
18 de septiembre 1980 
19 de septiembre 1980 
30 de marzo 1981 
31 de marzo 1981 
20 de abril 1981 
30 de abril 1981 

4 de mayo 1981 
6 de mayo 1981 
7 de rtrayo 1981 

ii ae raay0 1981 
14 de mayo 1981 
28 de enero 1983 
24 de junio 1983 
t* a4 54pti4mbr4 1983 
23 de a%pti8mbre 1983 
31 de enero 1984 

9 do abril 1984 
14 de jusío 1984 

9 de noviombrs 1984 
13 44 dícíomlm 1994 
12 de abril 1985 
32 a% 4gosto 1985 
22 84 aovi4mbr4 1983 
25 a4 5bril 1986 
19 de aayo 1986 
31 de mayo 198s 
20. 49 tb$@S$Q 1966 
20 48 ?Bgo.8to &*ig 
26 44 aP?r;k, t966 
27 a8 4gua.tu las6 
2adsago8eo 1986 
24 ds mOvistabt4 1986 
18 a8 dieí4abr% 1986 
26 &4 frbrsro 19.87 
27 de febrero 1987 
la de dicierabre 1987 

9 de febrero 1988 

-Sesign 

41a. sesión 
42a. sesióa 
43a. sesión 
44a. sesión 
45a. sesión 
46a. sesión 
47a. sesión 
48a. sesión 
49a. sesión 
50a. sesión 
51a. sesión 
52a. sesión 
53a. a8aióa 
S4a. sesión 
55a. S%Sí&l 
56a. sesión 
S7a. aeai6n 
58a. sesión 
59a. sesión 
60a. sesión 
61s. se5ión 
62a. sesión 
83a. t8rtón 
64a. ser& 
6Sa. a+sfón 
Oóa. ssti6a 
67s. sesión 
68a, sesión 
69a. sesión 
70s. rarióa 
7ta. s4r;f&b 
72s. ~raiih 
'Ita, .4!ksidtli 
74s. asof6n 
7fia. 54aióa 
36s. testón 
77a. acríibn 
78s. aesidn 
79a. sesi6n 
8Qa. sesión 
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aíã 
10 de marzo 
24 de junio 
19 de diciembre 

.-19 de enero 
21 de julio 
14 de agosto 

Aih 

1988 
1988 
1988 
1989 
1989 
1989 

Sesión 
81a. sesión 
82a. sesión 
83a. sesión 
84a. sesión 
85a. sesión 
86a. sesión 

/ 
rria Ah Sesión / .“_i / 

22 de agosto 1989 878. sesión ~ 
14 de septiembre 1989 BOa..sesiÓn 
27 de septiembre 1989 89a. sesión 
27 de.septiembre_ 1989 .--9Oa. sesión _....._ 
ll de diciembre 1989 91a. sesión 
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Anexo XI 

-MESA DEL COMITE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD ESTABLECIDO POR LA 
RESOLUCION 421 (19771, RELATIVA A LA CUESTION DE SUDAFRICA, 

1978-1989 

-Msa elegida en la orimera sesión, celebrada el 28 de febrero de 197@ ----------- ------- 

Presidente: Excmo. Sr. Abdalla Yaccoub Bishara (Kuwait) 
ViceDresidentes: Bolivia y Gabón 

En 1979 no se celebraron elecc+Qges. Dicho año la msa del-comité sig&& . vmmlsma a ue en 1978 

i nl 2 . c g r 10 

Presidentes Excmo. Sr. Kwaja Mohammed Kaiser (Bangladesh) 
Vicewesidenta: México y Níger 

M_esa eleaida en la 46a. sesión, celebrada el 30 b marzo de 1981, 
. te 

Z&m~esi&: 
Excmo. Sr. Porfirio Muñoz Ledo (México) 
Filipinas y Uganda 

se eliaió Mesa 
. Mesa elegit$a_ItB la 55a,mn,.cmada el 28 de enero de 1983 

. Pre%rdentet Excmo. Sr. S. Shah Nawaz (Pakistán) . Vicepresra t Togo y Guyana 

M L . 
Bba Chaiáa en 3tS %a. 86SiO4. Ces de enero de 198+ 

Excmo. Sr. 23. Shah Nawaa (Fakistán) 
Per& y Alto Volta 

, . a en la 51 de l9SS 

. : Excmo. Sr. D. 1. N. Alleyne (Trinidad y Tabago) 
-entes : Ghana y Emiratos Arabes Unidos 

Preside- : Excmo. Sr. Mohammad Hussain Al-Shaali (Emiratos Arabes Unidos) 
V'&er,residenteg: Ghana y Argentina 
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. . vesa elegida en la 80a. seszon. celebrada el 9 de feb rero de 198@ 

------Presiden&: Excmo. Sr. Jai Ratap Rana (Nepal) . ViceDrQBxde ntea: Argentina y Senegal 

pesa eleqida en la 84a. ses'b cel- el 19 de ene 1 ro de 1989 

: Excmo. Sr. Jai Ratap Rana (Nepal) . ViceDrggrde ntest Colombia y Senegal 
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Wexo 11X 

ESTADOS QUE IiJAR RESPONDIDO AULAS NOTAS DEL SECRETARIO GENERAL 
DE FECHAS 10 DB NOVIEMBRE DE 1977 Y 29 DE MARZO Y 18 DE MAYO 
DE 1978, ADEMAS DE Lc\S ENUMERADOS EN EL ANEXO II AL DOCUMENTO 

S/13721 DE 31 DB DICIEMBRE DB 1979 

l?aiR -- 

Alemania, República Federal de 
Angola 
Argentina 
Austria 
Bahamas 
Barbados 
Bélgica 
Benín 
Bulgaria 
Colombia 
Costa Rica 
Chad 
Checoslovaquia 
Chipre 
Dinamarca 
Ecusdtir 
Rgipto 
Espaila 
Estados Unidos de hmétíca 
Etiopía 
Filipinas 
Francia 
eda 
Grecia 
ílunqría 
Xndír 
~ndonetíó 
Itb CRepÚblica Prl&níca del) 
Mmel 
Jo_rdenía 
#z!iG& 
?!&h= 
&agalia 
Bigmía 
Norusga 
Nueva lelasdin 
Pisisas Bajos 
Polonia 
República Árabe Siria 
R8p&bíiCa C8ntro8frieaa 
República de Corea 

-0 s/ 

w12904 
S/12804 -- 
SI12798 
WI.2842 
SI12949 
W12803 -- 
SY12860, SI12932 
w12779 
5112753 
S/12751, Wl2813 
S/12741 
W12769 
WI.2759 
S/12802 
S/12-893 -- 
$112795 
6112772 
SI12785 
S/12757 
W12812 
WI2743 
S/12910 
WI2742 
Sll 
8/128ro 
Wl2780 
WI.2745 
Wl2746 
SI12948 
W WfM 
Ba.2144 
WX27R1 
S#%U4'X 
W12846 
S412856 
si12773 
WX2947 
$112754 
WI2747 
S/l2832 
SI12770 
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-República Democrática Alemana 
República Socialista Soviética de Bielorrusia 
RepÚblica Socialista Soviética de Ucrania 
Suecia 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
Venezuela 
Yugoslavia 

Documento SI 

SI12790 
SI12765 y Corr.1 
SI12809 
Wl2774 
W12776 ..~. 
S/12750 
S/12771 
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