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QUESTIONNAIRE RELATIF A LA CONFERENCE DE LA LIBERIE D*INFORMATION
ET DE IA PRESSE (Suite de la discussion) (Doc. E/Lu1, E/kW/Add.1,

E/448, EB/5h7, E/550).

M. STINEEOWER (Etats-Unis) (interrrétation): Hicr nous
avons discutd de diificultés de procddure, ¢t Je crois que nous
étions tombde dlaccord sur le fait cu'une nouvelle session du
Comité social serait nécessaire pour obtenir les informgtions qud
sont exigbes & la page 3 du document B/SLT,

Jlavais sugubré, mais peut-Gtre ma proposition ntétait-slle
pas assez claire & ce woment-18, qutavec ltapprovation des membres du
Conseil nous pourrions éviter la séance de co Comité prdvue pour
cet apris-midi.

En efiet, si nous nous reportons au docuncnt E/54?, qQue nous
avons cu le temps dlexeminer depuis la sdance d'hiler soiy, nous
constatons que ce guesvionmnaire deit congtrtucr la base de Llovdre
du jour qui sers adopté pour la Coniérence do l'infoimetion,

Par conséguent si; aun cours do la sbance do ce matin, nous

décidons de modifier cuclgue peu la vsneuwr Ges ronscignenents

nous demandons, je ne vois pas de ralsons, sopentant, pour approuver

officielloment ¢t lormellement ce docurent, Jo ne pense pas gitil

nous incombe d'cntrer dans le dédtail dc la réd

Z v il e
scrétaire gbéndral

nous pourrions 1

d¢ modifier le

"Diinvitor lo

Ge renscignements fondds gur Llordre dn Jour proviscire de la Condé-

rence & tous los Btate Moulbres des Nations Unios...cte,™

’

Par cette mediiication, co serait lo Scurdlariat et non lo

Conscil économiquo ot social qui prendrait iz ro

N

guestionnslire; noua n'surions don: pas & entrer dans

ls discussion.
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Le PRESIDENT (interprétziion): Y a-t-il des objections

4 la fagon de procdder suggérée par le représentant des Etats-Unis?

M. BORIS (IMancc): Si le reprfscntant des Btats-Unis n'a-
vait pas prig cottc initiative, jlaurais été tout disposé h fairc
la mBme proposition., Aprds unc répida &tude du document, Jje me
suis rendu compte quec nous ontreprendrions des discussions sans
fin si nous devions, avant la cl8turc dec la session, Stablir un
texte sur lequel les wmembres du Conseil sc seraient mis dlaccord.

Je dois dire que, dans cos conditions, Jo ne vols pas d'autre
solution que celle gui a 6té propoeéo par le représcntent des Etats-
Unis. Toutefois, Jo voudraisz ajouter ce.i: puisqutil avait &été
ontondn que co docunent devait Stro soumis an Comitd, je demandc
que cotte procédure soit maintenue. En effet, maintenant guc nous
‘avons pris connaissance de ce document, nous pouvons avoir, les uns
et los autres, certaines observations & faire. Lo Secrétariat, &
la lumidre des indications gui soreient donnécs cet aprds-nmidi on
comité, povrrait swr différonts points modifier peut-8tre son
texte guelque pou.

Ayant étudié ce texte, Jo ne puis fairc autroment que de

réscnter certaines résorves sur gquecloues points & préciscr,
w a
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LE PRESIDENT (interpréietion) : Les membres du Conseil
ecceptent-ils 1'amendement proposé par le représentant des Etate-
Unie qui ccnasiste & supprimer la premisre phirase du peragraphe 7

et & rédiger le dernier alinda comme suit :

"Dlinviter le Secrétaire général & adresser une demande
de remseignements fondés sur l'ordre du jJjour proviscire de la
Conférence & tous les Etats Membres des Nations Unies et &

tous lss Etats non membres ceesees’ o

M. MOE (Norvige) (interprétation) : Je crois, Monsieur

le Président, qu'il serait plus correct de parler de dispositions.

M. M@ROZOV (Union soviétique) (premidre interprétation
du russe) : La délégetion soviétigue ne peut accepter les mots
"fondés sur 1l'cdre du Jour proviscire de la Conférence”, car 1'or-
dre du jowr provisoire tel qu'il se trouve dans le document pré-

senté per le sous-comité de la Commisslon sociale n'est pes accep-

table pour notre délégation.

LE PRESIDENT (interprétation) : Le daélégetion sovidtique

a=-t-elle une suggestion & faire 7

M. MOROZOV (Union soviétique) (vremizre interprétation
du russe) ¢ Du moment qu'il a été décidé que clest le Secrétaire
zéndéral qul edresse une demsnde de renseignemente sous sé prepre
receponsalbilité, Je ne crois pas qu'il solt utile d'insérer la
'phrase:"fondés sur l'ordre du Jour proviscire ée la Conférence'.

I1 serait plus simple de supprimer ces mots et de laisser le

Secrétaire général procéder comme il le Jjuge utile.
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M. SMITH (Canzda) (interprétation): Jc ne pense pas oufil
faille exclure ces mous, car la responsabilité qul pbserait alors
swr le Scerétariat scorait injustifiéo, ot il faut tenter de la lui
‘vitor. Ltordre du Jour oue nous devons accepler ost ddjd llobjet
Ggo nomhreuéos controverses. J'espire, pour ma part, gutil nous
sora possible dladopter trds procheincment un ordre dw jeuwr. En
tout cas, le fait est établi que nous demanderons au Secrdtaire
génfral d'envoyer des domendes do renseignements ot, si nous n'ap-
prouvons pas cet envei, il faudrait, tout aw moins, pouvoir dife
quc le Secrdiaire géndral est en mesure do se fondor swr llordre
du jour cue nous adopterons, sinon nous aurions lfair dféluder nos
resyonsabilités pour les fairc peser inducment sur le Scerétaire

gbéndral qui est un fonctiomneire intornstional.

Lo FRESIDENT (interprétation): Le texte tel qutil ost
proposé ne préjuge on rien la décision gue nous prendrons sur le
rolot de résclution No. VI qui comprond un projot dfordre du jour,
Il indiguc simplement que nous demendons au Scerétaire sénéral
de¢ sc fonder swr un proJjeci dfordre du jour quel qutil soit, cer il
vst &vidont que nous scrons emenés & adopter un ordre du jour
provisoire powr la Conféronce. Le Conscil cet-il prét & prendre

une dfcision sur cet amendecment?

M. MOROZOV (Union soviéiigue) (premidre interprétation du
russe): Une fois de plus, Je tiens & attiror 1l'attention du Conseil
Sconomigue et social swr le projet dlerdre du Jour de la Conférence
qui lui o &té soumis par le Comité social, et qui cut inacceptable
pour la délégation sovidticue. Ainsi que je 1l'ai dii hier, nous
votgrons contro, cer, & notre avis, il ne réfldte pas les téches
cssentielles qui incombent & la presse ot qui découlent des tches
ossenticlles des Nations Unies clles-mfnes. Je répéte donc:

du moment gue la umention farte ici du projet dlordre du jour sc référe
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M. STINEROWER (Etats-Unis) (intcrprétation) : Nous res-
pectons tous le droit du représentant de 1'Union soviétique de
maintenir son point de vue en ce qui concerne la nature de l'ordre
du Jjour, mais cette question n'est pas en discussion maintenant.
Iorsque la majorité du Conseil esura pris une décision quant a
1'ordre du jour, nous domendorons eu Secrétaire général d'établir
lc deocument préliminalre qui servira de base aux travaux de la
Conférence.

Si nous acceptions la suggestion du représentant de 1'Union
goviétique, nous ne donnerions pas d'instructions valebles au Se-
crétariat, étant dnné que nous lui demanderions de n'envoyer gque
des demendes de ronseignements essez imprécis puisgn!il yadiver-
gence d'opinions sur le naturs méme de 1lorfire du jour.

Tout co que nous pouvons faire, c'est de demander au Secré-
teire général do se procurer des indications sur les opiniong des
différents Gouvernements.

J¢¢ tiens & faire remarguer que ceci nu préjuge en rien le
point de vue qui pout Gtre adopté par le délégation de 1'Unien
goviétique. Si, &u mement oll nous prendrons une décision, le
point de vue du roprésentant de 1'Union sovidtigue n'était pes
adopté par le majorité, comme cela fut le cas au sein du Comité
des guestions soclales, nous ne pourrions pas envoyer un ques-
tionneire susceptible de sorvir de base & notre travail sl nous
ne menticnnions pes les vues du Conseil économique et social.

Jc crois que nous touchona 1d & une question différente de la

question de fond elle-méme.
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M. MORGAN (Royawae-Uni) (interprétation): Clest mon
Gouvernement qui, le premier, a pensé que cette demsnde de rensei-
¢nements devait Stre soumise, pour approbation, & un organe repré-
sertetif de Gouverr;emunts, tel le Conseil &conortigue et social,
Cette demande de renseignements doit &tre adressée & des Couverne-
ments, elle les concerne, ¢t nous avons pensé gque le Secrétariat
aimerait & connaftre leos vues du Conseil, Toutefois, les événements
ont changé récemment et, & cet épard, je voudrais féliciter le
Secrétariat de nous avoir procurd aussi rapidement le.document B/550
que nous avons G8J4 pu examiner.,

Je scrais disposé & accepter la modification proposée par le
représentant des Etats-Unis. En ce qui concerne la remarque faite
par le représentant de 1'Union soviétique, je ne comprends pas ou'il
considdre cette qu_eation-comme étant de premidre importence. Il
doit partager notre avis: s'il doit y avoir une demsnde de rensei-
fnements - et Jo tiens a vréciser que la rédaction de ce document ,
en Comité, a été extrCmement soignée afin de tenir compte des
observations et des vucs du représentant de 1'Union soviétique - si,
digs-Je, il doit y avoir une demande de renseignements, il doit
glagir de renseignements relatifs & la Conférence ¢t il n'y a pas

d'inconvénient & ce cu'ils scient fondés sur llurdre du ,jour,

Le PRESIDENT (interprétation): Je vais mettre aux voix

1tamendement proposé par les Etats-Unis.

T1 est procédd su vote A main levde.

IL'amondenent est adopté per guinze voix contre deux ct

une swvstention,

Le PRECIDENT (interpréiation): Les mots qui se trouvent
av milieu de la page 5 du toxte frangais "demende de renseignements
4 approuver" se trouvent donc supprimés ot le paragraphe 8 sust

immédiatement.
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Si sucun autre représentant ne dawande la parvle sur 1'ensenble

de la résolution No, I, ainsi awcndfec, Jo vals la metire aux voix,

Il cat proeddd au vote A uein levie,

Ls résolution cst adoptée par cuinza voix et trois adaten-

ticns.
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LE PRESIDENT (interprétation) : Cette dfeioicn suppriac
la nécessité d'une réunion, cet aprds midi, du Cumité sccicl, qui,
en conséquence, ntzura nae lieu.

Y-z-t-il des objections sur le projet ds résolution Ne.IT

(pages 5 et 6 du texte frangels E/S547) 2

M. STIREBOWER (Etets-Unis) (interprétation) : Je nfatteche
que peu d'importence b 1o question quo Je souldve, mais 11 me semble
quc le paragrephe d) niétait qulune ddeision du Comité lui-mfme sur
le questlon de procéduro et, pur ccnsdquent, ne devrcit pag Tigurcr
dens 1a résolution du Conseil. Je Proposcrai denc sa supproecsion,
melg Jo n'insiste pas outro mesure.

Aucune objection n¥étent formulée contre le suagesticn du

roprécentant des Btote-Unls, le percarcphe d) (pase ¢ du texte frongais)

est supprimé.

L'ensomble du projet de rdsclution cinsi cmendé est cdoptd.

Les rdeclutions 2 ot 4 cont ~dovtdes sons, dlscuscion.

M. STINEBOWER (Etateo-Unic) (interprétcetion) : Lo récolutien
No.5 ne me prralt prs trbes utilo, étent donnd qutellc comporte surtout

lo textc du Comité, Je n'al certes ricn contre lc toxte lui-mome,

meis je ne pense pas qu'il soit b inclure dsne cetto récolution.

M, Finn MCE (Norvbge) (interprétetion) : Je pertage le
point de vuc du représcntant dos Etcts-Unis en ce qui concorne los
poragrophes b) et ¢)., Quant cu paragrephe o), jlostimo qutil
dcvrcit otre mointenu, étont dennd qutil sfegit 1% dfunc aécicion

du Comité.

M. MORGAN (Roycume-Uni) (interprdétotion) : Jteppuic lao

proposition du roprésentont des Etote-Unis. Aucun de cos porogrephos,
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en effet, ne me parait essentiel eux ' repports U8 nNous &pprouvons

en ce moment.Je n'al pes,pour me part,dfobjection : formuler contre
1*un quelconque de ces paragraphes,mais Je foral 'remarquer que le
peregrephe a) ntest qutune ddcision des plus officieus;e de la part

du sous-Cemité, Jfai 1%impression que celui-ci, lors de le déclarstion
du représentent de 1'nion soviétique, avait &té dfavis wue ce point -
commo d'ailleours un grand nombre d'autres - pourrait étre  discuté

& un etade ultéricur. Je ne pense pas dans ces conditione gutil

convienne dfy foire icl zllusion.

M. MOROSOV (Unicn sovidtique) (premi®re interprdtation

du russe) : Done se premi®re intervention au sein du sous-Comitd
de lz liberts$ de l¥information et de 1= prosse, la délégation
soviétique avait signalé que les propositions soumises par le sous-
Comité menquaiont. melheureusement d'un exposé précis des principes
sur lesquels devait &tre fondée la liberté de 1lTinformation et de
lo presse. LPabsence d'un &1lément de cette importence dens les
travaux du sous-Comité constituait, selon la déidgotior  sovidtique,
un inconvénient grove, ot c¥eet la reisen pour loguelle nous ovons
soumis cu Comité social dcs‘prupositions constituant un cxpoed de
ces principes. Si le Connell dconomiguc et socinl conaldire gqutil
ntest pos en mesure d'exeminer sctuellement ces gquestions - point
de vue que le délégotion sovidtiquo ne pertoge pas, puisque,sans
1%exposd de cos principes, on ne scurait définir les tdches de la
Cdnférence - 11 est du moins ncturel que los propositions sovidsiques
scient exsmindes par la sous-Commission lors de sc prochaine
sesslon.

Lo Comité socizl suggore dems cette réeclution unc rrocddure
qué le Coneeil aveit ddjh, & plueleurs roprises, sppliguée, alors

que 1'étude d'un document n*éteit pas terminéc et que le Consell
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"Jugeait utile dc poursuivre 1lfoxrmen d'une question que poscit
ce document.

CYost 1% ce que suggbre le Comité sccial, Il no propose pas
dtedopter loc vues de 1o déldgntion aoviétiqué, meis de les
renvoycr seulement pour informstion ot Stude B 1o sous-Commission.

Il n'y e rien dtinhebitucl,h mon evis, dons cette fagon de procddors
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M.STINFBOWER ( Etats-Unis ) ( interprétation ) : Cette
procédure ne me parait pas enormale étent donné qu'elle a été adoptée
dans vn grand nombre de cas. Je pensais que le Secrétariet transmettait
kebitnellement aux sous-commissions,pour examen, lors de leuis prochaines
sessionﬁpous les documents, les propositions et les comptes-rendus
des discussione relstizr's aux décieions prises eu sein du Conseil
dconcmique et sociel et du Comité social sur les points inscrits
& l'ordre du Jour de ces sous-commissions, et c'est pourquoi J'ei
déclaré gqu'il s'egisseit d'une question de procédure et non d'une
décision formelle, ot quo-tous ces documents seralent renvoyds aw Conité
Jé ne veudrots.cevtes zes limiter la diecussion sur ce sujet au moment
oll nous varlone de le liberté de la proesse et de 1'information. Ce
serait li une attitude contradictoire. Toutefois, Je n'avais pae
compris,au sein du Comité,que noua devicns prendre une décision
Tormelle sur ce point étant donné que le Président avait annoncé comme
d'hebitude,& la fin des débata,qu'il seralt renvoyé & l'exemen de la

Scug-commiesion de la liberté de la preese et de l'informeticn.

&

© ne pensais pas que l'on choieirait 1'vn des dccuments que nous
avone adopté pour en fauire 1l'objet d'une décision, mais Je croyais que
toue lecs documents que nous avons préparés seraient considérés sur le

Cal
meme plan.

M. AEMAD ( Inde ) ( interprétation ) : Je serais assez
inquiet si toutes les décisions de procédure prises su sein
du Comiteé des questione socieles devaient feire maintenant 1'objet
d'une discusesion devent le Conscil économique et socizl. Je ne voils
pas de raison, dans le cas zctucl, pour ne pas renvoyer la question
4 la sous-commission de la liberté de la presse et de 1'information
sous prétexte qu'il s'lsgirait d'unc décision déJa prise par le Comité

social.
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Noug evione déja prris scte du document qui nous avait été trenemis
par l'Associetion internetionale des Jjomrnolistes et nous avions décidé
d'attirer 1'sttention des représentants & la Conférence sur cotte
guestion. Le délégation de la Frence nous evelt égilement soumis des
propesitions au sujet de l'ordre du Jour, et le Conseil avait adopté
une résoluticn suivant lequelle il prenait acte de ce document et le
renvoyait & la Scus-commission pour €tude. Je ne vois pas pourguoi,
lersqu'un document novs est ainsi soumis, le Comité ne pourrait pas
recommander de le renvoyer & nouveau a la Sous-commission de la liberté
de le presse et de l'information pour examen. dJe crois que c'est le
moing que nous pulssions faire pour un tel document, & moins que nous
prenions le décision de le rejeter complitement mais, dens ce cas, le
Comité a cetimé que le document méritait d'Stre considérd & nouveau et
d'Ctre ronvoyé & la Bous-commission de la liberté de lz presse et de
1'information.

Pour ces raisons J'estime que le sous-paragraphe a) devrait Etre

‘maintenu.

M., FINN MOE ( Norvage ) ( interprébtation ) : Je tiens &
préciser que la décision prise par le Comité sur cette question était
vne décision un peu plus formelle que d'habitude. La situation se
présontait alnsii la déldégation de 1'Union soviétique aveit demandé
que l'on discute le principe mBme de la liberté de 1'information, que
1'on définisse le concept de la liberté de 1l'information, et 1l'attention
de la délégetion sovidtique avait été attirée eur le falt que l= Sous=~
commiseion de la liberté dc la presse et de 1'information n'avaib pes
encore discuté la question msis qu'elle aveit 1'intention de le faire
gu ccurs de sa prochaine session. Dens ces cenditions, le Comité aveil
décidé de ne pas discuter le fond de la question ot de transmettre le
document & la 8ous-cormigsion pour examen egu cours de sa prochaine

seasion.
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Je suls en partie d'sccord avec le représentant des Etate-Unis

sur le foit que cette transmission pourrscit Btre automatidﬁe, mais,

per aillcurs, Je signalerai aux membres du Coneeil que g1 nous

décidions de supprimer cette résoluticn, de fuusses interprétaticns

peurrcient en résulter.

Pour ces raisons, Je demande cu Consell de meintenir le document

tel qu'il se prdsente actuellement.
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M. MORGAN (Royaume-Uni)(interprétation): Je n'ai pas un
intérét particulier & insister sur cette question; Je voudrais toute-
fois apporter deux rectifications & la déclaration du représentent de
1'Inde.

Premitrement, le représentant de 1'Inde a comparé le point que
nous discutons maintenant avec celui relatif & 1'Organisation internstio-
nale des Jouma.li_ates ; Je me pemettl'.rai‘ de lui faire remarquer que cette
organisation est lide directement & la Conférence mondiels; en conaé-
quence, nous ferions preuve de négligence en ne la mentionnant pas de
fagon précise;en revenche; le point que nous exeminons maintenant est
différent et, & mon point de vue en tout cas, cela n’a pas un intérét
majeur pour la résolution. Je n'al d'ailleurs pas .d'objecticm, le
représentant des Etats-Unis non plus Je pense, & laiseer paszer le
point &a).

Deuxidmement, le représentent de 1'Inde n'a peut-Stre pas remerqué
que nous avons proposé de supprimer le point b) qui est compris dans
les résolutions présentées par le Royaume-Uni, les Etats-Unis et
d'autres payss Il n'est pas gquestion, ici, d'approuver ou de mentionner

telle ou telle résolutlon présentée par telle ou telle délégation.

M. SMITH (Canada)(interprétation): A mon avis, nous perdons
beaucoup de temps sur un point d'ordre secondaire. Deux poiats sont
portés 4 1'ordre du Jour; le premier traite la question de savoir si
nous devons permettre que le rapport mentionnant la déclaration du repré-
sentant de 1'Union soviétique soit perdu de vue. La réponse est évidomment
négative., Le deuxiime point & notre ordre du Jour eppelle une décision
& prendre au sujet de la mention, ici, de cette déclaration; & mon
avis, la réponse doit Stre négative également. Nous pourrions peut-Gire
remplacer cette résolution per le texte suivant :" Le Conseil économigue
et social attire l'atbention de la sous-commisaion sur les différentes
déclarations faites per les membres du Consell au cours de sa cinguiéme

séances" Ce serait 14, ms semble-t-1l, une solution pratigue.
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M. MOROSOV (Unicn soviétique)(deuxitme interprétation du russe)
Jleimerais tout d'abord exprimer mon étonnement devent le sens des
remavquec formulées par le représentant du Royaume-Uni; see déclaraticns
se résument ainsl : la proposition soviétioue, comprenant l'exposé dee
principes généraux devent inspirer la liberté de la presse et de 1l'infor-
metion, n'a pas de rapport direct avec la Conférence sur le liberté de
la presse et de l'information. Ceci, pour le moins,me paraft étrenge;

Je ne puis €tre d'accord avec lui pas plus que Je le peux 1t8tre avec
ceux qui disent que la procédure suggérée par cette résclution implique
une certaine discrimlnation; 1l s'aglt de documents formellement remis
- ce projet de réesolutiocn en est un ~ au Conseil économique et social
sur des chapitres concernant des points particuliers de notre ordre du
jour. Je ne sais ei d'autres propositicne formelles du méme genre ont
été faltes mais, 11 est évident que si une délégetion ou une autre
avait salsi le Conseil de propositions formelles du méme genre et dens
les conditions dans lesquelles la délégation sovidtigue a proposé la
sienne, il faudrait les traiter de la méme fagon.

I1 a été dit que le tempe consecré & cette question était hore.
de proportion; le représentant du Canada a parlé de la nécesseité
d'économiser du temps; une telle mentilon apparalt toujours lorsque
le représentant du Canada n'est pass satisfait par une proposition présenté

mais, l&, je ne pense pas pouvoir lui Stre d'aucun secours.
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M. AHMAD (Inde) (interprétation) : Je voudrais dissiper
un malentendu qui & pu se produlre dans l'esprit du représentant
du Royaume-Uni. Quand j'ai pris le parole, Je ne me suis pas ré-
férdé & un document précis. Ma remarque était une remarque de prine
cipee

Je voulais dire & peu prés ceci 3 nous sommes salsis d'un
document gui a ét¢ scumis ou qui doit 1'8tre sux Btats Membres des
Nations Unies et qui concerne la future Conférence pour la libertd
de la presse ct de 1'informaticn.

Le Conseil économique et social, au cours de sa quetriéme ses-
sion, a adopté une résolution décidant que la Sous-Commission pour
le presse et l'informotion dévr&it examiner un projet dfordre du
Jour qui Ilui avait €té soumls par la délégation frangaise, ainsl
gque tout eutre document semblable présenté par les Etats Membres
des Netions Unics , sans tenir compte ni de 1'Etat qui soumettait
les decunents ni du fait gue la guestion posde a déja été adop-
tée ou rejetée par le Conscil.

Le Consoil dconomigue et social a discutd ce decument. Il ne
1'z ni sdopté ni rejeté, mois a simplement décidé qu'il mériteit
a'Ctre considéré & nouvesn par la Scus-Cormission de la presse ot
de l'information. C'est ce qui constitue, & 1l'heure actuelle, le
fond de notrs discussion.

Jde ne voie pas do rcison peur supprimer une question de cet
crdre du Jours Je voudrais répdter cu roprésentant du Royaume-Uni
qu'il s'agissait pour mol seulemont d'une question de principe,
puisquc le decumient avelt été simplement étudié per le Conseil é-
conomique et sccial, qu'll n'aveit été ni accopté, ni rejoté et
gu'il aveit été déecidé de le soumettre a luo Sous-Cormission pour

un nouvel cxamen.

M. VANDER MANDELE (Pays-Bas) (interprétation) : Ma dé-

légation considére que lo document qui feit l'objet de la résclution
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est d'unc trés grande impertance ot ne voudreis pes que le procés-
verbal refléte, de sa part, une ettitude qui tendrait & minimisor
'cettc inportance. .

31 ncus adoptions la propositicn tendant & éliminer cette ré-
selution, nous dpnneriona cetto improssion, ot c'est pour cette
raison que ma déldégaticn ne votera pes en faveur d'une telle propo-
siticn.

Copendant, il nous serble que la discussicn qui a cu licu &
la Commission au sujet de ce documont cst également d'une tris grande
irportence et, per consdéquent, Jje me reliic & la proposition du

représentent du Cenada.

M. SANTA CRUZ (Chili) (deuxilme interprétation de l';spa-
gncl) : Nous soutenons la propositicn faite per la délégeticn des
Itate-Unis et pensons gqu'unc telle résolution ne s'irposait pas.
Mais nous cstimens également qu'il n'y aurait pes d'inconvénient &
ot qu'lelle soit reintonue ot, d'accerd evec le représentent de la
Nervege, que, dans le situation actuelle, ce serait créer une im-
pression défavoreble que de menifestor notre désaccord sur 1'at-
titvde adoptée par la délégation sovidtique & cct dgard. Il pour-
rait sombler gue nous chorchons & éviter la discussion-: tel n'est
pas le ces, ot clest pour ces ruiscns que notre 4dlé ation votera

oen faveur du maintion du peragraphe a).
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M. BORIS (France): Mcnsieur le rrésident, je serai trds
bref swr un sujet qui, je crois, ne mérite pas de retenir aussi
longtemps l'attention du Conseil. ILa délézation frangaise n'at-
techinit pas un intérét trds varticulier 2 la rédaction de la réso-
lution du Chapitre V. Elle trouvait naturel, puisque la délégs-
tion sovidtique avalt présenté un travail trés substantiel, - tra-
vail que le sous-comité avait, & certains égards, exeminé, mais qui,
au point de vue de ses vépercussions sur la notion de la liberté
de ltinformetion, deveit, tout naturellement, 8tre renvoyé & la
Sous-Cormission qui alleit sloccuper de cette guestion - qutil IOt
rention du renvel & la Sous-Comalssion,

Si on en avait jusé autrement, la délégation frangaise n'aureit
trouvé ni mauvais, ni incorrect, gque le document menticnné flit pure-
ment et simplement renvoyé sans qutil y efit de résclution, Mais
4 la suite des discussions ont eu lieu, dlaccord avec les
représentants de Norvdge ot du Chili, le délégation frangeise
ectime que si le texte nfétalt pas adoptd tel quel, cela domnerait
lieu & des interpréiations que, ppur sa part, la délégation fran-
gaise Jugerait regrettables. Dans ces conditions, elle suggdre, pour
mettre fin A un débat un peu byzantin gui n'ae que frop duré, que
nous passions au vole ¢ que nous mointenions le texts tel qutil

noug est précenté.

M. KAMINSKY (R.3.5. de Bidlorussie) (premidre interpré-
tation du russe): Je crois gue la discussion qui vient d'avoir
lieu & 6té extrBmement cewvactéristiaue. Elle & commoncé, cette
fois, swr 1llinitiative du représentant des Etats-Unis., Cependant,
Je ticns & signaler qu'au sein du Comité soucial, awcune objection
n'e été feite & la décision de renvoyer cotie guestion, gui nlavait
pas été discutée par le Comité social, mais qui est importante pour

l'examen de la Sous-Commizsion de la liberté do l'informstion et de
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la prosse. Il ne alagit pas de transmettre & la Sous-Commission lo
texte dos discussions et dos dfclarations faites par différents reo-

p"ésbntants au sujet do gquestions sur lesgquelics unc résolution a

(O,

té prise. Il slagit d'un document formel concernant un des points de
llordre du jour, document gui n'avait pas 6té discuté par lec Comité
social mais que celui-ci a cstimé devoir mériter lfattonticn éc la
Soug-Commission, Aussl bien, si ma mémoirc ne me falt ddfaut, lec
Comité a &té unanime pour Géeider que co document s0it trensmis &

ls Sous=-Cormission.

oy

e crois guc la discussion a sufiisammuent éclairci le quesvion

pour gue nous puissions passer au vote et jlappulc cetic suggestion.

Lo FRESIDENT (interprdtation): Doux roprdsentants sont
sncore inserits ct jlesplre qulaprds les avoir pnteondus nous pourrons

prondre une décision.

M, SMITH (Canada) (interprétation): Je mbecxcusc de repron-
dre la parolc mais jo voudrais qufil soit bien cntendu - ot gque cela
figuwre au procds-verbal - qu'il.cxiste doux partics distinctes dans
cec document. La dewridme partie comporte les amondements qul avaient
§té proposés & llordre du jour. Cette question a a8jd 18 traitde ot
différentes amendements avaient 8té repoussés au sein du Comité du
Conseil, maie la premidre partie ne figurait pas au procds-verbal
car la question a été discutdc non pas devant le Conseil, mzis devant
lo Comité ot lc roprésentant de 1'Union sovidtique avait dlaillours

donné sa déclaration., Jlapprdcie le geste qutil a feit,

M. HAKIM (Liban): La délégation libanalsc est ddcidée &
voter en faveur du mainticn du toxte on discussion, car elle est con-
vaincue de LYimportance du probldme soulové par ce document, problime
ayant trait aux principes dont vont découler toutes les ddcisions
concernant la liberté de la pressc. Etant donnd que le probldme n's
pas été suifisermmont tudié dans lc projet originel, clle congiddre
que lc meilleur mogen dlattirer swr lul lfattention de la Sous-Commis-

sion est de ltinciter & lui accorder llimportance qulil mérite.
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fo SUN (Chine) (interprétation) : Nous discutons la ques-

tion suivente : convient-il ou non de renvoyer & la Scus-Cormission
de le liberté de 1'informetion ot de la presse le document on quos-
tion ?

Notre délégation partage les vues des représentants du Royauno-
Uni et des Etats-Unis pour les diversses raisons exposégs par ces dé-
légations, mais nous aimerions attirer l'attention du Conseil sur
le fait que le paragraphe &) semble vouloir ronvoyer 1'ensemble du
document E./AC.7/30, pour information, & la Scus-Cormission. Or, &
le page 7 du texte frangeis de ce document, ncus avons, sous la
rubrique III, les deux amendemente soumis par lc représentant de
1'Union scviétique dovent lg Conseil ot sur lesquels, & la suite
d'un vote, ung décision a €té prisc.

Jc crois donc quc si nous avons & voter sur le paragrephe a)
de la résolution N° 5, il faudrait d'abord que nous précisions que
la rubrique IIT du document E./AC.T/30 doit Strc considérée corme
annuldc.

Telle est le question que je soumets ay Président.

LE PRESIDENT (intorprétation) : Nous somm® seisic de
trois preposiions, si nous considérons la suggestion du représen-
tant de la Norvége comme une proposition Formelle. La premiéro,
‘celle du représentant des Etats-Unis, vise & la suppression du
projot de résolution N° 5, figurant & la page 7 du texte frangais.
Nous allons donc voter sur la maintien ou sur le rojet de cec pro-

Jet de résolution.

Il cst procdédé au vote & mein lovée.

Le projet de résclution des Etats-Unis est rejeté par

dix voix contre cing ot trois absentions.
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LE PRESIDENT (interprétation) : Le représentant de la

Iorvige maintient-il sa proposition 7.

¥. MOE (Norviege) (interprétation) 3 Je rotire ma pro-

position.

1E PRISIDENT (interprétation) : Nous en arrivons nein-
-tenont & la propeosition du reprdéscntant du Canada : "le
Conseil deononigue et social attire llettention de la Scus-Cornis-
sion de la liberté de l'information et de la presse sur les dif-
férentos ddclerations relatives aux principes géndraux de la 1li-

berté de 1l'informetion, foites per les merbreos du Conscil lors de

sa cinquidne session.”

M. SANTA CRUZ (Chili) : Jo voudreis seveir g'il slegit

de substituer ce toxte au paragraphe &) ou s'il doit y Gtre ajoutd.

LE PRESIDENT (interprétation) : Ce toxte doit rompleser
1lensertle du prejot de rdscluticn N° 5 quec nous avons & la page T

an texte Trangals.

M. KAMINSKY {R.S.S. de Biédloruseie) (pr enidre interpré-
tatica du russe) : Si 1l'on eﬁviﬂage la proposition canadicnne corme
un smondement, cclle-ci ne gaurcit 8tro acceptdes. Il a'egit 13 de
deux questions distinctes 3

- au peragraphe a) d'un document prdésenté dluno fegen formelle;

- dans la propositicn cencdiennc, de différentes déclarations
ayent treit & la question.

Si 1'on adopteit le meintien du paregrophe a), cn pourrait, par

la suite, y adjoindre le texte canadien.

M. SMITH (Ceneda) (interprétation) : J'ei comnu, & Tours,
un hltol qui s'epnelait 3 "EOtel de 1'Univers ot du Portugsl™.e..

Nous nous trouvons un peu dens lao mlne situetion ici. Me résclution
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devait inclure la décloration du représentent de 1'Unicn soviétique
gqui, & mon avis, est trés importante, ainsi que les eutres ddclare-
tions. Le but de ra résclution éteit d'atiirer l'attention de la

Soug-Commisaion sur l'enserble de ces résolutioms.

LE PRESIDENT (interprétation) : Ncus allens procéder au
votc pour savoir si lepr ojcl de résclution de la délégetion cana-

dicnne dcit remplacer la réscluticon N° 5 dont nous scrmcs saizis.

Il cot procéddé au vote & main levie.

Lo jgondet de résoluticnost repoussé par dix voix contre

LE PRESIDENT (interprétation) : lious allons procéder au
vote pour sevoir ei la résclution deoit Stre meintenue telle qu'elle

Tigure dans le document.

I) est precddd au vote & mein levée.

Le résclution est adcptée par dix voix et huit abstentions.
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M, STINEBOWER (Etote-Unis) (interprétation) :  Je mlexcuse
de rorrendre la perole,puisque clest mol qui al engegé cer ddbat
en posent une auestion. Je voudrcis copendant aottirer 1l'attontion
du Conscil sur la fagon dont la discussion g'est déroulde. J%aveis
posé une question oyant un coractore de procédure ct Jtavais feit
uno deuxidme réponse aprts intorvention dumprésentent do la
Norvbge. J'ai tenu & reppeler le déroulement de ce débat, car nous
cvons becucoup de traveil devent nous et 11 semble impossible de
gsoulever 1~ moindre question ou - une minime interprétation de
procédurc scns que stengoge une discussion sur le fond lui-néme.

B Clest 1% un fardecu écracant pour les délégués qui désireraient

rerfols poscr une question, meis sont peu désircux de voir se rouvrir
le éébet sur 1o fond.

Ncus devrions égnlement demandor su Président de frire une
ddclersticn qui figurcrait ou procbs-verbel pour dirc que lorsque
nous renvoyons un decument X lo sous-Commission, il est  entondu
que ncus ne lui retourncns pas les puints sur lesquols o été pris

un vote négatif. Sons quodl,nes trovoux nfourclent pos de sens.

LE PRESIDENT (intcrprdtotion) : Jtei aéjt décleré ®
diverscs repriscs quo teus les documents,provoncnt dec membres du
Conscil, gqui sont ronvoyés scit . des inatitudions gquelcongues,
soit % des orgones du Conseil sons rocommendationsou instructions
spécic.lc.-s , expriment ncturd lemont les opinions de lours cutcurs
ot rien de¢ plus. Por centre, Je nc pensc pos que nous pulssiong,
2insi que 1l'oveit domandé le représentont do 1o Chine, ouvrir 2
nouvenu icl un débnt sur un point . qui ne figurc pes b notre
crdre du jour ot n'opperticnt pos h 1o questicn que celui-ci nous

appelle h discutor cctuellemecht.
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Nous posseons cu. projet de résolution No.6 (page 7 du toxte

frengois).

M. BORIS (France) : C'ecst h propos de le résolution No.6
que; conjJointonment, avec les délégations du Chili et do la Norvege,
1. @81dgetion frongedse o 1thennour d¢ présenter un amondement.
En développant les roisons pour lesquolles ncus avens déposé cot
cmendement, Jj'oxpliquorail notarment pourquoil nous le présentons
en géence plénibre sone qutil ait ruperavent dennd licu : une discus-
gion on Comité.

Cot cmondement cet destind & complétor lo parcgrophe 2 du
chupitre I do Lllordre du Jour et * définir cvec plus de prdeision
les prinelnes fendomentoux quil doivent régir les moyens d'informotion,

S1 cet wmendorent cot adoptd, les principes énoncds cous les
lottros ¢) ot d)du porngraphe 2 du chopitre I se lirnient comme
suit :

"e)- Adder % développer lo reapect des dreits do l'homme ot

dce libertds fondomentclcs au bénéfice de tous, scns dlstincticn

de race, de scxe, d¢ lengue ou de religion; combattre 1%idéelogle

foseiste en {liminent cu sein dos moyens dlinformetion los
vestigos du fosclsre et du celluborotionismo

"d) - Alder % maintonir la prix et lo sdeuritd internctionzles

grﬁcc t 1o cermprénension et : 1la colloboration entre les peuples;

combottre les forces pouseent B la guerre en €liminont au sein
dee noyens dtinformetion les influences bellicistes",

Je roppelerai que,déd, 2 la sous-Cermission, des débats stétaient
engagés sur deux toxtes dYMnspiraticn diffirente ot que, fineloment,
une meJorité ntoveit pu Stre dégrgfe quton fovowr 8o celui qui
figure au deeument actuellement en discussicn, parce que plus générol

ot plus vague dons sos affirmetions. Jtajoute que cette mejorité
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nfovait pu se dégager que sur ce texte, blen que cortains membros
de lo sous-Cormisslon, dent l'expert frangois M. Gérovd, oicnt
ddcloré trouver dans lteutre toxte plus dtun d1lément ovec lequel
1ls étoiont en sympathie et qu'ilaonsacnt.désiré voir adopter ou
pris en considdraticn pour 1'établissermont du toxto définitif.

Au cours de ln diocussion en Comité, le nméme débot slest
inetourd b deux ot mfme trcis revrises différentos meis, chague
fois, dons des conditions csscz porticulilres qui plegolent
virtuelleoment les merbros du Cemité dons 1%irpossibilité de recher-
cher ¢t d'ndopter des formmlce permettont de fendre, dfomclgrmer
cortoincs porties dee deux projete pour en felre un cngecrible synthé-

tigque ct cchdrent.
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En effet, par deux fois, lc Comité s'est trouvé devent une
elternative qui était scit d'edopter 1'un des textes en bloc, soit
d'adcpter 1l'avtre texte en bloc, et, s'ils avaient le souci d'sboutir,
les merbrec du Comité ne pouveicnt que s'en tenir eu texte qui, ayant
recueilll une mojorité & la Sous-commissicn, opporaisselt également
assuré d'une majoritdé cu Conseil. Mais, une troisiéme foig la question
n été posée au Comité et ce dernier avait, & ce moment, déja adoptd
le percgrephe 2 du chepitre I, c'est-a-dire les quetre points a), b),
¢), et d), tels gu'ils Tigurent dens lo document E/SLT; et clest alore
que la délégntion sovictique avait proposé un nouveau texte qui, lnie
nﬁhc, tencit en quatre points et qul venoit purement et simplement
glajouter eu texts ééla odopté. Il ne pouvalt a'egir & ce moment la
gue d'une addition & frire au texte adopté scns qu'il put ¥ Stre
retouchd, et cette cddition se présentoit de telle maniére que, sur
certaine points, elle faisait double cmploi, répétaib simplement ce
qui étoit dit. Sur d'sutres,elle ne se raccordait pas avoc le texte
ndopté. A certazins dgords enfin, elle intrcduisait des élémente qui
ne cencordent pac avec la netion que certeins poys, dont le mien, cnt
de le libtertd de la presce et de 1l'informaticn.

La guestion se nosait done sous la ferme d'un choix impossible a
faire et, pour frire ceuvre utile, il eut faollu pouvoir reprendre les
ceux textes dens leur ensemble, les rercnier, los refcemdre.

Lo délégotion frengaise a estimé, dans ces conditions, ne pas
pouveir prendre port oux vetes gui ont eu lieu & ce stade et, comme
elle considéreit tout de mfme que le texte Aéfinitif pourreit Btre
utilement compldté en o'inspirant de certeines iddes contenues dans
l’gutre texte, ©61lle = pensé gque le mieux serait de présenter en
sé¢ence plénieére, dens un cmendement,dec formules susceptibles de
s'adapter logiquement cu texte dee la scus-Commissicn aveit élaboré
ot carebles de recueillir, le ddlégetion frangoise l'espére, l'unani-

mité des suifruges. La délégaticn frongaise o &té heureuse de se
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trouver d'cccerd sur ce peint avec les délégations du Chill et de la
au nem desquels;
Norvege [ ello défend cctuellement’ 1'umendement an queegticne.

J'én viens & montrer en quoi conslste lbssci do conciliction
entre los deux définiticrsdes principes géndraux & cbeerver par le
presse. On g dit que la suggestion qui avait ¢t¢ & 1'origing prisentde
& le Bove=Cormdssion par M. LOMAKIN et dCfendue en Comité por lo

ce_gue/
ddlégetion sovidtique répdtait scus une forme négative/le texte que
ncusg -evene sous les yeux offirme scus une forme positive. Celui-ci
recormende de promouvolr certoine nrincipes et celui-la de corbattre
les principes controires. Le @fldgotion frangeiee estime gqu'il y o
14 deux notions complémenteires ot qu'il est bon de rappeler & ceux
& qul on recormande de lutter pour certcins principes géndreux que
celg ne va poes sens lutter contre des principes contraires, et clest
pourquol, en acci:—g%{os d¢légaticns du Chili et de la lervege, le ddélé-
grtion frengaice o cru devoir affirmer qgue c'est un principe fondemenw
tal que de combatbtre lee iddologios fascistes ou bellicistes. Elle a
cru devoir reprendre cette terminolegie mais en 1'incorgorant 13 ou
clle = sa place logiquos. la lutte centre l'iddclogic frschte 4 la
fin du peragrephe c¢) qui treite du yespect des Droits de 1'Homme dont
le foscite est l'entithise, la lutte contre les forces de guerre, i lao
fin dv parcgrephe d) oh sont affirmds les principse de paix et de
scouritc¢ internctioncles.

Par silleurs, il y 2 entre lo texte que ncus proposons et le
texte présents & 1’origine par M. Lomekin ouw celul gu'en Comité la
d¢légation sovidtique avait scutenu une différence qui est d'importon
ce. Le texto scvidtique, en effet, ne se borneit pos & recomrsnder
d'une fogon gdndrele de combattre 1'idéolcgic fosciste ouw les fauteurs
de guerre. " I1. cssigneit 4 cet dgard & le presse, B la radio, des
tfches tris pricises. Il pesleit de campegnes & engager, de personncs
a dérmnequer. Meis clest 14 que g?t 1o différences Ces tAches corminne

ddes, ces cempagnes ordonndes, tout celd n'est pas competible avec
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notre ccnception de la libertd¢ de le presse. Selon notre conception,
s'il est pcesible d'ossizner des buks généroux inspirés de la Charte
sur lesquele les Noticne Unies se sont misee d'esccord, il est impoos
sible de cormonder 4 la presse, d'orchestrer la presse en vue de
cempegnes synchronisées rméme si les buts cherchés sont, eu fond,
intimenent les nBtres. Neus he¥sscno auvant et plué que personne le
faecieme et les fouteurs de guerre moic co n'est pas en donnent des
directives cux Jjournclistes, en leur essignant, eu ncm d'une cutorité
qui ne pourrait Stre que celle d'un gouvernement, des t8ches & remplir,

des compognos & menor, que nous cbtlendrons les résultots cherchés.
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une
Notre opinion serait rebelle & une telle obstruction, &f telle

synchronisation, et nous irioms finalement & l'encontre de notre but.

En revanche, il y a quelque chose que nous pouvons faire, en
accord avec notre conception de la presese, de la liberté de la presse
et de 1'informetion, une conception qui n'est pas celle de 1l'autori-
tarieme mais qui n'est pas non plus celle d'une liberté qui se
confondrait avec 1'irresponeebilité et qui, finalement, sous le
régime d'un succés commercial, serait le seul et supréme arbitre,
aboutirait & la dominatlion de 1l'argent.

Nous sommes edversaires ausel blen des monopoles privés que
des monopoles publics en matiére de presse. Ce gque nous pouvons
faire, en la matidre, en respectant cette conception, d'accord
avec elle, c'est écarter des moyens d'informetion, presse, radio etc..,
les éléments qui ont été atteints, conteminds par 1'idéologie fasciste
ou qul se sont ccompromis dans la collaboration.

Aprés la tourmente que nous avons subie, 1l est Juste, raisonna-
ble, il est prudent de ne point laisser la .fasponsabiiité d?informer
1'opinion - avec tous les pouvoirs et 1Tinfluence que cela repré-
sente - aux mains de ceux qui se sont montrés, 11 y a peu de temps,
ou qui se montrent encore aujourd'hul les adversaires des principes
mémes de la Charte, de ne pas confier des responsabilités & ceux qui
pourraient ranimer 1'idéologie fasciste ou s'abandonner & des imstincts
ou & des influences bellicistes.

Telle est, & notre avis, la manidre dont la presse, la radio et les
autres moyene d'information peuvent et doilvent combattre le fascisme et
le bellicisme. &1 ces €léments sont éliminés, 1l n'y a plus de risque
pour que les moyens d'information sbusent de leur liberté qui, selon
nous, ne sauraient 8tre commandée ou limitée par des directives, des

instructions venuee dfen haut.
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81 la liberté de 1l'information et de la preesse était confide &
la garde méme de ceux qui sont véritablement digres de la recevoir,
elle servirait & éclairer 1'intelligence, & édifier le Jugement des
hormes et elle pourrait ainsi aider- le victoire de la cause des
droite de 1l'hcmme. et de la palx, victoire qui est celle des Nations

Unies.

M. SMITH (Canada){interprétation): La délégation du Cenede
a apprécié avec sympathie et edmiration les vmes exposdes par les d61é-
gations de la Frence, de la Norviege et du Chili lorsqu'elles ont pré-
senté leur emendement.

Ma délégation serait évidemment trés heureuse gue le Conseil
éconcmigue et social puisse e'entendre, & l'unenimité, sur les
principes de la liberté de la presse et de 1l'information; Je regretie
malheursusement de devoir dire que cela ne sera pas possible; en
effet, un membre du Conseil a déja fait part de son intention de voter
contre l'ordre du Jour proposé.

Je voudreis formuler quelques commentaires détaillés sur

1'emendement quil nous est soumis.
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En ce qui concerne le mot "fasciste"; Je deois dire gque J'2i véeu
pevr me part, dans plusicurs pays foscistes, ¢t Je portage l'horrour
guton ressent cn entendent prononcer co.rots Nous savens, ou tout zu
1".1_01:15 ceux, qui ont vicu dans cos noys sovent.ce qui signific lc not
"foselste"s Moie 11.mo werble que, dens lo monde entier, co mot
pourrait Stre pris pour un torme géndral dinjure, ou suscoptible
de gualifier des personnes avec lesquelles on est on déoaccords

Jo préfiérerais donc, pour me part, le mot "toteliteire" ou
“toteliterisme” & lo place du not "feseisme”, et lo torme "aetivités
de einquitnc colonne" & lz placo du mot "eolleborotion"s

Cotte cxpression "cinguidme colomna" est-en offot d'unc portis
beoucoup plua vaste puizqulun grand norbre de poys qui ont eu le

crne fortuno do no pas Stre cceupés por llennemi, pondant la dermiére
guerre, ont néormeing conmu l'activité subversive do cotte cinguiéne
colenne ¢t ile sovent co qulclle reprdsentcs

Il 5 o uwn problémo philescphique, fonderwntel, & le base de
cotte quogtirn ot Je pense qutil convient de l'excminer on rapport
evee cotte proposition.

Lo but Tfondanental éo lo presse, d'opres le Gouvernement et le
pouple conodions, est de dire lo véritd, et coei nous poreft cdnire-
blerent oxprind dons le poragrophe a) 3 dire lo vérité sons préjudice
¢t répendre los commoiespcnces sona intention malveillantee

Toutcfois,; bien que croyant & lo maxinme @ "lo véritd libére"
nous ponscns qutil no convient pee do. passer trop vite d'une formde
& ll'autre cor nous pourrions cboutir & des situations dengereusos,
en rratiquce

Jo veds prondre un oXerple coneret § un miroir deit, dit-on,
rofldter lo becutd dlun vienge fdninin; cclo cst cdniredle y mais 11

sorble que sa feneticn solt @'cbord de reflétor un visage queleconque et,
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por 1a rifme, 1l reflétora la beauté des traits do co visagee Si le mircir
étoit déformé ofin do rondre beauw un visege gquelconque, il mo scmble
que se fonction soreit clors plut®t néfasto que Wienfailsantea

Jtai 6té Jouwrmnlisto nctif dons lo possé ot j'al wu gulclles
dtaicnt porfols les rdpercusslons d'intentions tcuf & folt sincérose
Certnins Journalistes ont souvent wu leours rapports sur des folte précis
ccnsurés, lo but de la precse, disait la consure, dtent do favoriser
1tanitid intornntionale; certeins foits, bion que vrals, pouvent
no pas Stre cgrénbles & Aiffie or ou pouvent muire & cotte amitid
internaticncles I sorble éone que modificr la prineipe de base ne sorailt
pos rondre scrvice cux Journclistes, ni oux peuples du ronde enticrs

Tious cherchone & pescr des bases pour la liberté de la presse pour
lengterps, nous 1tsepdrons, ot Je erols qula cot égard lo forrmle
proposde per la pous-carmiseion et par le Comdté du Conceil était
acceptable.

Il mo scrble qutil ne serecit pes ddédsirable d'insdérer dans une
g¢finition glndrele et abstrnltc dcs mots qul so ropportent a des pro-
bléree précis ou qui ecncornent une région du monde ou une épeque
détermindes.

81, pour cbtenir 1l'uncninmité, ou pour tout cutre but ncmentand,
on vouleit modifier co principe de base cn introduisant des définitions
perticulibres & certoines dpogques ou & cortaines rdgicns, cela ne serait
pes dans 1'intérSt géndrale

Pour ces ralsons, J'sspiro que l7omonderient qui nous est présenté

ne sera pas odopté par le Consell.
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Ma A CRUZ (Chili) (Douxidre interprdtotion de 1'cspagnol) ¢
Le repréescntont de la Frerce o expliqué avec clartd et ¢loquence les
notife pour lesquels les déldgnticns do la Fronce, de lo Nervége et .
du Chili avolent déposé, devant lc Conseil, le projet d'amcndement que
nous discutcons.

Jo ne veux pas répéter l'ergumentaticn qui a ddja été ddéveloppde
per le représentont de lo Fronce, mals Je veudrels folre quelgques
coimentalres sur los obscrvotions du reprécentant du Concdee

Il & déelaré préférer le rerplacenent du nmot "fescisme™ por un
autre not parce qutil est difficile do priéciser exoctement le cons du
not "fescisnic"s Je veux lui rdpondre que c'est perce que les Neticns
Unies savaient cxnctorent deo quei 1l slaglsselt quend clle corbottaient
lo "foscismo" que ncus scrmes rdéunis icis

Cependant, Jo ne verral pas d'inconvénionts, pour mn part, & ce
qulune fols, dans le cours do l'amenderent, le mot “"foscisme" soit
rorplacé par un terne plus géndral , por oxemple par "c:ztic‘.én:cratiquc“.

Neus avens malhourouseniont des cxerples, en Amérique latins, de
Gouverncrents qul ne sont pas dos Gouverncrionte démoeratiques, qui sont
ontidémoeratiques, mois ceed touche blontSt & eo fine I s'agit, por
cxenple, de dictaturcs militalrecs qu'on ne pout poas qualifier exactemont
de fasclstes, blen qulellos solent certoinecnent antidémocrctiquess Je
ne crols pas que les Netions Unice, qui cnt combottu leo fascisne ot qui
ont remporté la victolre contre le fogcisro, puissent accoptor meintenant

1*¢liminntion du mot “"fascisme" ot scrbler eraindre de llorployers
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Lo représentant du Canada a parlé Sgeloment du r8le cue Jouu
la pressc dens le nmondc, Bien que je soig dlaccord avec ce gula
dit le représcntant de la Fraucc, Jje crains qu'il ne soit pas possible
de limiter la presse & lloxpréssion dtiddologic particulilre et do
lichbliger & exprimor cette idéologie particulidre, Il ne faubt pas
oublier que ltun dos objectife fondamontaux Ges Nations Unies était
de défendre la démocratic et la paix. Ia presgce peut y conpribucr.
Il faut que nous ddfcndions la démocratic ot la paix ot, powr la nbnc
raiéoﬁ, il faut combattre le fascisme et los influcncos bellicistus.
Clgat 13 notroe dovoir.
V Lo reprdscntant du Canada a dit que, lovs de la Conféroncc pour
ltinformation ot la preasc, il fallait craminer lecs principeg fonda-
menteux ot non pas considdérer los aspects bomporsircs du probldme. A
ce sujot, la résolution de septembre dernicr sst toujours actuclle ot
Je crois qutil cst toujours aussi nécossaire de combattre les infiu
ces Tascistes qui aubsistent. Le ropréscntant du Cansda creit quo
cos restes du fascisme sont tomporaircs. Jlesplre qutil a rsison,

wais on ne peut, dds meintenant, on 8tre sfr. In prévoyant pour 1943

une conférence do ltinformation, si nous ddécidons que ltinformation
doit aider & combatlre le fascisme, je crois que la rocommandation
que nous faisons en cc moment ne mangue ves de basce séricuses.

Dfautre part, dans la résolution de la France, do la Norvdge et
du Chili, on a mentiomné ggalement le fait quovla presse devait aider
a4 combattre les influences bellicistes, les forces cui poussent & la
guerre, Cettc fois eoncore, nous ne devons pos nous tenir en dehors de
la réalité. Ia presse, sans mauvaice intention de sa part, mais souvent
par mangue de compréhension de ses responsabilitds véritables, a pu,
parfois, avoir une influence sur les causcs de guerre., Or, dans lc
monde actusl, il est assez de probldmes qui pouvent pousser 3 un conilit,

uil peuvent conduire & la guerre, sans ajouter les faclteurs gue pour-
o f ] J &

rait comporter unc mauvaise information. Pouwr ces raisons, Je crois
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oulil est néecseaire dladoptor maintenant la résolution qui nous o5t

sownise, gous forme d'smondement, par les trois délégations.

M. ven dor MANDELE (Pays-Baz) (interprétation): Le représen-
want de la France g mentiomnné gue 1'addition du peragraphe gue nous
cxominens meintonant, et qui a été propousée par la délégetion sovié-
tigue, a 6té rejetfe por lec Comité perce que la cuestion était d8jd
traitée per les auntres peints du projet dtordre du Jour tel qu'il avait
6té ocopté pur le Comité. Bi me déidgetion ne pout vas voter on fa-
vour de ltomendement proposé par les délégations de la France, de la
Norvdge et du Chili, ce ntest pas parce autclle n'est pas convaincue
de llimportonce de %F lutte contre le fascispme ob des actions qui
pouvent conduire A la guerre, rals simplement parce gqulelle cstime que
cos points sont développés ploincment aux sous-varagraphes c) et d)

du parcgraphc 2 en gucst.ion,

Cleot ainsi que, 51 l'on se rapports an paragrazhe c), on ne poub

pos oider & promouvoir le respest des dr-itu de 1thoumo et dos libertés
fondonentoles cans combabire les idfologles fascistes, t 8i 1'on con-

3iddre lo paragraphc d), on noe peut edder an mainticon do la paix intor-

B

tionalc ot de la sfeurité sans lutior contre les vestiges du fescisuc
et de la sympothie gue pouvent encore ettiror los Nazis partout ol on
peut les trouver. Mon Gouvernement estime que le Souz-Cormission o

parfaitement réussl & metire au point ce projet de parsgraphe 2, Elle

cet done en foveuwr de son mointion tel qulil cxiste actuclloment.

Le PRESIDENT (interprétation): Avent d’ajourner la séance,
Je tions & dire que le Conmité dos gucstions de procfdure est arrivé
3 une décision sur la cuestion des scssions du Congoil ot gutil aimerait
que eclui-ci prit unce décision avant de procéder A Ilexmuen du calon-
drior pour 1548, Pour cette raison, je proposc cu'd la reprise de la

slance, cot aprds-nidi, nous procédions & lloxamen de cette question








