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Repport préliminsire sur la deuxidme Eession de la Commission pré-

*

paratoire de la Conférence des Natlions Unies du ccmmerce et de

1'emplod ( doc. E/469 - E/aC.6/14 - B/504).

IE PRESIDENT (interprétation) : Nous abordons notre dis-
cussion par le document E/AC.6/14, paragraphe 3.
Je vous rapnelle que nous avons deja décidé de supprimer le
deuxLeme alinéa de ce parJQraﬂhe et d'apporter quelques légeres
modifications au troisizme alin éu Il‘ne nous reste donc qu'a tran-

¢her le principe du drolt de vote éventuel pour les Etats non

Membres des Nations Unies.

M. HOLMES (Royaume-Uni ) (interprétation) : Cette ques-
tion a été soulevée ,il j a quelques jours,au sein du Comité du
Conseil économique et social olt 1'on a parldé du principe du droit
de vote & accorder aux pulssances invitées par opposition & celul
gui eet: acquis sux Membres des Nations Unies. Si mes souvenirs
gont bien précis, le résultat du vote fut le suivant : huit voix
contre quatre se sont prononcées contre le principe du droit de
vote & accordef aux pulssances invitées et il y 2 eu six absten~
tions.

Je m'excuse de rouvrir’ie débat sur cette question devant le

Conseil, maie j'ai le sens de mes responsabilités. Ia question est
tras importante en elle-méme, trésiimportante_aussi pour 1!Organi-
sation internatignale du ccmmerce et pouf la Conférence qui va

g6 tenir & Le Huovane. erspére dans ces pbnditions que le Conseil

voudra bien se pencher & nouveau sur un point a@gsi sérisux. Cette
LT R L

question est essentlelle & la pr:

(D\

naration de la Ccnférence de
La Haveane. Des mcwbres de la Ccmmission préparatolire comprenant
dix-sept ou dix-huit peys siégent depuis plusisurs mois & Gendve

- I

apres avolr déjh siégé & Londres au cours de l'an dernier. Ia,
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n?ue avons examiné le statut qui devrait régir les puissances
iévitées. Ici, nous n'examinons ni le statut mdme des menbres de
1'Organisation internaticnale ni les dispesitions de la Charte
rédigée & cet effet, car ces questions reldvent uniquement de la
compétence de la Conférence de Lé Hatane; mais la Charte que nous
devons €tablir . conduira au succeée ou & la faillite de 1l'entre-
prise ot c'est le gystéme de 1l'économie mondiale tout entiére qui
“‘gera éd1fié par cette Charte. Il est donc permis de dire que ,de
1& Charte elle—m@me’et de ses dispositions;dépendr;kl'appui que
recevra 1'Organisation de yar le monde.

Je voudrais parler des bbjections formulées contre
le principe du droit de vete donné & tous les pays présents a la
Conférence de La Havane. Cette oppcaition se base sur le fait que
la Conférence a été convoquée par les Nations Unies et que, dans
ces conditlicng) gseuls les Membres des Natliong Unies devraient bé~
néficier du droit de vote, Je ferail remsrquer qu‘uﬁ Jour cette
Organisation deviendra une institution spécialisde et comprendra
dés lors des pays Membres et des pays non Membres des Nations Unies.
Le succes de cetts Orgenisation sera 1lié &4 sa composition et sera
d'autéﬁt‘plgsvgrand qu'elle comprendra, de la fagon la plus largs,

les pays les plus importants du monde au point de vue du com-
merce mondial. L'Organisation aurs des buts ossentiellement prati-
ques, mais qui imposeront & ses Membres des obligations extrémement
lourdes. Certes, il est difficile d'&tre aussi éloguent que le Pré-
sident de la Commission préparatoire et jl'estime qu'il convient
d'agcorder une importance toutes particuliére & la position qu’é
prise M. Suetens lorsqu'il nous a présenté,il j‘a guelques Jours,
le rapport de la Commission qu'il a\présidée tant & Londres qu'a
Genéve: Je fégrette, a4 cette occasion, que le compte rendu'in‘
extenso de la décléra%ion qu'il a faite ne soit ras & la disposition

- des membres du Conseil, : o B
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Je tiens & souligner'que'chaque'mémbre de?ra contragter»des
éingaﬁiQﬁs importantes qui limitéront:éé liberté, oﬁligatiqns des
plus lourdes_qu'il sers veut-8tre difficile de faire‘édmettre tant
a lfop;nipn publigque qu'’=aux Parlements des payé intéreséés. I1 faut,
par conséquent,.que la bonne volonté de toutes.les nations éoit
acquise 3 1'Organisation. Jé ne veux nullement'dife que cette Orga~-
nlsdtlon sera de type unique; il y en aura d'aﬁtreé, gon domzine
gera vaste et les,problémBquuizlui seront soumis des plus complexes,
surtout apres les dévastations que la derniere guerré.é bausées

ang le monde entier., Il.est, dzns ces donditioné; me0331ble dtad~
mettre le, moindre lacune d=ns 1°'Crgani sation da ccmmérce znterna-
tional et dans le domaine futur dé’l'C}ganisation.

Jﬂai;parlé des obligations des diﬁefs membreé.fll gera trés
d;fficile de les faire accepter nar les opiﬁioﬁs éublgéues Qes dim
vers pays sl ceux qui y ont sommcrit n’étaienﬁvpaé nantis du droit
de vote, Je crois, en effet, qu'il y & une grande différence ent?e
le fult de pouvoir présenter ces ObITQut“OHS au Gouvefnement et

au Parlement de son pays quand on a bénéfic" du dro*‘ &e vote et celui
de contracter des engagements sans aVoiftie drgit de Se.yfononcer
gur ces obligations. De nombreux D°Ws devre;ent apféna*e l'engai
éament de ne pas opposer de Parrisres au coﬁmerce méndlal ce qui
apporterait certainement des changements trea importants dans les
me+hodes econoquues de' nombreux payo maiéln’iraiﬁ pas sansg pfé-
senter certa ines. d4fPICVItws d'ordre ﬂdm¢nlstratwf. Il faut, par.
conséquent, agsurer 4 ces pays, a4 leur Gouvernement, é leqrgdélé-
gation, une position plus facile, o

: . .

Nous devons veiller au succes de ette Wonference et a cet
‘egard Je crois pouvoir dire qu‘ﬁucun pafs n‘ falt PLuS que le
Royaume~-Uni. Je ne voudra's certes pos oublLer les Etats-Uhls dont
tous les efforts tendent & assurer-son'SuCCés, mais‘Je‘créié que

T s

3

le Roysume-Uni peut s'enorgueillir de la part ﬁrépondérante gufil
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a prise dans 1'initiative méme de cette Conférence. Je crois que

, _ el » . L

“gur ce point tous les peys doivent beaucoup tant aux Etats~Unie qu'au
Royaume-Uni et Je ne puis que regrétter de n'8tre pas d'accord avec

Ky

- le représentant des Etats~Unis'Sur ce point paruiguliérement impor—
“tant. e

L'Orgenisation aura un Caractéfe”préfidﬁé. Ses fonctions mBmes
\sxigeront la collaboration?gﬁfia borme wolonté de tous les Etats
Membres et non Membres. I1 me semble difficile d'obienii cette col-
leboration si, en adressant des invitations aui différents pays,
noug lsurs discne en mdue . temps qu'ils nfauronﬁxpas le dfoit de vote.
Comment, dzns ces conditions, aboutir & .la colleboration confiente

"4 laguelle nous aspirons ? ‘

_ Une autre question seé pose : ces pays‘qui n'auront pes le dﬁéit
de vote accepteront-ils hotre invitation ? I1 serait éminemmeﬁt xéa;
grottadbls qu'a la Conférénce d8 Lo Hovane dsslaiégéS'éeméﬁrent vides
et,sans doute, serait-ce les pays dont nous aurions voulu eniéﬁdre
les points de vue qui ne seraient pag présents. Je me demande,.dans
ces conditions, ce gue gerait llavenir. Si nous ?fivions dés péys
de leur droit de vote, nous ne pourrions plus modifier notre Charte

trés rapidement,car nous ~1l'aurions mise . . sur pled dans des

conditions difficiles et il serait & peu prés impossible, dans un

délal repproché, d'y toucher. Nous ne devons pas perdre de vue

qu'il conviendrait, une fois 1'Organisation établie, que ces pays

-3

- béndficient du droit de vote. Que Berd 14 Confirence de'La Eafane
Elle .sera & propreément parler la Conférence constituante de‘ld 

.. future Organisation. Les Etats non Membres des Nations Uhies.au—
ront-ils,en fin de compte;le droit de vote au sein de-l}organisa-
tion ? C'est, il me semble, évident. Suns cela, aucun péys'non

Membre des Nations Unles né voudrait adhérer & 1'Crganisation.

On a objecté que nous allions‘créer ainsi un précédent f@-
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précédents et des treditions. .. .- .. Q-

. Une autre quesﬁion partipgli%nemenﬁvim;ortante est celle des
merites respectifs,des,pays.,Il.n‘y a pas, & mon avis, pour pouvoir
adhéfer é 1'Organisation et bénéficier du droit de vots, de meilleur
critéré que celui du mérite. Parmi les objections qui ont été faites
& la proposition du Royaume-Uni, Je n'ai. rien relevé sur les mérites

_des puissances invitées. Il sfagit dluns»Conférence,deé‘NatiQns
Unies et.Je continueral & 1'appeler ainsi bien:qu'on alt dit qu'il
s'agissalt simplement d'une Conférence internationale. Le .Conférence
de La HgYane sersa convogquée BoUS les auspices des Nations Unies et
jlestime qu'il n'y a.pas de raison de ne pasg permettre & des Etats non
Membré des Mations Unies d'y assister avec les droits pleins et en-
tiers consentls aux Membres des Netions Unies ;vil_siagira d'une
institution spécizlisde ol les non.Membres devront bénéficier des
mémes droits que les Membres des. Nations Unies., S'il n'en était pas
ainsi, pourquqi,aurions-nous\lancé des invitations ? Nous désirons,.
en effet, que tous les.pays qul ont un role dans le cominerce inter-
national puissent participer & cette Conférence; d'autre part, ces
pays voudront de. leur plein gré adhérer.a‘lé Charte qui sera mise

~sur pied. C'est pourquoi il y a des Etatg gouveraing qui.ne sont pas
Membres des Natlions Uniee et d'autres peys . qui n'ont pas leur auto-
nomie. complate en ce .qul concerne les.relations interneationales,
mais qui, conformément & .le.Charte .qui va Stre rédigée & Lo Havane,
bénéficientiie cette autonemlie compléte .en ee qui- concerne leur com-
mercerextérieur et dont la candidature sera présentde sous les aus-
~pices d'un Membre des Nations Unies, responsable quant & leurs re-

" lations internationales.

Nous youlons que ces ?ays_puissent¢assister'é_la Conférence en
bén’‘ficiant der droits pleins et entiers en raison méme de ltaide

!

qu'ils peuvent}lui apporter. Il sera’t trés regrettable que nous n'ac-

cordions pas le droit de vote & ces pays et nous aurions certainement
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M. THORP (Etatgmvnl& (1nte“pr(tat*on) Véici le‘troisiéme qur

que nous discuténs ce problcmea ﬂé n'al pas l'lntentlon de repeter iei
les arguments positifs qui ont été apportés & l‘appul de la these soutenue
par le Comitée Je voudraia cependant dire quelques mpts au sujet de la s
derniere intervention du representant du Royaume-Uni, lequel a sang doute
voulu, ayporter dans la controverse quelques nouveaux elements d'apprccia—
tion. J'examinerai donc, en particulier, deux questlons souleyees rar lgl.

On trouve, dans tout son discours, cette sunpositlon sous—Jacente:?
d'aprus laquelle nous pourrions isoler le probleme dont il s'agit de celui
plus général, des Natlons Uhles. Clest 1& une premlsse que Je ne puils vran
ment pas accenter. Je ne crois pas, en ef;et que nous puksions agir a1nsw
en cette enceinte et mupposer gue cela ne creera pas a la fois un Probleme
et des précédents gue nous retrouverons ailleurs.

M‘prriman$ avec une entiére franchige, Je dirgilque le anseil, &
‘mon. sens, g'expose & de graves difficultés s'il accorde le droit de voge
aux Eta£é non Mémbres, parce que la question se posera de‘la méme faqoﬁ
pour toutes ies conférenceé qui viendront ensuité. Or, Je ne suis ras éﬁr
gue nous‘disposions d'un critérg satigfaisant pour jyger dang_ghaque cas,

Lé représentant du Ro&aume-Uni nous a dit que cette cbnférence ¢talt
extr@mement importante. Mais.si, pour chaqge{conférepce gque nous convogue-
rons,‘nous évons & nous demandef si elle est plus ou moins importante, Jje
_érﬁis gue nos gdéances en seront terriblement_prolongggg. M;eux vaut avoir
une pglitique‘aussi conséquente que possible’en la m§pi§re, 81 , dane un
cas d;espéce, nous nous proposions d'accorder le droit de vote & des pays
qul ne scnt pas Membres des Nations Unies, il nous faudrgitngxgminef avec
‘le plus grand soin laﬂguéstion de savoir pourguol ces pays ne font pas
pgrtb des Nations Uhies,»Certains d'entrg eux n'ont peuqutre_pas demandé
leur admiseion. D'autres l’oﬁt_damandée, mals il a étéyéongidéré qu'ils ne

remplissalent pas les conditiopsvnégessaires.,Il,nous gerait trés difficil
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de‘nous prononcer et d'accorder~on de refuser’ie droit de votee Posé a1ns:
le probleme n 1nauiete“ait pakde Qu 11 seraii/une SOlution extremement diff
0116. t | \ | |

de crois que le solution qui nous eet proﬁoéée'per le Comité est sa%;
tisfaisante, parce gqu'elle élnde 1o protlemeriﬂone‘profiterions des expoees
‘oui>nouswgerdent falte pgr les §EVe in%ités,:leedneieugnraientetoute poeei-
bilité pour faire connaitre leurs opinions - Ce qu" est plus important que
le droit de vote. En effet 8i jamais ‘une telle conference dewit prendre unc
décision 5 une majorité de deux ou trois voix, il serait fort peu sage, e
non avis, de tenter l'apylication de ces resolutions. Uhe telle politique
ne peut réussir que si elle jouit dtun trés large appui dans un grand nombrc
de payec Par ailleurs, 81 nous decidions de donner le droit de vote & quel—
ques Etats non Menbres; cela nous condnirait ékeiaminer un orére de consi-
dérationsjqu‘il ebt peut;étre préférable de ne pas avoir erdiscuter ici.;

'Le représentent:du Royaume;Uni nous n brosse unitebleau trés sombre
des conséquences qui ponrra ient découler du reius du droit de vote pour les
pays ne falsant pas partie des Nations Unies. S5i la conference est aussi
1mportante qu o1l le pretend Je ne vois pas pouréu01 les pays 1ntcresses,

‘mais qui ne sont pas membres des Nations Uhﬂee, n aureient pas l'occa81on

d’exposer leur p01nt de vue. Je ne prétends pas qu une f01s cette organisa~

£ "

'tion mise sur Pied et la gualité de Membre 1mposant un certain nombre d'ob
x”gations nrecises, il faudrait maintenir la distinction dont il s agit entre
deux categories de Memb“es, les uns ayant le droit de vote, et les autres

ne l‘eyant pes - ce qul serait 1niin1ment regrettable. Mais pour la confé-

rence dont nous narlons en ce mpment de ne crois pas que les décisions

a intervenlr puissent Stre au581 gravesa Et en disant ceci, Je me fonde

sur l'expérience que nous avons euve, aussi bien avec l'@rganlsation pour

l‘alimentation et l'agriculture qu'avec la Banque Internat onale le Fonds
qul o
International et l’UNESCO. Un grana nombre de pays/n’ etaient pas -présents
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aux aséémblees constltuantés nfen ont pas moinsdemande 5 Btre admis dang -
ces differentes organiaations. P;fMZEhsequent Je ne crois pas Qu}il y
ait pour nous uh danger de v01r reduire le nombre des membres dventuels
de i 10r gan1éat4on 1nterﬁaﬁicnalé du cormerce., Je pensa que nous pouvons
compter entlerement sur les Membres des Nations Unles qui partlclperont
ux travaux de la conferenéé dont 1l s’agltupour accorder la plus grande

attentlon auxp01r¢sde vue qui seront defendus par des Etats non Membres

et pour trouver une réponse satlsfaisante aux problemes qul seront posés,

M. KIDTMSKY (Tchécoslovaquie) (interprétation) i J'ai écouté avec
attention les arguments présentées par les délégués. du Royaume~Uni et des
Etats-Unis. Je ne parlerail pas sufvle fond m@mewgevla question ; Je voudrai
uniquement présenter ﬁne proposition, laquelle #endrait & ce que nous dige
cutions, séparément, la situation des Etats souverains, d'une part, la s§~
tuation des territoires qui n'ont pas leﬁr soyyerainetéftotale, dtautre per

“En effet, Je crois que les diverses délégaticns ont des points de vée
différents sur ces deux sortes de territolres. La dilscussion qui s'institu

rait au seindu Conseilhe serait gue facilitée par l'adoption de ma propoSi»

~tion.
- Il me semble;.au reste, que la délégation frangalse avait déposé une
Comité
~proposition en ce sens au sein du i économigue. Je commence a me

“rendre compte de la grande sagesse gqul animait son ‘auteur. Cleet 13 la pro.

posiﬁion que Jjo formule "
M. MCE' {Norvege) (interprétation) ::J'ai-écouté:avec intéret les

arguments élogquents présentés tant par le délégué du Royaume-Unl que par

1le pr651dent de la Commlssion 1nter1ma1re, teﬁdant & étendre le droit de

vote aux Etats non Membres des Natlons Uﬁies. Je voudrals vous indigier

la p551tion prise par le gouvernement norvegien. Nous n'ignorons pas les

raisons ser;euses qui, dans le cas present mllitem en faveur de 1la these

de 1l'extension du droit de vote aux pays non Membres. Par contre, 11 existe
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?ﬁne qﬁestion de prlnclpe géneral Hégféette questlon nous fait partager
l'avis de ceux qul se sonb prononcés contre cefte hypothesex Le fait

que les gouvernements ﬂe nombreux pays g8 trouvent en dehors des Nations
Uhies en ce moment ot ao;vent etre inv1tes a cette conference, alors que
d'autres pays, du falt qu'ﬂls gont Membres des Nations Uhiéé:‘y part“Cl~
peront automathuement nlavait -evldemment pas été p;evu au QOent ol
la Charte de Sen Franc¢sco etait redigee. On esperalt alors que dans un .
délal de quelques années, presque tous les pays du monde feralent partie
deg Nations Unies. Naturellement, nous devore, encore & l'heure actuells,
,nourrir-cet_eépoir. Mais j'estimeaqu‘il y auvralt, pour les Natlons Uhieg,
un certain danger/si nous établissions 1e.principeqﬁ“une‘conférence ou
des orgenisations envieagées par elle conféreraient exactement le méme
droit -aux Etats Membres des Nations Unles et aux pays gui n'en font pas
partie. Nous avons. vu se dessiner une tendance, au sein des institutiong
gpécialisées, 2 se rendre plus ou moins indépendantes de la politique 2
générale suivie pgr les Nations Unies. Je crois que nous .sommes ici en
présence de -la meme idée.

Je voudrals maintenant expoger un point de vue.qui, pour secondaire
qu'il soit, hfen impliQue pas moing une question de principe. la conféren
ce dont il s'agit est organiéée par les Nations Unies ; elle va entrafner
des dépenses qui, évidemment, serontcouvertes par ces mémes Membres des
'Natiéns Unies. Dans ces conditions, J'estime qu'il ne serait pas équita-
.. ble de réserver les, mémes droits & des péys gui ne participeraient pas

& ces dépenses.

M. MARTIN (Cénada) (interpretatlon) :,Cetté question semble peu
importante si on 1a consldere en eﬂs«meme, mals elle a des remifications
telles que par ses 1mpllcat10ns elle pcse ﬁne queétion de'principe pay-

ticuliérement importante@
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Je voudrais &tre fraﬁe vig-a-vie du Conseil en ce qui Bencerne
1tattitude prise par ma delegatieﬁ‘, elle sat la méme que celle adoptée
par e Canada au sein du Cemitea ;

En effeﬁ j ‘ol lndlque qu'a notre sens les Etats non Membres des
Nations Unies ne devaient pas avoir 1le dr01t de vote. Les raisons gue
'J‘ai dbhnées au'Comité étalent assez peu différenﬁes de eellee gu'a four7
'nimce matin le représentant des Etats-Unis. |
i'éi écouté avec attention‘ies;argumentevtrés'ceﬁVaincents présentég
' Ge matin par le représentant du Royaume-Uni. Nous deviens‘lee écoutef |
evee'd’aﬁtant §1us de soin'qu}il vieﬁﬁ directement de Geneve cemme c‘egt
du reste le cas pour le president de la Commlseion preparat01re. Dans ces
‘ conditicns, on peut parfaitement comprendre 1'at t¢tude qu'il a adoptée
ce matln.'

Mals nous sommes lci un Consell des Naiiisa Uhiee;"Nous devons donc »
'etudler cette questlon ﬁon pas a la lumpere du polnt de vue de telle ou
':telleviﬁetituﬂion spécialieée, mais bien du‘point deAvhe de 1'Organlsation
‘des Nations Unies tout entidre. - -

tDans ces cenditieﬁs, iersquesj'ai deméneg‘ hier; au Conseil de ren-
ﬁojer sa, discussien jusqu“ ce matin, c est parce que je me demandais
"g'il n' ¥y avait pas lieu, pour moi de modlfier mon p01nt de vue antérieur;
'l était bien celui gqufil fallait defendre. J'ai donc demande & deux
Lreprlses, hler, que la dlscu831on goit aJournee Jusqula ce matlnm

Depuis lo;s, Jrai murement reflechyﬁ la questlon ; Je l*al fait avec
soin. Or, Je Hense que l‘argument essentlel presente par le represeﬁtant
du Royaume-Uﬁi consiste en ceci s etant donne le ca%actere speclal des
orgunwsatlons, caractere qui déja s'appllquait au commerce mondial tout
entier, il serait tres regrettable que nous fa551oﬂs quoi que ce sgoit sus~
ceptible d’empechcr certalhs Etats non Membres des thlons Uhlgs'de

fournir une partlclpation complete & l‘Organlsationo

LA
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Mon31nur le Presiden£ 11 m*est tres difficile de croire que ceci
solt possible. Evidemmemt, gi oté tait le was, nous devrions réfléchir
sur le p01nt de seveir si les desavantages résultant de la non_partlcipa—

importantes que-

tlon des Etats MEmbres dtailent plub | /-‘ » le falt d'aller 1'encontre
_ d'un princlpe qui a été parfaltement exposé par 1le rppresentant de la
Norvege.

Je tiéns & indiquer qu'une tendance trés dangefeuse s'egt fait Jour
au Consell tendance dont la conscquence pourrait etre que le Consell
' rlsqucra+t de devenir, un Jour, un 51mple organe d'enreglstrement d'archive
.Certes, ce n'étalt pes 1& les 1ntentions de ceux qui ont cree 1e\Conseil.

Lorsque le Consell a été coréé, lorsque son mandat a été redige il a
été indiqué que cet organisme ne seralt pas mis & un niveau égal & celui
des institutions spécialisées des Nations Uhies mais qu'il serait l’organe
cov*dinateur de ces institutions, Je me demande sl ctest blen ce gue nous
_avons fait, et gl ceci est blen le cas. Nnus devonl, par ccaséquent, exa-
miner cette question en ayant present & l’elprlb ce prlnc¢pe esuentlel.
§1npn,_le Conaseil perdxamt son prestige ; 1l peréralt méme l'efficacité
‘gu'il‘a éue jﬁsqg'igi,”é’il se_contentait dfexercefmpurement et simplement,
‘gur les iﬁstifutioné’spéc%al*sées Eﬁeautorlte unlquement morale.

Si nous lisons le teyte dea accords gul ont ete passes avec les insti-
tutlons spec1a11eees - accords dont nous ne pouvons remettre les termes en
'questlon - nous pourrions avoir des doutee sur la fagon dcnt nous avonsg’
, appliqué les.prlncipes qui ont pr@slde a la creation du Conseil. La confé-
rence a été pfoposée par le reppé;éntént des EtatsmUhls; et son gouverne-
ment.a bgﬁupogp ﬁ?availié a lé é;éparation de cette Qéuﬁion.“yais ensuite,
_ l'iniﬁiati%e Qeéopvo%uer la:gonféreﬁce esﬁ_passée des Etéts-Uhig au Conseil.
En effet“iorSQﬁe ﬁon gouvernement-avaif aﬁ?roﬁvé 1a_gropositiop des Etats-

Unis tendant & la convocdnon de cette conference nous avons estimé qu'il

fallait qu 'elle soit réunie par les Nations Uhies plutot gue par une
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seulevpuissanden Le Conseil é partééé notre manidre de voir. Ceci est
particulidrement importanti Eh effeﬁ} nous nous éloignerions de 1l'inten~
tion que le Conseil avalt sue & 1'origine gi, dans une institution spé-
cialisée futufe, nous donnicne aux Etats non Membres le drolt de vote
gui est réservé aux seuls Membres de 1'6rgenisation. Sur ce point, le
prestige des Nations Unieg est entidrement engagé. Nous créerions un
précédent dangereux sl nous faisions lei ce que nous n'avons pas fait
pour 1'Organisation mondiale de la santé ni pour d'autres organismes
gimilaires. Ce gerait contraire aux disgpositions memes de la Charte.

"Et icl Je voudrails attirer 1'attehtion des Membres du Consell sur
Je document E/49l. A la page 8 de ce texte, nous trouvons une opinion
juridigue donnée par le Secrétaire général des Nations Unies. Volei ce
passage @

"Le président a invité le seérétariat 4 lui faire comnaltre le point

de vue Juridigue sur la questicn. Le secrétaire général-adjoint chargé
des affaires Juridiques étudia %es dispositibns de la Charte relatives a
la guestion. Il déclara finalement, aprés avolr examiné les considérations
pertinentes, que, si la Charte ne contenait sur ce point aucune dispoeitio
explicite, on y trouvait, si 1l'on tenait compte de son esprit et de ses
principes, une distinction trés nette entre les Etats Membres et les Etats
non Membres. Selon lul, cette distinction repose sur le principe foﬁdamen—
tal qu'on ne saurait accorder & un Etat les droits inhdérents & la qualité
~de Membre, s'il n'assume pas également les obligations qui en découlent.
C'est seulement dens des cas trés exceptiomnels qufun Etat non Membre peut
Stre admis & siéger avec tous les droits dans un organe subordonné. Ce
cas s'est produit une seule fois, mais dans des circonstances qui Justi-
fialent une décision exceptionnelle. Le président a souligné que les.
territoires non autonomes ne pouvalent devenir membres de droit de la
Commission car une situation de cet ordre sebéit incompatible avec le régi

spécial prescrit pour ces territoires auxchapitres 11, 12 et 13 de la
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Charte. Aussi ne COnVenEitnil.béslg*accorder les Qroitsngt_;es priviléges’
inhérents & la qualité de Membres de droit aux deux catégories, c'est-i-
dire aux Etats non Membres et aux territoires non autoncmes, bien que iéur
‘situatbn ne fiit pas la meme."
51 les conditions ne sont pas exactement les memes, les principes,
du moins, le sont. Nous avons voulu accorder & cette question toute l'at-
fention qutelle doit comporter.

_..Je m'excuse d'evolr parlé peut-gtre plus longuement que j'en avals
»l‘intention, mais la positlon trés ferme adoptée ce matin par le repré-
sentant du Royaume-Uni m'a obligé & traiter de la question;avec une
certaine. ampleur. dJe crois; dans ces conditions, que la position prise
par mon gouvefnement,au,sein du Comité est encore la. méme aujourd'hui, c'es’
‘a-dire que nous ne devons pas accorder aux Etaté qui ne sont pas Membres ge

Nations Unies le privilege du vobe.
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’ “M;. NEHRU (Ihde) (1rftei«pfé£atim)': Je n'ai pas l'intention de-
‘m'étendre longuement &nr'ce éujét car 1es srguments pour et contre ontv
dé j& été exposés par‘ies‘Membrés du Conseil. Il ne nous réste plus main-
‘tenant gu'a érendré”une décision,

"Cependant, Je tiens & faire deux observations & 1la'Suite de la dé-
claration du représentant du Cenada.'Eh‘particﬁlier5~@uand i1 a parlé de
"lfintefprétation'qu‘il y avait lieu de domner aux dispoeitions de 15 :
Cherte, il's'estvréféré'é un avis que nbﬁs avaiéldonhé'le'Secrétaire— -
Général-ad joint éﬁargé des affaires juridiques,sur ma demsnde méme, mais
1a question que le Secrétaire général-aajoint a traitée était différente
de celle que nous’ discutons maintenant. I1 s'agissait deé la possibilité
de permettre & certains territoires de devenir membres, avec tous les
droits gue cela comporte, d'un orgaﬁe subsidiaire du Coneseil, et je ne
suis méme pes sir que 1l'avis donné sur ce point par le Secrétaire générn
adjoint ait été exposé d'unefagon tout & fait compldte; Nous pourrions
wlre le convoquer & nouveau pour lui demander son avis & ce sujet. Il
ne s'agissalt aucunement & ce moment-la de . réunir " . ‘une Confé-

rence et de savoir quels Ftats devraient Stre invités & y assister et

dens quélles conditicns, .© ’"

]

'TJiéffive mainteniant & ma delixieme obsérvéﬁign;Aﬁﬁr9que ;6us

‘avions demendd: & la Commissidnﬁpréparatoire,vpar notre'résﬁlution de
l'en dernier, de fixer 1'ordre du"jour de la Conférence “Internationale

" que noﬁs prévoyotis ‘ét & lagquelle nous envisagions d'inviter tous les
Etats intéressée au commerce mordisl, nous avionschergé cette Commission
de faire tous les préparatifs nécessaires: ¢t il est bien évident que
son intention essentielle = &té de préparer une Conférence gqui soit un
plein suCcés; Je me demende s'il re nous incombe pas de faire tout notre
poséible pour sider au succés d6 cette Conférence @i lieu de chercher &
1'entraver pour des considérétions du gehve de celles gui mous ont été

exposées,
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Le représentant du Cgnada noue. g dit que la décision qui nous
. était demandde par le ra§¥éééhtaﬁt,dq‘Royaymngpi.pouvait présenter -
des dangérs pour l'avenir du Conseil mﬁme;fﬁgbggwcrois pas qu'il én
soit ainsi car 1'inter&t essentiel du Conseil est, gue cette Conférence
. réussisse puisque son but est de développer le commerce, dlaccroftre
la production, la consommation et 1'emplol, et que pour atteindre ce
but il est indispensable d'avoir le coopération de tous les pays inté-
en_tenons ‘ ' - ‘ B
- resgés. Hi nous nous- & une interprétation lihérale qui ne soit pas
contraire aux dispositions précises de la Charte et &i nous emenocns
‘ainel cette Conférence & un plein succeés, Je crois que nous ne ferons

. qu'augmenter encore le presgtige du Conseil.

'iv . M. MARTIN (Cenada) (interprétetion): Je n‘éi éerﬁainement pas
@it tout & l'heure que si nous adoptons cefﬁe f@gondg voir, le prestige
du Conseil en serait diminué; reis jJ'ai décleré que nous arriverions

& une.situation dont le développement pourrait affgcter le prestige du

Conseil,

LE PRESIDENT (interprétat;op): J‘espérg que les Membres du
Conseil sont maintenant;pr@ts & prendre une décision. sur cette question
:siAimportante¢~mﬁutefo;a,uavantfde ;assér au vote, Je vous signale que
mon-attention vient d‘gtre\aﬁtiréq sur un télégrarme reggﬁde Geueve ot
. adressé au Président-de la Cormisglion préparateirg, En lYébsence de
ce‘derniorret%cqnnefoe,télég:anme-se rapporte‘direqteﬁent,é la question
‘que nous discutone en ce moment, Je vaim dexender. au Seq:étaire général

.adjoint de vous en domper.lecture,

M. OWEN (Secrétaire général-adjoint) (interprétation): Voicl
{
le texte du télégramme qul a été adressé & M, Sueteng, président de la

/. -Gommission préparatolre:.’Le Cemité des Présidents de la, Caumission
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préparafbi*éi&ni ééﬁgrend leé‘éﬁé%énae boutes les délégatinns & agopté
auJourd’hui l'unanimité spour 1a communiquer au Conue 1 économique et
soﬁial, la nétolution suivente: f.2 Commission préparatoire a été in-
quidte d'apprendre qu'une résolution avalt été adoptée par le Comitd
éconcmique du Conseil économigque éf socialﬂen verfu devlaquélle les Etats
non membres des Ngtions Unies qul ‘Seraient inv*tes a perticiper & le
Confarence mond;ale n‘auralent pas le droit de vote dens les débats de
cbtte COnfevence. la Commission préparatoire estime g‘l‘unanimité que
tous les Etats invités & la Conférénc; ﬁbndiaié‘déivent'anoir le .
‘p0831b111te d!'pdntlciper.avec pleln dr01t de votea )

"La Conmlssion preparatonre a constate, en particulier, que 51 la
‘renolution du Comlte économique etalt conflrmee par le Consell econom1ﬁur
et soc1al, le Paklstan atiquel on a recennu le drqlt de signer ltaccord :
général sur les tarifs dbunniérs &t «de . commerce ; ne seraif pas auto§
rigé a prendre part’au vote dens les débats de la Conférence mondiale. i

“La Commlﬂnon prenarat01re est tres fortement d'avis qus le conflrmatf
par le Conseil economlque et social de la resolutlon refusant le droit de
vote a4 un Etat quelconque participant & la Conférence mondlale mettrait
sérieusement en danger la véussite de la Conference. La Comm1551on,prépa~

jratoire 1nsiste, par consequent aupres du Conseil economlque et social
plar que celui-cl accorde le plein droit de vote & tous les 'pays invités &
prendre part & la Conférenbe,f ’

1E PBESIIENT'(interprétationjz Jé“&éué p;nﬁose de procéder ailumsi
Nous scrmes saisis d'une pr0p051t10n de la delegatlon tuhecoslovaque tende
.'a separer les deux questﬂons traltees au paragraphe h. et au paragraphe 6
”et Je vous suggere de VObér d'abord sur cette pr0posit10n. S1 elle est re-
‘Jetee, nous serons alors appeles 4 nous prononcer sur le parégnaphe By
étant entendu que seuls coux qul veulent refuser le droit de vote aux

'pays invites qu; ne sont pas membres des Némlons Uhles devront voter pour
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fe texte projoéé, et que ce@x qui sﬂnt_@@éccord pouq‘acdorder ce droit |

de_vote devront voter tbntre e texte du.peragrephes. . . .

M. NEERU (Inde) (interprétation): Devrons-nous également nous?

prononcer sur le paragraphe T.?

LE PRESIDENT (interprétation): Il ne s'agit pas 1l& d'une pro-
vosition du Comité, Le paragraphe T. feit 1l'objet d'un document séparé
et nous lfgxaminérons & part,

Je vais vous demender de vous proncncer d‘abord'sﬁr ia proposition
tchécoslovague qui tend & ce que nous votioms séparément sur le caé\des
pays auxquels il est falt sllusion au paragraphe h, et sur celui des

. pays dont il est questicn au parsgraphe 6,. Si cebe proposition est
acceptés, nous voferions sur chacun des deux groupes séﬁarément.Si elle

est reletée, nous voterions sur le paragraphe 3.

M, THORP (Etats-Unis) (interprétation): Jé ne suis pas encore
slr d'avoir\ﬁien compris, Si nous voulons’nous occuper d'abord des peys
gqui sont mentionnés au paragréﬁhe H.,'nous devons éavoir si nous leur
accorderons le droit de vote, avant #eme de nous proncncer sur la liste

o ;
v % !

des pays & inviter. PO %

IE PRESIDENT (interﬁrétation): Je vous demende de voter sim-

plement sur le»pringﬂée de la séparation,

Me NEHERU (Inde) (interprétation): La varagreéphe 6, traite |
dé trois pays seulement et le pagrephe h.}d'un.beaucqup plus gtand
‘nombré. Je. ne voils pas pourquoi ncue envisagerions les dewldX problémes
séparément; Je crois'qu‘i; serait préféreble de trancher la question de

» /
;principe comme vous.l'avez, Monsieur le Président, suggéré vous-meme,
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1E PREéiﬁﬁﬁTi(iﬁtérﬁré%aﬁigﬁjf Certéiﬁé\péyé désireraient
voter dlune facon dans un cas et dtune autre fagon dans l'autre, C'est
la raison pour laquelle ils demandent que les deux prob}émes golent
.8éparés mais, &i cette proposition de division est rejetée, nous vote-
rons sur l'eﬁsemble.
Je mets maintenant aux voix la proposition de la délégation tché-

coslovaque.

La _proposition tehécoslovague est repoussée; deux membres aysnt

SEsri I

voté pour, trois contre et treize s'étant asbstenus,

LE PRESIDENT (interprétation): Nous sllons passer eu vote sur

, la v

le paragraphe 3, tél qu'il & €té modifié, c'est-a-dire avec/suppres&sion
de l'alinda 2 et avec les emendements gque nous avons déja adoptés en

ce qui concerne l'aslinéda 3,

Le paragraphe 3 egt adeptd par huit voix contre guatre et zdx

abstentions,

1E PBESIIENT"(interyrétation): Je pense gque nous gourrons
adopter sans difficulté les peragrephes 4, 5, 6 et 8,
S'il n'y a pas d'objection, Je conmsidéreral ces paragraphes comme
adoptés, |

Les peragrenhes L, 5, 6 et 8 sont sdoptée.

LE PRESIDENT (interprétation)s Il nous réste & examiner la
proposition de la délégation de 1l'Inde concernent la Républigue Tndo-

nésienne (Doc. E/30k).

M. NEFRU (Inde) {(interprétaticn): Monsicur le Président, si
personne ne doit prendre la parole contre cette motion, je me propose

de ne pes lz défendre. Nous savons tous quels sont les faits. Je vous
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demande de la metire ;mmﬁdigﬁBEEnt”gux voix. = '

Le Président met eux voix la proposition de la délégation de 1'Inde

(Doce E/504).

Cette proypg;;f,‘;;oi';_rgrst adoptée par six voix contre guatre et huit

ebegtentions,

(Point 24) RAPPORT IE LA COMMISSION ECONOMIOUE POUR L' AMERTQUE LATINE

- {Docs B/ME3, B/ACO 832, 1)

e

M. SANYA-CRUZ (Chili) (deuxitme interprétation de llespdgnol ]5:
Monsieur le Présilent, comre mon intervenlion scra asctez longue, Jje
vous propose de la falre cet apres-mildia

LE PRUSTDENT (intorprétation)s S'il n'y a pas d'odbJections,
nous allons lever la sdance ot l&.veprendre cet aprds-nidi & 1b h.30.

Il en o3t ainel décidé,

217 heures,






