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- TEMA 17 DEL ’PRO_GRAMA

Organizaciones no guliernamentales (E/2860)
' T ‘(conclusion)

INFORME DEL COMITE DEL CONSEJO ENCARGADO DE LAS
~ ORGANIZACIONES N0 GUBERNAMENTALES SOBRE AU-
' DIENCIAS CONCEDIDAS (conclusién)*

1. Bl 8r. STAVROPQULOS (Asesor Juridico) dice

que el Secretario General ha terminado con todo éxito
- sws consultas con la delegacion de los Estados Unidos

celebradas con motivo de que el Gobierno de dicho pais .

no habia concedido el visado al Sr. Le Léap, represen-
- ‘tante de la Federacidén Sindical Mundial, quien deseaba
asisfir a este perindo de sesiones del Consejo. El Go-
biernp de los Estados Unidos ha autorizade a su con-
. stlado de Paris para que gonceda un visado al Sr. Le
Léap. Es.claro que esto se hizo a altima hora, pero, en
estricta justicia, dehe decirse que la demora obedeci6
a la necgsidad de celebrar consultas y nio a razones de
. otre erden.

2. El Gobierno de lps Estados Unidos y el Secretario

- fGeneral estin decididos a llegar a un acuerdo antes del

préximo periodo de sesiones del Consejo en la Sede,
sobre un . procedimiento qtte permita resolver efectiva

y rapidamente los casos similares que puedan presen-

tarse.
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3. [El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de Amé-

rica) quiere precisar que la modificacién de la ‘posicién
sostenida anteriormente por su Gobierno no significa

que acepte que se le niegue su derecho a prohibir {a
~ entrada en el territorio de los Estados Unidos a cual-

quier persona por razones de seguridad nacional, Aun-
que €] ‘Gobierno de los Estados Unidos no renuncia a
dicho derecho, tiene la intencién de continuar sus con-
sultas con el Secretario General para evitar que vuelvan
a presentarse problemas de esta naturaleza. '

"4, EI Sr. SAKSIN (Unién de Repitblicas Socialistas

Soviéticas) toma mnota con satisfacciéa de que se ha
concedido finalmente un visado al Sy. Le Léap, Sin
embargo, el Secretario General deberia tomar las me-
didas necesarias para asegurar que lus representantes
de las organizacicnes no gubernamentales reconocidas
como entifades consultivas puedan legar a la Sede
antes de que se inicien los periodos de sesiones del

Consejo o al comienzo de los mismos y no sdlo al final.

TEMA 8 DEL PROGRAMA

Reconocimiento y ejecucién de las sentencias arbi-
trales extranjeras (E/2822 y Corr.1, E/2822/
Add.1 a 5, E/2849, E/L.715 y Add.1) =

5. El 8r. SCHURMANN {(Paises Bajos) expresa
€l agradecimiento de su delegacion al Comité Especial
sobre la efzcucidn de senténcias atrbitrales internacio-
nales y a la Secretaria por la escrupulosa labor que han.
realizado en cumplimiento de la mision que se les
encomendd. - . : o

6. Quiere mencionar algunos "de los principies que
encierra el proyecto de Convencidon sobre el Reconoci- .
miento y Ia Ejecucion de las Seatencias Arbitrales

Extiranjeras (E/2704 y Corr.l, Anexo), preparado
- 'por el Comité Especial, porque ciertos puntos aun 10

han side resueltos y sera necesario volverlos a examinar

en una conferencia internacional. La delegaciéon de ios
Paises Bajos considera que el proyecto mejora el pre-
-sentado
(E/C2/373), y estd dispuesta a participar en una con-

por la Cimara de Comercio Internacional

ferencia internacional para examinarlo.

7. El Gobierno de los Paises Bajos confia en que la

conferencia permitird aclarar especialmente 1a recipro-
cidad de las obligaciones que imponga la convencién
propuesta; el alcance de la misma; la ley que rige la

~ validez de los acuerdos de arbitraje; la relacién entre
la convencién propuesta, por una parte, y, por la otra,

i

el Protocolo relativo ‘a las cliusulas de arbitraje, fir-1 -

mado en Ginebra ¢l 24 de septiembre de 1923, Aybla
Arhi-

Convencién sobre la Efiecuc.ién de las Sentencias Arb
trales Extranjeras, del 26 de septiembre de 19273 la

competencia de la Corte Intermacional de Justicia y
la cuiestion de las reservas a las clausulas de 12 con-

vencion propuesta.

8. En cuanto a la reciprocidad, en vez de hacer ,512?
a 3

Ia regla estricta establecida en la Convencitn de 19

¢l articulo T del proyecto de convencidn dispoue gue

la convencipn se aplicard en general a las sentengias

- E/SRS23
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;ar'l'f)itralesu dictadas en el territorio de cualquier Estado.

extranjero; pero reserva a cada Estado Contratante el
derecho a limitar su ejecucién a las sentencias arbi-
trales pronunciadas en el territorio de otro ‘Estado
Contratante. Como se han hecho objeciones al principio

de la universalidad, serd necesaric buscar una cliusula

de transaccion. i

9. En cuanto al alcance de la convencion propuesta,
se plantea la cuestion de saber si ha de aplicarse, no
sdlo a las sentencias arbitrales dictadas en el extran-
jero, sino también a las pronunciadas en el pais en que
se trata de ejecutarlas en los casos en que el arbitraje
contenga elementos de caricter internacional. Se ha
sugerido también que la convencién deberia aplicarse
tanto a los arreglos arbitrales, como a las sentencias
arbitrales. Ambos puntos merecen ser estudiados mas
a fondo. : ) ,
10. La redaccién de los articulos III y IV plantea
‘algunas dudas en cuanto a la cuestion de la validez
“del acuerdo de arbitraje, El finico requisito es que el
acuerdo sea por escrito; la tinica razon basada en la
ley del pais en que se efectud el arbitraje que autoriza
a denegar el reconocimiento o la ejecucion, parece ser
la de que la composicién del organismo arbitral o el
pracedimiento arbitral hayan sido incompatibles con las
~ disposiciones de la ley del pais en que se haya efectuado
el arbitraje. De estas disposiciones parece desprenderse
que el tribunal ante el cual se trata de obtener la eje-
cucién de la sentencia arbitral nio serd competente para
aplicar la ley del pais en que se haya efectuado el arbi-
traje para decidir sobre la validez del arbitraje mismo.
Es necesario aclarar algo mas este punto.

.11. ~ El articulo VI del preyectc de convencién no
ofréce una respuesta clara sobre la relacién que existe
entre la convencién propuesta, por una parte, y el Pro-
tocalo de 1923 y la Convencién de 1927 por la otra. Es
necesario resolver esta cuestion.

12, El Gobierno de los Paises Bajos estd totalmente
" de acuerdo con la disposicion de que ia Corte Interna-
‘cional we Justicia debe ser ieclarada competente para
decidir, a solicitud de una de las partes, las contro-
versias que puedan plantearse entre los Estados Con*
tratantes respecto a la interpretacién o a la aplicacion
“de la convencién; peto estima que ha de suprimirse la
segunda parte del articulo XIII, conforme a la cual
todo Estado Contratante puede decidir que esa dispo-
sicién no le serd aplicable.

13. En cuanto a la cuestion de las reservas, sera nece-
‘'sario mencipnar éxpresamente en la convencidu pro-
puesta aquéllas de sus disposiciones a las cuales es
posible hacer resetvas y no deberia autorizarse ninguna
otra reserva, Il hecho de que no se elimine toda posible
duda, sbbre este punto al redactar el texto definitivo
habra de llevar a dificultadés més adelante.

'14. Se ha sugerido que la tonferencia internacional
‘tedacte na serie de reglas sobre procedimiento arbitral
Ny gué 148 incluya en la tonvencién, La conferencia ten-

'drd bastante trabajo para lograr un acuerdo sobre el
- ‘texts” definitivo del ‘proyecto de convencién; afiadir
‘e demoras,
.15, Se ha sugerido también que la conferencia podria
; gwaminar otros medios de aumentay la eficacia del arbi-
‘traje paty la. solucidn de las controversias intetnacio-
“tialed ‘en natétis comercial y hacer las tezoméndaciones
‘qué puedaereer cofiveniénte. La finalidad principal de

“ofve terha de tan ampliv alcance serd tausa inevitable

" J& tonferencia es concluir la convencién, y sélo deberia

L
P
-

ocuparse de otros aspectos del arbitraje

‘ - 8i hubjere
tiempo para ello. Py Lt

3,

16, Teniendo presentes estas consideracidies, la ddfe-

gacion de los Paises Bajos, conjuntamente o las
delegaciones de Grecia y Noruega, ha presentado un
proyecto de resolucion (E/L.715) que confia contara
con e¢| apoyo de una gran mayoria de miembros del

- Consejo. : .

17. El Sr. DONS (Noruega) dice que su delegacion
ha convenido en figurar entre los autores del proyecto
de resolucién debido a su interés por esta cuestion.
Aunque aun no se ha llegado a una decision sobre la
participacién de Noruega en la propuesta conferencia
internacional, es necesario celebrar dicha conferencia y -
concluir la convencién propuesta sin demora. El repre-
sentante de los Paises Bajos ha sefialado muy acerta-
damente que el fin principal de la conferencia es cele~
brar la convencién y que los otros temas no deberan
examinarse hasta que se haya terminado esa etapa de
sus trabajos. La inclusion de las palabras “si hubiere
tiempo para ello” en el inciso ii) del apartado @) del
parrafo 1 de la parte dispositiva estid destinada a dar

~autoridad oficial a esta opinién del Consejo. La rati-

ficacion del convenio no debe subordinarse a la Solucion
de otros problemas, ‘ .
18. El Sr. OSMAN (Egipto) dice que el proyecto
de convencién esta de acuerdo, en geperal, con el dere-
cho egipcio. Insiste en las observaciones que present6
a la Secretaria en el documento E/2822/Add.1, espe-
cialmente en que &l articulo I deberia declarar mas
explicitamente el derecho de las Partes Contratantes
a limitar la ejecucién de las sentencias arbitrales ini-
camente en beneficio de los Estados partes en la mistha,

'y en que el articulo VI deberia expresar el derecho

de las partes interesadas a hacer valer no sélo una
sentencia arbitral sino también un fallo judicial en la
forma y medida admitidas por la legislacion o los tra-
tados del pais donde dicha sentencia se invoca.

19. La delegacion de Egipto no tiene ninguna obje-
¢idn, en principio, a que se convoque la propuesta con-
ferencia internacional, si la mayoria del Consejo asi
lo decidiere L

.20. El Sr. VEJVODA (Checoeslovaquia) observa

que, aunque la delegaciéon de Checoeslovaquia acoge

~con agrado la idea de la nueva convencién porque

estitna que podrd promover el comercio y la confianza
internacionales, existen algunos principios del proyecto’
que no estin en armonia con el derecho internacional,

21. En ptimer lugar, la convencida deberia abtirse a

la fittna y tatificacién de todos los Estados y no solo,
como se declara en el articulo VII, de los miembros
de las Naciones Unidas, de los organismos. especiali-
zados o de los Estados que sean partes en el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, En segundo lugar,
su delegacién no puede aceptar el articulo IX, la 1la-

‘mada clausula “colonial”, que es contraria a la Carta

y ha tropezado ya cot considerable oposicién de patte
de.varios Estados. En tércer lugar, su. delegatcion tam-

~poco puede aceptar el articulo X- que dispone que un

gobierho federal rio estard sujeto. a obligaciones que

sean de la-jurisdiccion legislativa de los Estados cons-

tituyentes. También es inaceptable & articulo. XIII,

que entrafia la obligacién de solicitar una decisidén-de
la Corte Internacional de Justicia sobre las controver-!
sius 7te puedan suscitarse respecto a la interpretation
0 aplicacion de dicha convencion, a menos que las partes
convengan algin otro modo de arreglo.
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72 Hu delegacién es favorable a la convocacién de
ups :conferencia internacional para cencertar una con-
" vencion ; pero no podra votar. en favor del inciso ) del

parrafa-l de la parte dispositiva del proyecto de reso- -

Iueién (E/L.715) debido a su cardcter restrictivo,

23. El Sr. SAKSIN (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) apoya las opiniones del representante
de Checoeslovaquia. El proyecto de convencién con-
tiene muchas disposiciones importantes que son acep-
tables para. todos los Estados; pero cuando fué exa-
minado en el Comité especial sobre la ejecucién de

sentencias arbitrales internacionales, se incluyeron en °

él algunos principios improcedentes a insistencia de
algunos paises y por esta razon el representante de la
LRSS se abstuvo de votar sobre el proyecto en su tota-
lidad. El articulo IX, en particular, es una disposicién
anticuada que no tiene en consideracion el movimiento
cada vez més importante en pro de la independencia
en lps antiguos territorios coloniales. Los Estados que
apoyan dicha clausula estin tratando de mantener un
statw quo que ya no existe. Jin las convenciones de las
Naciones "Unidas en materia de derechos humanos,
tales como la Convencién sobre los Derechos Politicos
de Ja Mujer, se ha rechazado la inclusion de ila clausula
“colonial”, omitida también en 1954 por la Comisién
de Derechos Humanos en el proyecto de pacto de
“derechos econbémicas, sociales y culturales. Esta nueva
convencidn sobre las sentencias arbitrales que se pro-
pone, debe ser aplicable a todos los Estados, metropo-
litanos o no. ‘

24. También deberd suprimirse la clausula “federal”,
que figura en el articulo X. Incluirla equivaldria debi-
litar toda la convencién porque serfa injusta para las
partes que no son Estados federales. El articylo XIII,
relativo a las decisiones ohligatorias de la Corte Inter-
nacional de Justicia, es contrario al principio de la sobe-

rania de los Estados y también al articulo 36 del Esta- -

tuto de la Cofte Internacional de Justicia, que reconoce
el principio de la aceptacién voluntaria de la juris-
diccién de la Corte por los Estados Miembros. Si se

llegara a incluir ese articulo, deberia indicarse clara--

mente que sélo pedrd recurrirse ante la Corte por
acuerdo entre todas las partes en la controversia.

25. El representante de la URSS sugiri6 en el Comité
que las sentencias arbitrales debfan comprender los
laudos de organizaciones ad hoc con el mismo caricter
que los pronunciados por’las Cortes permanentes de
arbitraje establecidas por un Estado. El Comité no
aceptd esa sugestion, pero el Sr. Saksin sigue creyendo
gue-habria que completar el articulo I con la adicion
de algunas palabras a ese efecto.

26, La delegacion de la URSS apoya la propuesta de

convogar, una conferencia, internacional, Kl represen-

tante de.la, URSS no puede aceptar la redaccién actual
del inciso, b) . del parrafo 1 de Ia parte dispositiva del
proyecte de resolycidén porque su delegacion opina que
todes. los Estades deberian ser invitados a asistir a la

Conferencia. . o |

27. El'Sr. TRUJILLO (Ecuador) dice que cuando
-e]:Comité estaba preparando el proyecto de convencidn,
st delegacion se afirmé. cada vez més en la conviccion
de.que habia grandes divergencias entre el derecho del
viejo mundo y el del nuevo mundo. Los paises latitio-
americanos estin ligados por varios acuerdos bilate-

ralesy pero, para aumentar el comercio y mejorar las
relaciones ~internacionales, se necesitan acuerdos de -

mayot aleance mundial.

28. - Ell representante del Ecuador no cree que, al men-
cionar en el apartado b) del parrafo 1 de la parte dis-
positiva del proyecto de resolucién a los “organismos
especializados interesados”, los autores de la resolu-
cién (E/L.715) hayan queride ponerlos a la misma al-
tura que a los Estados, y por esta razon, sugiere que se
agregue la palabra “también” en la cuarta linea de
dicho apartado, después de las palabras “e invitar'’;
analogamente, como es de presumir que 1os organismos.
especializados sdlo concurran en calidad de observa-
dares, deberian insertarse las palabras “sin derecho a
voto” en la gltimg linea del mencionado apartado, entre
la palabra “participen” y la expresion “en la confe-
rencia”, : : .
29,  El Sr, SCHURMANN (Paises Bajos), el Sr.
CARAYANNIS (Grecia) y el Sr. DONS (Noruega)
aceptan las enmiendas propuestds por el representante
del Ecuador, o : |

30, El Sr. BLAU (Estados Unidos de América) dice
que el Gobierno de los Estados Unidos siempre ha ani- |
mado a sus comerciantes que hacen negocios con el

. extranjero a recurrir al arbitraje cuando fuere nece-;

sario. En lineas generales est4 de acuerdo con los fines -
que persigue la, convencién, ya que la generalizacién .

- en un plano internacional'del reconocimiento y la eje-

cucién de las sentencias arbitrales contribuirian a fo-
mentar el comercio internacional. Sin embargo, el Sr.
Blau cree muy poco probable que su Gobierno: participe
en cualquier conferéncia convocada con tal objeto, o
que se adhiera & cualquier convencién que en ella se
concleya, ya que tales participacion o adhesion podrian
plantear cuestiones gue afectarian las relacionés entre
los Estados de la Unién y el Gobierno federal. El Go~
bierno de los Estados Unidos tiene por norma, desde
hace mucho tiempo, abstenerse de contraer ccing’ 0~
misos internacionales que afecten el procedimiente de
los. tribunales estatales, los cuales, en muchos casos,
conocen de Ia, ejecucion de las sentencias arbitrales® dic-
tadas en €] extranjero. ;

-31. Por esta razon, se abstendra de participar en la

votacién sobre el proyecto de resolueidn.

32, El Sr. FOURNIER (Francia) declara que el

Gobierno de Francia es favorable a la conferencia inter-
nacional propuesta y que votard en favor del proyecto

de resolucion.

33. Sir Alee RANDALL (Reine Unide) sefiala con
satisfaccién que el nuevo proyecto de convencién con-
tiene muchas mejoras. de detalle comparado con la Con-
vencién de 1927 y con el proyecto presentado por la
Camara Internacional de Comercio, Pero no parece
que los medios comerciales del Reino Unide tengan

‘mayor interés en la celebracién de uma nueva con-

vencién y, por esta razén, su Gobierno no considera

‘urgente la cuestién; pero, si un nfimero considerable

de otros gobiernos desea que se celebre la conferencia
internacional, el Gobierno del Reino Unido estd dis- °
puesto a participar en ella. Su delegacién apoyari los
desevs de la mayoria y votara en favor del proyecto de
resolucién, tal como ha sido enmendado, » -

" 34. A juicio del representante del Reino U‘nidb, es

necesaric subrayar tres puntos. En primher lugar, debers
concederse a los gobiernos bastante tiempo para pre-
parar la conferencia en vista de todos los problemas
juridicos y comerciales que se planteen y en todo caso
no deberia reunirse antes de la primavera de 1957.
Por esta razon, le ha complacido la sugestion de la
Secretaria de que se celebre . dicha conferencia en- ¢l
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primer semestré de 1958 (E/L.715/Add.1, parrafo 2),
En segundo lugar, deberd disponerse la asistencia de

asesores. juridicos a la conferencia, Finalmente, €l man-

dato de la conferencia debera limitarse a la celebracion

~ de una convencién. Por esta razon, su delegacion cree
que no conviene ampliar el mandato en la forma pro-

puesta_en el inciso if) del apartado o) del pérrafo 1
de la parte dispositiva. Si se ampliara el alcance de
la conferéncia en la forma sugerida, se complicaria
enormemente su tarea y el campo de estudic quedaria
mal definido, En tal caso, la delegacién del Reino Unido
no podria participar dtilmente en las deliberaciones

hasta que no tuviese alguna propuesta concreta que .

presentar a los intereses comerciales de su pais.

35, El Sr. CARAYANNIS (Grecia) dice que la

opinién de su Gobierne sobre el proyecto de conven-
cién se explica detalladamente en sus obseivaciones al
mismo, observaciones cuya parte principal puede ha-
llarse en' el documento E/2822/Add.2. El represen-
tante de Grecia sefiala que ha de confiarse‘a la confe-
rericia- misma el cuidado de resolver si ha de’extender
o no el proyecto de convencién para que abarque no
sélo las controversias de indole mercantil, sino también
las que puedan presentarse en derecho priwado, asi
como otras cuestiones planteadas en el curso de este
debate. Su Gobierno estd dispuesto a participar en
la: conferencia.

36. La delegacién de Grecia se ha complacido en con-

tarse entre los autores del proyecto de resolucion que
el Consejo examina. El Sr, Carayannis confia en que
este texto, con las enmiendas iniroducidas por el repre-
sentante del Ecuador,- recibird amplio apoyo.

37. El Sr. SURJOTJONDRO (Indonesia) observa
que, como sugirié el representante del Secretario Ge-
neral, el Consejo deberia concentrar su “tencion sobre
la conveniencia de convocar una conferencia en vez de

- diseutir los muchos puntos técnicos que plantea el pro-

yecto de convencién. Por esta razén, el Sr. Surjotjon-
dro estd dispuesto a apoyar el proyecto de resolucion
(EfL.715) en que se propone la reunién de la confe-

- rencia. La conferencia deberd utilizar, claro esti, el

proyecto de convencién como documento de trabajo;
pero no debera estar obligada de antemano a adoptar
ese texto. .

38. Por esta razén, cree deberian reemplazarse en
el inciso i) del apartado o) del parrafo 1 de la parte
dispositiva las palabras “basandose en” por la expre-
sién “teniendo debidamente en cuenta”.

39. El Sr. SCHURMANN (Paises Bajos) résponde
que Ta redaccion actual es la que se acostumbra en tales
casos y significa, segiin se desprende claramente del

resto del parrafo, que, precisamente como lo desea el

representante de Indonesia, el proyecto de convencién
no serd mas que un documento de trabajo que la con-
ferencia estara en entera libertad de modificar.

40; El Sr. SURJOTJONDRQO (Indonesia) acepta la
explicacion y retira su sugestion. : ,
41. El PRESIDENTE invita al representante de i
Camara de Comercio Internacional a hacer uso de la
palabra. : L

42, Bl Sr. ROSENTHAL (Cimara de Comercio

Internacional) agiadece al Consejo su labor construc-
fiva en lo que se reéfiere al arbitraje comercial interna-
cional, Su erganizacién observa complacida las mialti-

_ plés muestras de interés de los gobiernos acerca de la

convocacion: de una conferenicia para conoluir una con-
vencién sobre esta materia y los muchos comentarios.

‘némica para Asia y el

al proyecto dctual, Come ningiin gobierno ni ninguna
ofganizdcion no gubernamental se han opuesto al pro-
yecto de convencion em’ prificipio, y en vista de su
caracter técmico, la Camara de Comercio: Internacional
(CCIy es favorable d la conferencia propuesta, que
permitird a los juristas de los gobiernos participantes
exponer sus respectivas opiniones y preparar un texto
definitiva que, come lo espera la 'Cé)l,' pueda resultar
aceptable para el mayor ntmero posible de Estados.
Cualquier gobierno que no esté satisfecho con el texto
definitivo . podrd, naturalmente, reservar su actitud o
abstenerse de firmar el instrumento.

43. Aungue Ia conclusién de la convencidn sea la tarea
mdig urgente, no hay que descuidar otros aspectos del
arbitraje comercial internacional. El desarrollo progre-
sivo del arbitraje come nredio para arreglar las contro-
versias comerciales. intersracionales, ha_tropezadp con
los obsticulos que nacen.de las diferencias entre las
legislaciones de los distintos patses en materiar de prox
cedimiento arbitrai, la falta de uniformidad en las reglas
que rigen los tribunales arbitrales y las complicaciones
que macen de los conflictos deleyes. nacionales. Por

' todas estas razones, la CCI acoge con agrado la suges-

tidm hecha en el inciso ii) del apartade a) del parrafo 1
de la parte: dispositiva del proyecto de resolucién. Tal
vez hasta los gobiernos gue no estén todavia en con-
diciones de adherirse s la cowmvencion desearan par-
ticipar er la preparacion de las recomendaciomnzs. sobze
estos otros aspectos del arbitraje, sobre tedo teniendor
en cuenta que er este momento se ocupan de ellos Ia
Comisién. Econduuica para Europa y la Comsision. Eco-
jano Oriente y que en sus
debates participan algunos gobiernos que han expre-
sado. reservas dcerca de su asistencia a la conferencia
propuesta. . , '

44, La Camara de Comercio Inte.nacional ha apro-
bade por umanimidad una resolucién (E/C.2/442, reso-
lucién 45) en la que se manifiesta su profundo reco-
nocimiento al Consejo vy a las Comisiones Regionales.
por la laber que han realizado en materia de arbitraje
comercial interhacional. Mucho complacerd a la CCI
continuar poniendo su experiencia a disposiciéon de. las.

- Naciones Unidas con. el fin de mejorar los medios de
. arbitraje que existen en el mundo entero.

45, El Sr. BOZOVIC (Yugoeslavia) se declara par-

tidario de Ia convocacién: de una conferencia y, por

consiguiente, votard en favor del proyecto de reso-

lucion. , '
46. Pero este veto no: significard que Yugoeslavia

acepte todos. los articulos del preyecto- de convenio en

su redaccion actual. Yugoeslavia se opene, por ejemplo,
a las clausulas federal y colonial, ya que, conforme a

dichas clausulas, algunos Estados disfrutarin de los

mismos derechos que todos los demis, a pesar de que
asumen: mernos obligaciones; y estima también que la

adhesion a la convenciém debe estar abierta a todos

los Estados sin distincion alguna, Anilegamente, de-

berfa invitarse a patticipar en- la conferencia propuesta

a todos los Estados interesados en la cuestién, y el

representante de Yugoeslavia se suma a las observa-

ciones hechas por el representante de fa- URSS sobre

este particular. Su Gobierno, por filtimo, opina que la

conferencia, que se compondrd de plenipotenciarios,
deber# ser un 6rgano independiente y fijar sus propias

atribuciones. y su propio reglamento,

47. El Sr. CHA (China) agradece la iniciativa de
la Cimara de Comercio Imternacional y el valioso tra~
bajo realizado por los juristas de Ia Secretaria. Mani~ -
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fiesta que votard en favor del proyecto de resolucién,
pero sin comproineter a su Gobierno a asistir a la
- confetencia o firmar la convencién.

48. El Sr. MACKAY (Canada) dice que se absten-

dra en la votacion sobre el proyecto de resolucién.

Canada es un Estado federal y el arbitraje en materia

comercial es de la competencia de los tribunales pro-
vinciales, El Gobierno federal, por consiguiente, no
puede apoyar la celebracién de una conferencia por su
. propia iniciativa y probablemente no podra participar
en la conferencia propuesta. -

'49. El Sr.'DE MEIRA PENNA (Brasil) apoya el
proyecto de resolucién con las enmiendas introducidas

por el representante del Ecuador., Su Gobierno esta diz- .

" puesto a asistir a la conferencia propuesta,

50. Su delegacién propone agregar al articulo IIT
del proyecto de convencidon (E/2704 y Corr.1) una dis-
posicién que diga lo siguiente:

"“c) Que la sentencia arbitral haya sido ratificada,
en el pais en que se haya dictado, por la autoridad
judicial competente, y que goce, en el pais en que se
pida su ejecucidn, de la necesaria sancion del derecho
local.” (E/2822, Anexo I).

51. El Sr. SAKSIN (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) propone que en el apartado b) del parrafo 1
del proyecto de resolrcién (E/L,715) se substituyan
las palabras ‘“los Estados Miembros de las Naciones

Unidas o de cualquiera de sus organismos especiali-

zados, e igualmente a cualquier otro Estado que sea
parte en el Estatuto de la Corte Internacional de Jus-
ticia” por las palabras “todos los Estados Miembros o
no miembros de las Naciones Unidas”.

" 52. El Sr. SCHURMANN (Paises Bajos) dice que
su delegacién desea una con.encién que sea acep-
table para el mayor nfimero posible de Estados y, por
consiguiente, apoyaria el principio de 1a universalidad
si no fuera porque el arbitraje internacional es un

tema extremadamente técnico y porque de nada ser-.

virfa que la convencién fuera ratificada por Estados
cuya legislacion interna carece de normas de arbitraje
adecuadas. Los Estados que no respondan a la descrip-

cion hecha en el pasaje cuya redaccién desea modificar

el representante de la URSS tampoco reuniran, pro-
bablemente, los requisitos necesarios y, por - consi-
guiente, no puede aceptar la enmienda de la URSS.

53. El Sr. BOZOVIC (Yugoeslavia) hace observar
que los argumentos expuestos por el representante de
los Paises Bajos confirman la utilidad de dicha en-
mienda en vez de lo contrario. Muchos Estados se

preocupan de modificar su legislacién interna a fin de
armonizarla con las convenciones en que llegan a ser

partes después de completar las formalidades de rati-

ficacion. Por consiguiente, seria acertado invitar a la
conferencia a los Estados cuya legislacién interna aun
no haya evolucionado en ese sentido porque la parti-
cipacion en la conferencia podria inducirles a promulgar
la legislacién necesaria. El representante de Yugoes-
lavia apoya la enmienda del representante de la URSS.

54. El Sr. BLAU (Estados Unidos de América)
estima que la enmienda propuesta por el representante
de la URSS significa una tentativa de introducir una
cuestiéon puramente politica en el debate econdmico del
Consejo y, por consiguiente, votard en contra.

55. El Sr. SAKSIN (Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) replica que todos los representantes tienen
perfecto derecho a declarar su posicion sobre cualquier

“texto sometido al Consejo Econémico y Social y a

proponer las enmiendas al mismo que puedan creer
conveniente. Su enmienda no responde a ninguna in-
tencién politica. Su tnica finalidad es hacer que se invite

a la conferencia propuesta a todos los paises intere-

sados, conforme al principio de universalidad estable-
cide en el Capitule IX de la Carta.

56.  Antes de proceder a votar el proyecto de rese-
lucién que estudia el Consejo, el PRESIDENTE sefiala
a su atencion las consecuencias finarcieras del mismo,
como se exponen en la nota del Secretario General
(E/L.715/Add.1). : ,

57. El PRESIDENTE somete a votacion la enmienda
de la URRS al apartado b) del parrafo 1 del proyeito
de resolucion presentado por Grecia, Noruega y Paises

- Bajos (E/L.715).

Por 12 votos contra 3 y 3 abstenciones, queda rechas
zada lo enmienda. - o
58. El PRESIDENTE somete a votacién el apartado
b) del parrafo 1 del proyecto de resolucién, con lds
enmiendas introducidas por ¢l Ecuador.

Por 14 votos contra winguno y 4 abstenciones queda
aprobado el apartido b) del pdrrafo 1, tal como fué
enmendado. ' :

59. El PRESIDENTE somete a votacién, en su con-
junto, con las modificaciones introducidas, el proyecto
de resolucién (E/L.715). :

Por 16 wvotos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
aprehado el proyecto de resolucion en su totalidad, tal
como fué enmendado. '

Se levanta la sesidn a las 12.50 horas.
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