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TEMA 12 DEL PROGRAMA 

Esclavitud (E/2824, E/L.710) 
DEBATE GENERAL 

l. El Sr. SC:OTT FOX (Reino Unido) manifiesta, 
al abrir el debate general, que su delegación atribuye 
especial importancia al tema relativo a la esclavitud 
y a las prácticas análogas a ésta. Hace una reseña de 
los esfuerzos realizados por los sucesivos · gobiernos 
del Reino Unido para combatir la esclavitud y la trata 
de esclavos en los territorios británicos y, ulterior-
mente, en el plano internacional. Esos esfuerzos cul-
minaron en la aprobación, en 1926, y bajo los auspicios 
de la Sociedad de las Naciones. del Convenio Interna-
cional sobre la Esclavitud1 aún vigente. Dicho Con-
venio es de fundamental importancia y debería ins-
tarse a todos los países que todavía no se han adherido 
a él, a que lo hagan sin demora. 
2. Ha Hegado el momento de dar un paso más, es 
decir, de preparar una convención suplementaria que 
abarque las instituciones y prácticas &'"lálogas a la 
esclavitud. La delegación del Reino Unido presentó 
hace poco tiempo a los gobiernos un proyecto ade-
cuado ( E/2540 / Add.4) para que formulasen obs~r
vaciones. El proyecto había sido ~aminado antes p'Or 
un ·comité del Consejo, cuyo informe (E/2824) ha 
sido presentado al Consejo para que lo examine. 
3. En el comité se suscitaron profundas divergencias 
de opinión acerca de algunos puntos del proyecto de 
Convención Suplementaria sobre la Abolición de la 

1 El texto d-el Convenio Internacional de 1926 sobre la Escla-
vitud se encuentra en el documento de la Sociedad de las 
Naciones C )86.M.223.1926.VI. 

Esclavitud, la Trata de Esclavos y las Instituciones y 
Prácticas Análogas a la Esclavitud (E/2824, anexo I) 
y al orador no 1e parece prudente que. el Consejo rea-
nude, en esta etapa, el examen de cuestiones litigiosas 
que podrían suscitar un prolongado debate. El orador 
añade que no tiene el menor deseo de impedir que 
miembro alguno del ·Consejo exprese su opinión res-
pecto de una cuestión tan importante, pero no le pa-
rece que sería conveniente que el Consejo tratase de 
redactar completamente de nuevo el texto. La dele-· 
gación del Reino Unido estima que el Consejo em-
plearía mejor su tiempo examinando la cuestión de 
procedimiento relativa a las medidas que deban adop-
tarse ahora respecto del proyecto de convención suple-
mentaria. 
4. Tras detenido examen, la delegación del Reino 
Unido estima que el procedimiento que quizás resulte 
más adecuado para llegar a una aprobación rápida 
de la convención sería la convocación de una confe-
rencia de plenipotenciarios. La otra solución, o sea 
remitir el texto a la Asamblea. General, no es conve-
niente, pues dicho organismo no ha sido constituído 
para aprobar convenciones internacionales que se re-
fieren a complejas cuestiones de orden técnico. Ade-
más, puesto que un proyecto de convención relativo 
a un aspecto importante de los derechos humanos seria 
normalmente remitido a la Tercera Comisión de la 
Asamblea General, pasaría a ser un tema de un pro· 
grama ya ·bastante recargado en el que figuran temas 
que exigen mucho tiempo, como por ejemplo, la re-
dacción de los proye~;tos Pactos Internacionales de 
Derechos Humanos, la libre determinación, la Con-
vención sobre la Nacionalidad de la Mujer Casada, 
de suerte que no sería probable que la. Tercera Comi-
sión pudiera adoptar decisión alguna al respecto en el 
próximo período de sesiones de la Asamblea General. 
5. La otra sugestión, o sea que se remita Ja Con-
vención a la Sexta Comisión de la Asamblea General 
antes de someterla a una conferencia de plenipoten-
ciarios~ aunque parece lógica apenas sería necesaria, 
pues cabe esperar que los plenipotenciarios designados 
por los gobiernos serán individuos plenamente califi-
cados para tratar de todos los aspectos técnicos y jurí-
dicos de la cuestión. En vista del probable atraso en 
la fecha de apertura del 11 o período de sesiones de 
la Asamblea General, tal propuesta supondría una 
espera más de dos años, pues no habría tiempo para 
celebrar en 1957 una conferencia de plenipotenciarios. 
6. En consecuencia, la delegación del Reino Unido 
h.a decidido patrocinar también el proyecto de reso-
lución (E/L.710) que ocupa al Consejo. Parece que 
Ginebra sería el lugar más conveniente para celebrar 
una conferencia de plenipotenciarios, y a la mayor bre-
vedad después de la clausura del próximo período de 
s.esiones que allí ha de celebrar el Consejo. El proyecto 
de resolución es ·puramente de procedimiento y no 
obliga a ningún miembro del Consejo respecto del 
fondo de la convención suplementaria en su forma 
actual. El orador espera que la conferencia de ·pl~i-
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P.otenciarios pueda armonizar 1~~ diferencias que sub-
Slst~n. y aprobar ~na convencron a la que puedan 
adhenrse tantos pa1ses como sea posible. 
7. El Sr. ABDEL-GHANI (Egipto) recuerda que 
al Consejo i~1cumbe ahora la .tarea de complementar 
la labor realizada por la Socredad de las Naciones, 
según se refleja en el Convenio Internacional de 1926 
~obre la Esclavitud, mediante la preparación de un 
mstrumento él;nálogo para combatir ciertas prácticas 
que aun subsisten en el mundo, tales como la servi-
dumbre por deudas, la servidumbre, la compra de 
esposas, el matrimonio entre niños y la explotación 
de la infancia. El orador felicita al Gobierno del Reino 
Unido por su iniciativa de presentar el proyecto (E/ 
2540/ Add.4) que ha servido de documento de tra-
bajo al Comité, en cuyas labores participó también 
Egipto. El Reino Unido ha .actuado conforme a las 
mejores tradiciones de un país cuya participación en 
la campaña contra la esclavitud es bien coJ¡.l.ocida. 
8. Añade que la delegación de Egipto no tiene nada 
que decir contra los artículos 1, 2 y 4 del proyecto de 
convención suplementaria ·(E/2824, anexo I) que de 
manera concreta tratan de las cuestiones que él acaba 
de mencim~ar, pero tiene serias objeciones en cuanto 
respecta. al artículo 3, que, a ~~ juicio, no responde a 
las finalidades de la convenc10n. En este artículo se 
delimita determinada zona marítima del Océano Indico, 
que comprende el Mar Rojo y el Golfo Pérsico, y 
se establece que los barcos de guerra o aeronaves mili-
tares dependientes de las Partes en esta convención 
tendrán, respecto a los barcos de dichas Partes de 
los qu~ haya indicios razonables para sospechar que se 
dedican a la trata de esclavos, los mismos derechos 
de visita, registro y captura que tienen respecto de 
los barcos sospechosos de cometer actos de piratería. 
N o se oculta a los miembros del Consejo que hay 
barcos de guerra y aeronaves militares que operan en 
dicha zona. Pero es seguro que, al ocuparse en la 
cuestió!l de .la esclavitud; J.?-ada ha estado más lejos 
de las mtenc10nes del ConseJo que el otorgar a ciertos 
barcos de guerra y aeronaves militares el derecho de 
registro y captura en dicha zona. Se trata de un hecho 
que rebasa con creces las disposiciones del Convenio 
~nternacional so?re la Esclavitud, firmado en 1926, 
epoca en que cierta flota podía razonablemente dis-
poner de tales derechos dada la gran escala en que aún 
se realizaba en aquel entonces la trata ele esclavos. 
9: Todos los países de la zona. en referencia han apro-
bado ahora leyes nacionales para abolir la esclavitud, 
a la que han renunciado también al suscribir la Carta 

. de las Naciones Unidas. Cualquier vestigio de trata 
de, escl~':'o~ que !1-llí subsista no es otra cosa que un 
trafico 1hc1to, at::alogo a la trata de blancas y éJ.l trá-
fico de estupefacientes que todavía abundan en muchos 
países civili~ados del mundo, y la escala en que se 
realiza es demasiado pequeña para justificar que las 
naves militares que se encuentran en aquella zona 
ejerzan el derecho de registro y de captura. 
10. Sólo hay una convención anterior que contenga 
~na cláusula análoga a la del propuesto artículo 3, y 
esta es el Acta de Bruselas de 1890; que pr~veía que, 
en todo caso, sólo podría ·someterse . a estas medidas 
a los barcos de menos de 500 toneladas, e incluso con 
esta limitación, muchos Estados se negaron a firmarla. 
Sin embargo, ·en virtud de la nueva ;·convención no 
habrá restricción alguna relativa al tonelaje. El éon-
sejo ha· tenido ·la intención de ocuparse únicamente 

en las prácticas análogas a la esclavitud que no están 
¡:revistas en el Convenio Internacional de 1926 sobre 
la Esclavitud ; no ha dicho nada acerca del transporte 
de esclavos ni de las naves militares en el Océano 
!ndico. ~arece qt;e el único motivo para que se haya 
mtroclucrdo el articulo 3 es el hecho de que en el pro-
yecto original que presentó el Reino .Unido, se incluyó 
un artículo sobre el transporte de esclavos; .pero el 
Consejo nunca sugirió que el Comité aceptara el pro-
yecto en su totalidad. Es significativo que el Comité 
hubiera aprobado el artículo por 6 votos contra 4. En 
resumen, son tales las repercusiones políticas del pro-
puesto artículo 3, que las Naciones Unidas no pueden 
en absoluto dejarlo como está redactado. 
11. También será necesario examinar nuevamente el 
artículo 6, que se refiere a la transmisión de infor-
mación relativa a la esclavitud y a la servidumbre y 
que plantea la cuestión del sistema que ha de estable-
cerse para fiscalizar la aplicación de la convención. 
'I'runbién es preciso definir la cuestión de la aplicación 
territorial según está prevista en el artículo 10. 
12. En cuanto a las demás medidas que deban adop-
t~rs~, el orador no está de acuerdo en que el proce-
dmuento más adecuado sea el de remitir el proyecto a 
tu.a conferencia plenipotenciaria. La resolución 366 
(IY) de la Asamblea General, por la que se facultó 
al Consejo para convocar esta conferencia, tenía por 
objeto brindar a los Estados no miembros la oportu-
nidad de participar en algunos trabajos de las Nacio-
Il<'s Unidas asistiendo a conferencias internacionales. 
Pero la situación ha cambiado: ahora que las Naciones 
U11idas han admitido a 16 nuevos Miembros en el 
próximo período de sesiones de la Asamblea General 
probablemente participarán más Estados que en nin-
guna otra conferencia convocada por las Naciones 
Unidas. Si el objetivo que la delegación del Reino 
Unido se propone alcanzar es que en los deb:ües sobre 
el proyecto ele conv.ención pueda participar el mayor 
n {un ero posible de países, ello podrá seguramente lo-
grarse remitiendo la cuestión a la Asamblea General. 
En consecuencia, ·la delegación de Egipto propone 
qt1e el proyecto de convención sea remitido a la Asam-
blea, y que lo examine la Sexta Comisión (Asuntos 
J ttríclicos). Este último organismo tiene todavía en 
su programa la cuestión del régimen de alta mar y del 
régimen del mar territorial y, por consiguiente, pro-
cede que la nueva convención, en particular su cláu-
sula relativa a la competencia de los barcos de guerra 
en determinadas zonas marítimas, se examine teniendo 
en cuenta estos antecedentes. 
13. Al formular su propuesta, la clelegacié-n de Egipto 
110 clt'sea que se descarte la conferenda internacional 
de plenipotenciarios que se propone. Pero está firme-
mente convencida de que esta conferencia no se debe 
conv")car mientras la Asamblea General no haya tenido 
a111plia oportunidad de examinar en su próximo pe-
ríodo de sesiones todos los aspectos de la convención 
suplementaria. Entonces podría convocar la conferen-
cia para que adoptara una decisión acerca de una con-
vención examinada ya por tpdos los Estados Miem-
bros de las Naciones U ni~as, y con toda seguridad 
abrirla e; la firma de los plenipotenciario3. La pro-
puesta de Egipto no está destinada, pues, a substituír 
a la propuesta del Reino Unido, sino que constituye 
una a~ición que ~1 orador espera podrán aceptar todos 
los mtembros del Consejo. . 
1~. Para concluir, pregunta a la Secretaría si no es 
c1erto que la Asamblea General aprobó las conven-
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ciones anteriores de las Naciones Unidas sobre algunos 
aspectos de Jos derechos humanos. 
15. El Sr. HUlVIPHREY (Secretaría), en respuesta 
a la pregunta del representante de Egipto, dice que 
la Asamblea General aprobó directamente dos de las 
convenciones de las Naciones Unidas relacionadas con 
los derechos hqmanos -la Convención para la Pre-
vención y la Sanción del Delito de Genocidio y la 
Convención sobre los Derechos Políticqs de la Mujer. 
En cuanto a las otras, las convenciones sobre libertad 
de información fueron ~1 resultado de una conferencia 
diplomática sin que órgano alguno de las Naciones 
Unidas realizase ningún trabajo preliminar; la Con-
vención sobre el Estatuto de los Refugiados fué redac-
tada por un comité ad hoc, el preámbulo y el primer 
artículo fueron aprobados por la Asamblea General, 
y el texto en su conjunto fué remitido después a una 
conferencia de plenipotenciarios convocada por la 
Asamblea General ; la Convención sobre el Estatuto 
de los Apátridas fué redactada por el mismo comité, 
examinada por la Asamblea General y remitida al 
Consejo que, por su propia iniciativa, convocó luego 
una conferencia de plenipotenciarios. 
16. El Sr. CHENG (China) dice que hace tiempo 
que la esclavitud .en todas sus formas ha dejado de 
existir en su país; China ha cumplido con las obli-
gaciones que le impone el Convenio Internacional de 
1926 sobre la Esclavitud. 
17. El proyecto de convención suplementaria (E/ 
2824, anexo I) se limita a dos tipos de esclavitud que 
se están extinguiendo o que atañen a escaso número 
de personas. Por otra parte, como se desprende del 
informe del Gobierno de China sobre el trabajo for-
zoso (E/2815, cap. III, A 1), el trabajo forzoso colec-
tivo - práctica análoga a la esclavitud - se está pro-
pagando considerablemente en los Estados totalitarios. 
Esta situación es infinitamente más grave que cual-
quier forma de servidumbre conocida en el pasado. 
Las Naciones U ni das deben efectuar un estudio ge-
neral de este género ·de esclavitud, con miras a incluirlo 
en el proyecto de convención suplementaria que, de 
otra manera, tendría poca utilidad. 
18. Se ·ha alegado que la práctica del trabajo forzoso 
está prevista en el Convenio relativo al Trabajo For-
zoso de 1930, y que, por lo tanto, es de la competencia 
de la Organización Internacional del Trabajo (OIT). 
La respuesta es que el Convenio de la OIT versa 
principalmente sobre el trabajo forzoso en los terri-
torios dependientes y no se aplica a este tipo más 
nuevo de trabajo forzoso que practican los gobiernos 
totalitarios. 
19. El orador no tiene objeción alguna que formular 
a la propuesta del Reino Unido para que se remita 
la convención suplementaria a una conferencia de ple-
nipotenciarios. Sin embargo, los vestigios de la escla-
vitud que aun subsisten en el mundo moderno son 
resultado de costumbres y tradiciones antiguas, y sólo 
el progreso económico y social los eliminará gradual-
mente. La delegación china examinará con ánimo fa-
vorable cualquier propuesta encaminada a la elimi-
nación efectiva de la esclavitud. En todo caso, espera 
que el texto del proyecto de convención suplementaria 
será transmitido a la mayor hrevedad posible a los 
gobiernos, para que J~ estudien. 
20. El Sr. SCHURMANN (Países Bajos) señala 
que el proyecto de convención suplementaria (E/ 
2824), aplicado conjuntamente con el Convenio de 

1926, debería constituir un medio efectivo para eli-
111inar la esclavitud y otras prácticas análogas a ésta. 
Por consiguiente, el Consejo debe hacer lo necesario 
para que la convención suplementaria sea abierta a la 
firma lo más pronto que se pueda, y la mejor ma-
nera de lograr.Io es remitiendo el proyecto a una con-
ferencia de plenipotenciarios que, al mismo tiempo, 
sean expertos en la materia. Dicha conferencia debería 
tratar de preparar un texto que fuera a la vez lo más 
eficaz y aceptable posible. Al orador no le parece que 
el texto deba presentarse a la Asamblea General, que 
no es el órgano adecuado para llevar a cabo las nego-
ciaciones que supone un instrumento de esa índole ; 
además, este procedimiento daría lugar a una demora 
innecesaria. 
21. El orador coincide con el representante del Reino 
Unido en que el propio Consejo no debe debatir el 
fondo del proyecto de convención suplementaria, sino 
que se debe confiar a una conferencia la preparación 
del texto definitivo. La labor preliminar realizada por 
el Comité de diez países, del cual los Países Bajos 
formaron parte, facilitará grandemente esta tarea. To-
dos reconocen que el texto preparado por el Comité 
(E/2824, anexo I) no es perfecto; pero la delegación 
neerlandesa, con ánimo de conciliación votó a favor 
de dicho texto, y, si la proyectada conferencia se reúne, 
tratará nuevamente de introducir algunas modifica-
ciones que, en su opinión, harían más eficaz la con-
vención. Encaminará principalmente sus esfuerzos a 
lograr un instrumento que resulte aceptable para el 
mayor número de Estados que deseen coadyuvar a 
eliminar prácticas e instituciones contrarias a la dig-
nidad humana. 
22. Aunque la esclavitud y la trata de esclavos en 
su forma más cruda no pueden ser toleradas, hay otras 
prácticas e instituciones reprobables que sólo pueden 
suprimirse gradualmente, y el objeto de la convención 
no es atacar a los países que tratan de introducir las 
reformas sociales y económicas necesarias, sino más 
bien prestarles ayuda. Por esa razón en el artículo 1 
del proyecto se incluyeron las palabras "en forma pro-
gresiva y a la mayor brevedad posihle". 
23. La opinión de su delegación se refleja en el pro-
yecto de resolución (E/L.710), entre cuyos autores 
se cuenta. El Sr. Schurmann espera que el Consejo 
aprobará ese proyecto con lo cual se seguirá el derro-
tero más conveniente que se le ofrece. 
24. El Sr. HAUCK (Francia) dice que, como cabía 
esperar, Francia y el Reino Unido- países que fue-
ron de los primeros en suprimir la esclavitud- han 
aunado ahora sus esfuerzos para asestar a la esclavitud 
el golpe de gracia. 
25. Añade que su delegación patrocinó el proyecto de 
resolución conjunto (E/L.710) porque estima que el 
texto del proyecto de convención suplementaria, a 
pesar de sus defectos, puede servir de hase para que 
una conferencia de plenipotenciarios redacte un texto 
definitivo. La remisión del texto a la Asamblea Ge-
neral ocasionaría una demora innecesaria, ya que al 
fin y al cabo la Asamblea lo remitiría a una confe-
rencia. El procedimiento que se sugiere en el proyecto 
de resolución es el más conveniente para evitar demo-
ras y es además el más práctico, y el orador insta al 
Consejo a que lo adopte. 
26. El Sr. SOBOLEV (Unión de Repúblicas Socia-
listas Soviétivas) recuerda que en la preparación del 
proyecto de convención suplementaria sólo intervinie-
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ron los representantes de diez países. Además, aun 
eatre esos representantes surgieron divergencias . tle 
opinión sobre muchas cuestiones de prindpio, y k•s 
votos sobre cuestiones importantes resultaron algunas 
veces divididos casi por igual. El texto actual no es 
::..ceptable en su totalidad ni siquiera para los paíseG 
que formaron parte del Comité. Por ejemplo, la URSS 
no puede aceptar algunos artículos en la forma en que 
actualmente están redactados. Es evidente que sólo 
un órgano de las Naciones Unidas en el cual estén 
representados todos los Estados Miembros puede pre-
parar un texto en que se tenga en cuenta la opinión 
de la mayoría de éstos. Ese órgano es la Asamblea 
General. La Asamblea General ha preparado y apro-
bado los textos definitivos de varias convenciones im-
portantes sobre derechos humanos ; este procedimiento 
ha sido puesto a prueba con resultados satisfactorios. 
27. Ahora que 16 nuevos Estados Miembros han 
entrado a formar parte de las Naciones JJnidas, es 
más necesario que nunca que sea la Asamblea General 
la que examine el proyecto de convención. Remitir 
el proyecto de convención suplementaria a una con-
ferencia de plenipotenciarios equivaldría prácticamente 
a privar a los nuevos Estados Miembros de la opor-
tunidad de tomar parte en la redacción final del pro-
yecto. Como es natural, se les invitaría a que asis-
tieran a la conferencia, pero esta invitación resultaría 
a todas luces una simple invitación de forma, puesto 
que dichos Estados no habrían participado en ninguno 
de los trabajos preliminares que culminaron con el 
proyecto de convención. Naturalmente, después de 
haber examinado el texto, la Asamblea General ten-
dría perfecto derecho a convocar una cpnferencia, si 
la mayoría de sus Miembros así lo deseare. 
28. Además, aunque el Consejo está facultado para 
convocar a una conferencia por propia iniciativa, sólo 
puede hacerlo si está convencido que la labor que va 
a realizar dicha conferencia no puede realizarla satis-
factoriamente ningún otro órgano de las Naciones 
Unidas ni alguno de los organismos especializados. 
El Consejo no ha llegado a esta conclusión; ni siquiera 
ha discutido la cuestión. 
29. Por todas estas razones, el Sr. Sobolev no puede 
aceptar el proyecto de resolución conjunto (EjL.710) 
y apoya decididamente la propuesta del representante 
de Egipto de remitir el texto del proyecto de conven-
ción suplementaria a la Asamblea General en su 11 o 
período de sesiones. 
30. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de Amé-
rica) después de hacer referencia al historial de su 
país en cuanto respecta a la abolición de la esclavitud, 
recuerda que los Estados Unidos se adhirieron al 
Convenio Internacional de 1926 sobre la Esclavitud, 
con la reserva de queJ en su opinión, el trabajo for-
zoso no debía permitirse sino como forma de castigo 
por un delito, impuesto a una persona cuya culpabi-
lidad hubiese sido debidamente probada, y que debía 
excluir explícitamente el trabajo forzoso para fines 
públicos. Aun en aquella época, los Estados Unidos 
adoptaron una actitud absolutista en relación con la 
esclavitud, actitud que han mantenido desde entonces. 
31. El Consejo sabe también que los Estados Unidos 
no piensan firmar ni ratificar la convención suple-
mentaria. Para adoptar esta actitud tienen dos razones. 
Opinan que la convención no tiene utilidad alguna 
en su propio territorio, donde no quedan vestigios de 
esclavitud; y no les ¡J{:trece que los países que no se 

adhirieron al Convenio de 1926 hayan de suscribir el 
nuevo instrumento. En estas circunstancias, la única 
manera de extirpar la esclavitud es mediante la edu-

. cación y los Estados U nidos están dispuestos a coope-
rar en los esfuerzos que, con este fin, se hagan. Sin 
embargo, su delegación no desea oponer obstáculos a 
la labor de quienes confían en que la nueva convención 
resultará eficaz, y por consiguiente se abstendrá de 
votar sobre el proyecto de resolución conjunto (E/ 
L.710). 
32. El Sr. MUNANDAR (Indonesia) dice que, en 
opinión de su delegación, el proyecto de convención 
suplementaria constituye un nuevo paso en los es-
fuerzos conjuntos que hacen algunas naciones para 
eliminar ciertas prácticas e instituciones cuya prohi-
bición no está comprendida en ninguno de los instru-
mentos internacionales anteriormente aprobados. En 
Indonesia no se plantea el problema de la esclavitud 
ni el de la servidumbre puesto que la Constitución 
prohibe la esclavitud, la servilumbre y otras prácticas 
análogas. Por consiguiente, el Gobierno de Indonesia 
mira con simpatía cualquier esfuerzo que se haga para 
extirpar la esclavitud en todas sus formas y las prác-
ticas análogas a ella. 
33. Aunque el proyecto de convención que ocupa al 
Consejo adolece de algunos defectos, podría servir 
útilmente como documento de trabajo básico. La dele-
gación de Indonesia deplora que en el proyecto se 
hayan incluído disposiciones que podrían limitar con-
siderablemente el alcance de la convención, especial-
mente la llamada cláusula territorial en el artículo 10. 
Además, la disposición sobre el derecho de registro y 
captura que figura en el artículo 3 no parece necesaria, 
pues se la limita a una zona del Océano Indico. 
34. En cuanto al procedimiento que deba seguirse, 
la delegación de Indonesia estima que, teniendo pre-
sente el estado actual de la cuestión, se debe dar a la 
Asamblea General la oportunidad de expresar su opi-
nión sobre asunto tan importante y grave como el 
proyecto de convención. La delegación de Indonesia 
opina que este procedimiento no excluye la posibi-
lidad de celebrar una conferencia de plenipotencia-
rios, que podría celebrarse después de los debates en 
la Asamblea General. 
35. Por estas razones, la delegación de Indonesia no 
puede apoyar el proyecto de resolución conjunto (E/ 
L.710) y hace suya la opinión del representante de 
Egipto. · 
36. El Sr. APUNTE (Ecuador) dice que a su dele-
gación, que representa a un país donde 1~ esclavitud 
fué abolida en todas sus formas desde mediados del 
siglo XIX, le ha complacido haber podido participar 
en los trabajos del Comité de Redacción del Proyecto 
de Convención Suplementaria sobre la Esclavitud y 
la Servidumbre. 
37. El, proyecto de convención preparado por ese 
Comité constituye, por supuesto, una fórmula de tran-
sacción con la cual se aspira a lograr que una gran 
mayoría de Estados encuentren aceptable el proyecto. 
Aunque éste no es perfecto, constituye un útil punto 
de partida para realizar nuevos estudios. 
38. El Ecuador tuvo en cuenta cuatro considera-
ciones fundamentales que orientaron su actuación en 
el Comité. En primer lugar, un instrumento de índole 
esencialmente humanitaria, encaminado a la abolición 
de ciertas instituciones y prácticas que existen en el 
mundo, debe, aunque sólo sea por razones h1:unani-
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tarias, abarcar a todas las regiones donde· prevalezcan 
esas .instituciones y prácticas. En segundo lugar, la 
esclavitud y la servidumbre son principalmente resul-
tado de una estructura económica, social y cultural 
defectuosa y, por lo tanto, no pueden abolirse con la 
mera aprobación de instrumentos internacionales. En 
tercer lugar, para que un país que desee abolir la 
esclavitud pero no cuente con los medios necesarios 
para hacerlo pueda lograr su empeño, se hace 
indispensable la cooperación internacional. En cuarto 
lugar, el Consejo Económico y 'Social está en condi-
ciones de aprobar otras medidas para suprimir insti-
tuciones y prácticas tales como las que están compren-
didas en el proyecto de convención. 
39. En el Comité, la delegación del Ecuador atri-
buyó particular importancia a la cuestiún de la coope-
ración internacional y figuró como uno de lo5 autores 
de una enmienda que disponía que se incluyera en el 
preámbulo del proyecto de convención un párrafo 
que dijera así: 

"Reconociendo asimismo que el progreso hacia 
la abolición de la esclavitud y otras formas análogas 
de servidumbre depende no solamente de conven-
ciones internacionales, s~no también, en gran parte, 
de la adopción concertada de medidas para el des~ 
arrollo e~onómico, social y cultural y de la coope-
ración internacional con tal fin ;" 

Dicha enmienda no fué · aprobada, pero la delegación 
del Ecuador está dispuesta a presentarla de nuevo en 
los debates finales sobre el proyecto de convención. 
40. La aplicación de la convención fué otro punto 
que captó la atención de la delegación del Ecuador. Al 
igual que a las delegaciones de Egipto y de Yugoes-
lavia, le pareció necesario proponer una enmienda al 
artículo 10 -la llamada cláusula territorial- fun-
dada en el artículo 28 del proyecto de Pacto de Dere-
chos Económicos, Sociales y Culturales y en el artículo 
53 del Proyecto de Pacto de Derechos Civiles y Polí-
ticos2, en los cuales el alcance de dichos instrumentos 
se hace extensivo no sólo a .Jos territorios metropoli-
tanos de los Estados contratantes, sino a los territorios 
no autónomos o territorios coloniales bajo adminis-
tración de estos Estados o gobernados por ellos. El 
artículo 10, en su forma actual, si bien no satisface a 
la delegación del Ecuador, constituye una fórmula de 
transacción. 
41. En cuanto a la cuestión de procedimiento, el 
examen del proyecto de convención por la Asamblea 
General demoraría necesariamente su aprobación. Por 
lo tanto, se le debe remitir directamente a una confe-
rencia de plenipotenciarios. Por consiguiente, el Ecua-
dor se ha unido a Francia, los Países Bajos, el Pakis-
tán y el Reino Unido para presentar el proyecto de 
resolución que ocupa al Consejo (E/L.710). 
42. La delegación del Ecuador se reserva el derecho 
de hacer, más adelante en el debate, comentarios sobre 
el texto del proyecto de resolución. 
43. El Sr. NAIK (Pakistán) dice que Pakistán, 
deseoso de apoyar toda medida que facilite la aboli-
ción ele la esclavitud y de la servidumbre- institu-
ciones y prácticas que no existen en su territorio ·--
patrocina complacido el proyecto de resolución que 
examina el Consejo. 

2 Doc1tmentos Oficiales del Consejo Econ6mico y Social, 18° 
período de sesiones, Suplemento N o. 7, anexo I. 

44. El Paldstán tiene algunas reservas que formular 
sobre algunos de los artículos del proyecto de con-
vención suplementaria y comparte los recelos del re-
presentante de Egipto. Espera tener la oportunidad 
de examinar los detalles del proyecto de convención 
e11 una conferencia ele plenipotenciarios, a la cual, en 
su opinión, debe remitirse el proyecto. 
45. El Sr. WELD (Canadá) dice que al Canadá, 
como a otros Estados, le resultará difícil adherirse a la 
convención suplementaria en su forma actual. 
46. Refiriéndose a la cuestión de procedimiento, la 
delegación del Canadá es partidaria de que el pro-
yecto sea examinado por una conferencia de plenipo-
tenciarios que dedique toda su atención exclusiva-
mente a la cuestión de la esclavitud y de la servidum-
bre. Entre otras cosas, a fin de no ocasionar demoras, 
ninguna de las comisiones principales de la Asamblea 
General debería examinar el proyecto. 
47. El Canadá se adhirió al Convenio de 1926 sobre 
la Esclavitud y su interés en el proyecto de conven-
ción suplement~ria se debe exclusivamente a co~sid~
raciones de caracter moral, puesto que en su terntorto 
jamás ha existido la esclavitud. Sin embargo, los 
Estados que están más directamente interesados en 
este asunto deben elegir una conferencia como el medio 
más adecuado de examinar el proyecto. En conse-
cuencia, la delegación del Canadá apoyará el proyecto 
de resolución conjunto. 
48. El Sr. ULLRICH (Checoeslovaquia) dice que 
su delegación v.otó en favor de crear el Comité por con-
siderar que así se daba un paso concreto hacia la abo-
lición de las distintas formas de esclavitud y ser-
vidumbre. El proyecto ele convención suplementaria 
preparado por dicho Comité contiene algunos elemen-
tos positivos, pero adolece de varias fallas. El artículo 
3 en su forma actual ofrece un ejemplo de dichas 
deficiencias. El proyecto exige, pues, un nuevo y cui-
dadoso examen, y el órgano que mejor puede hacerlo 
es la Sexta Comisión de la Asamblea General, espe-
cialmente si se tiene en cuenta que algunas de las dis-
posiciones de dicho artículo se relacionan con el régi-
men de alta mar, tema sometido al estudio de dicha 
Comisión. Además, la Asamblea General bien puede 
convocar una conferencia de plenipotenciarios si así 
lo desea. Por estas razones, la delegación de Checoes-
lovaquia apoyará la enmienda que la delegación de 
Egipto se propone presentar al proyecto de resolución 
conjunto. 
49. El 'Sr. BOZOVIC (Yugoeslavia) dice que su 
delegación no puede aceptar las limitaciones territo-
riales que figuran en el artículo 3 del proyecto de 
convención suplementaria. Como dicho artículo se 
basa en una disposición del Acta de Bruselas de 1890, 
aprobarlo equivaldría a admitir implícitamente que no 
se han producido cambios en la parte del mundo al 
cual dicho artículo se refiere. Pero precisamente, en 
las zonas mencionadas en dicho artículo se han creado 
nuevos Estados independientes y no es posible hacer 
caso omiso de los sentimientos de los pueblos de tales 
Estados. 
50. Durante los debates sostenidos en el Comité, la 
delegación de Yugoeslavia sostuvo que las disposicio-
nes de la convención suplementaria deberían aplicarse 
dondequiera que existieran la esclavitud y la servi-
dumbre. A este propósito, conviene señalar que en 
el proyecto de convención sobre el régimen de alta 
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marB, preparado por la Comisión de Derecho Inter" 
nacional, figura una disposición correspondiente, que 
resolvería esta dificultad. Conviene, pues, ajustar el 
artículo pertinente del proyecto de convención suple-
mentaria a esa disposición. 
5,1. Respecto a la cuestión de procedimiento, .se ha 
dicho que para ganar tiempo conviene convocar una 
conferencia de plenipotenciarios que examine el pro" 
yecto de convención suplementaria. Por otra parte, la 
eficacia de cualquier convención depende de que ella 
sea aceptada por todos o, por lo menos, por una gran 
mayoría de los Estados, sean o no Miembros de las 
Naciones Unidas. Es evidente que esta última consi" 
deración debe prevalecer. 
S.2. En vista de que en estos momentos lo que se 
está discutiendo no es la aprobación de la convención 
sino las disposiciones del proyecto, el lugar adecuado 
para realizar ese debate debe ser la Asamblea General, 
donde sería más fácil llegar a una transacción sobre 
las disposiciones del proyecto, muchas de las cuales 
fueron aprobadas por una pequeña mayoría en el 
Comité. Además, el debate en la Asamblea General 
permitiría a todos los Estados Miembros de las N acio" 
nes U ni das expresar sus puntos de vista y sería así 
de uHlidad a la conferencia de plenipotenciarios que 
pudiera convocarse ulteriormente. 

3 Docmnentos Oficiales de la Asamblea Ge·neral, décimo Pe· 
ríodo de sesiones, Su/Jfemento N o. 9, cap. II. 
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53. Respecto al texto del proyecto de resolución con" 
junto (E/L.710), el inciso b) del párrafo 2 de la parte 
dispositiva, que limita las invitaciones para asistir a 
la propuesta conferencia a los Estados Miembros de 
las Naciones Unidas y a los miembros de los orga-
nismos especializados, está en contradicción con el 
párrafo 1 del artículo 9 del proyecto de convención 
suplementaria (E/2824, anexo I), que dice que la 
convención estará abierta a la firma de cualquier Es-
tado, sea o no Miembro de las Naciones Unidas; por 
consiguiente, el párrafo 2 de la parte dispositiva del 
proyecto de resolución debe modificarse para que coin" 
cida con esta última disposición. 
54. El Sr. CARA Y ANNIS (Grecia) declara que 
Grecia está dispuesta a apoyar cualquier medida que 
pueda dar como resultado la abolición de la esclavitud 
en todas sus formas. Sin embargo, no está convencida 
de que el proyecto de convención suplementaria resulte 
un instrumento útil ; por el contrario, estima que el 
mejor procedimiento sería persuadir a todos los países 
a que se adhieran al Convenio de 1926. En cuanto a 
las disposiciones del proyecto que ocupa al Consejo 
(E/2824, anexo I), la delegación de Grecia se opone 
especiaJlmente al artículo 3, que parece entrañar consi-
deraciones de carácter tanto político como técnico. En 
vista de estas circunstancias, lo mejor sería remitir el 
proyecto a la Asamblea General para que lo examine 
primero. La delegación de Grecia apoyaría pues, cual" 
quier propuesta en este sentido. 

Se levanta la sesión a las 17.25 horas. 
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