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Informacion proporcionada por las partes interesadas

A. Antecedentes y marco

1. Alcance de las obligaciones internacionales?

1. Se recomend6 a Tayikistan que ratificara la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad®, el Protocolo Facultativo de la Convencidn contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes*, el Segundo Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de
muerte® y las convenciones sobre la apatridia®.

2. En la comunicacion conjunta 5 (JS5) se recomend6 a Tayikistdn que formulara las
declaraciones pertinentes a fin de reconocer la competencia del Comité contra la Tortura
para recibir y examinar comunicaciones individuales’.

2. Marco constitucional y legislativo

n.a.

3. Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

3. La JS5 recomendd que se garantizase el funcionamiento independiente de la
Defensoria de los Derechos Humanos®.

4. En la comunicacién conjunta 3 (JS3) se recomendd incluir a representantes de
organizaciones no gubernamentales (ONG) independientes entre los miembros de la
Comision para el Cumplimiento de las Obligaciones Internacionales en Materia de
Derechos Humanos de Tayikistan®.

5. La JS3 observo que el Plan de Accion de Lucha contra la Tortura de 2013 no tenia
unos indicadores claros para evaluar su ejecucion, y que las organizaciones locales de
derechos humanos no habian participado en su elaboracion®.

6. En la comunicacion conjunta 6 (JS6) se afirmo que la Estrategia de Promocién del
Papel de la Mujer para 2011-2020 no incluia indicadores, lo que dificultaba el proceso de
seguimiento de su aplicacion. Asimismo, se carecia de presupuestacion con perspectiva de
género y financiacion estatal para ejecutar los programas y planes de accion aprobados en
el marco de la Estrategia.

B. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

7. En la comunicacién conjunta 7 (JS7/SRI (Sexual Rights Initiative)) se sefialo que
algunas organizaciones que trabajaban en la proteccion de los derechos de las personas
leshianas, gais, bisexuales y transgénero (LGBT) y los trabajadores sexuales y en la defensa
del derecho a la salud sexual y reproductiva no habian sido invitadas a participar en los
debates sobre la aplicacidon de las recomendaciones formuladas durante el examen periddico
universal (EPU) de 2011. La JS7/SRI concluy6 que Tayikistan no habia aplicado del todo
la recomendacion ndm. 88.9 relativa a la inclusion de la sociedad civil en el proceso de
seguimiento del EPU*.
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Cooperacién con los procedimientos especiales

8. La JS5 recomend6 que se cursara una invitacion permanente a todos los titulares de
mandatos de los procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos®®.
El International Service for Human Rights (ISHR) recomend6 que se intensificara la
colaboracion con las Naciones Unidas, entre otras cosas en lo relativo a los casos
individuales, respondiendo con prontitud y de manera sustantiva a las cartas de transmision
de denuncias y los llamamientos urgentes de los titulares de mandatos de los
procedimientos especiales™.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. lgualdad y no discriminacion

9. En la JS5 se sefiald que no existia legislacién integral en materia de lucha contra la
discriminacion. La legislacién nacional no incluia la prohibicién de la discriminacién por
motivos de discapacidad, edad u orientacion sexual ni una definicion de la discriminacién
directa e indirecta’®.

10.  La Oficina de Instituciones Democréticas y Derechos Humanos de la Organizacién
para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OIDDH/OSCE) indicd que persistian las
convenciones sociales, culturales y religiosas relativas a las funciones y responsabilidades
tradicionales de la mujer y el hombre en la familia y en la sociedad. El International
Center for Advocates Against Discrimination (ICAAD) hizo referencia a la discriminacion
estructural de que eran objeto las mujeres?’.

11.  La JS6 recomend6 a Tayikistdn que alentara la reparticion de las responsabilidades
familiares entre el hombre y la mujer poniendo fin a los estereotipos y las actitudes
tradicionales que discriminaban a esta Gltima, que erradicara las desigualdades estructurales
y la segregacién ocupacional y que adoptara medidas para reducir y eliminar la desigualdad
salarial por razon de género®,

12.  En la JS7/SRI se observé que la homofobia y la transfobia eran fendmenos
generalizados, incluso en los medios de comunicacion, al igual que la discriminacion contra
las personas LGBT en el lugar de trabajo y por los profesionales de la salud®. En la
comunicacion se hizo referencia a casos documentados de violencia contra personas LGBT,
entre cuyos autores figuraban agentes del orden publico. La policia organizaba redadas en
zonas de encuentro de hombres homosexuales y bisexuales y detenia y recluia ilegalmente a
varios de ellos, a pesar de que las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo habian
dejado de estar tipificadas como delito en 1998%.

13.  En la JS7/SRI se hizo alusion a los delitos motivados por prejuicios y la
discriminacion de que eran victima los trabajadores sexuales. Estas personas eran
maltratadas e insultadas por los especialistas médicos o excluidas del acceso a los servicios
médicos. Solian ser objeto de violencia por parte de la policia y obligadas a someterse a
pruebas del VIH y de otras enfermedades de transmisién sexual, asi como a otro tipo de
actuaciones médicas durante las redadas policiales®.

14.  La JS7/SRI recomend6 a Tayikistdn que condenara los actos de violencia y tortura
contra personas LGBT vy trabajadores sexuales cometidos por agentes del orden publico y
que pusiera fin a las redadas que se efectuaban contra ellos en aras de la “moralidad”?.

15.  La JS7/SRI recomend6 que se promulgara una ley integral relativa a los delitos
motivados por prejuicios, entre los que figuraran los relacionados con la orientacion sexual
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y la identidad de género, y que se pusieran en marcha programas para prevenir ese tipo de
delitos, asi como la discriminacion y la violencia®. También recomendd que se combatiera
el discurso de odio en los medios de comunicacidn, incluido el dirigido contra las personas
LGBT vy los trabajadores sexuales®.

2. Derecho alavida, a la libertad y a la seguridad de la persona

16.  Si bien en la comunicacion conjunta 2 (JS2) se observé que existia una moratoria
sobre las condenas a muerte y las ejecuciones, también se sefial6 que no se habia ratificado
el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
destinado a abolir la pena de muerte, a pesar de que Tayikistan habia aceptado varias
recomendaciones del EPU a este respecto. La pena de muerte no se habia abolido®,

17. Human Rights Watch (HRW) inform6 de que la tortura y los malos tratos seguian
siendo fenémenos generalizados. Los agentes de policia y los investigadores recurrian a la
tortura para obtener confesiones. HRW recordé que Tayikistan habia aceptado una
recomendacion del EPU relativa a la erradicacion del uso de la tortura®,

18.  Tras referirse a las recomendaciones del EPU relativas a la definicion de la tortura®,
la JS3 informo de que Tayikistan habia introducido en el Cédigo Penal una definicién de la
tortura que estaba en consonancia con la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. No obstante, las sanciones que se solian imponer
por la comision de ese tipo de delitos no eran proporcionales a su gravedad?®,

19. HRW recomend6 a Tayikistdn que reconociera publicamente el alcance y la
gravedad del problema de la tortura y que aplicara las recomendaciones formuladas por el
Relator Especial sobre la cuestion de la tortura a raiz de sus visitas al pais en 2012 y 20147,

20.  En la comunicacion conjunta 4 (JS4) se hizo referencia a las violaciones de los
derechos humanos cometidas contra los reclutas por representantes de las comisarias
militares, entre las que se incluian detenciones arbitrarias y tratos inhumanos. Asimismo, se
afirmoé que los representantes militares utilizaban diversos métodos, como las palizas o la
extorsion, a fin de captar a reclutas para las comisarias militares. Después de que el
Presidente dictara la orden de que se eliminaran todas las formas de reclutamiento ilegal,
disminuy6 el nimero de casos de detenciones arbitrarias y de despliegue forzado de
reclutas®.

21.  En la JS3 se hizo referencia a casos documentados de tortura y malos tratos en las
fuerzas armadas, entre ellos las novatadas. La practica de que los compafieros hicieran
novatadas a los nuevos reclutas era habitual en el Ejército®. En la JS4 se afirmé que
Tayikistan no habia velado por que se investigaran a fondo los casos de tratos inhumanos al
personal militar ni por que se concediera una indemnizacion adecuada a las victimas®. En
la JS5 se formularon observaciones similares®.

22. HRW sefial6 que en 2013 se habia aprobado la Ley de Lucha contra la Violencia
Doméstica, tal como se habia solicitado en varias recomendaciones del EPU. No obstante,
al parecer la Ley no se estaba aplicando y las victimas de ese tipo de violencia seguian sin
recibir una proteccion adecuada®. El ISHR indic6 que la violencia contra la mujer
continuaba siendo un problema grave®. La JS7/SRI afirmé que desde 2013 no se habia
registrado oficialmente ningin caso de violencia doméstica. Las victimas no siempre
denunciaban los hechos por temor a la persecucion y la respuesta inadecuada de la policia o
la judicatura®. La JS6 sefialé que la violencia doméstica no estaba tipificada como delito,
sino que se consideraba una infraccion administrativa®.

23.  LaJS6 indico que en la Ley de 2013 se establecian las condiciones que regulaban la
emisién de ordenes de proteccién para victimas de la violencia doméstica, pero no

4 GE.16-02599



A/HRC/WG.6/25/TIK/3

figuraban los procedimientos que se debian seguir a tal efecto®. La JS7/SRI sefial6 que
habia muy pocos centros de acogida para victimas de la violencia doméstica®.

24.  La Iniciativa Global para Acabar con Todo Castigo Corporal hacia Nifios y Nifias
observé que Tayikistdn habia aceptado varias recomendaciones del EPU relativas a la
prohibicién de todas las formas de castigo corporal a los nifios*. La Ley de Educacion
prohibia expresamente el castigo corporal en las escuelas y en los centros de ensefianza
preescolar. No obstante, la Ley de Lucha contra la Violencia Doméstica no incluia una
prohibicién clara de los castigos corporales en el hogar. Los castigos corporales no estaban
expresamente prohibidos en todos los entornos de cuidado alternativo e instituciones
penitenciarias. Se recomendd a Tayikistan que prohibiera los castigos corporales a los nifios
en todos los &mbitos*.

25.  La JS6 sefial6 que el uso de mano de obra infantil estaba muy generalizado en
diversos sectores. Asimismo, recomend6 que se luchara contra las peores formas de trabajo
infantil y que se erradicaran estas précticas, entre otros lugares en los campos de algodon®.

3. Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho

26. La JS5 afirm6 que el poder judicial no era independiente. Los jueces eran
nombrados y destituidos por decision del Presidente sobre la base de las sugerencias
formuladas por el Consejo del Poder Judicial, un érgano del poder ejecutivo®. El ISHR
recomendd que se garantizara la independencia del sistema judicial*. Abogados para
Abogados (L4L) recomendd que Tayikistan siguiera aplicando las recomendaciones
nims. 88.44 y 88.45 del EPU® para que el sistema judicial funcionara correctamente*®.

27.  La JS4 recomendd que los tribunales militares dejaran de tener jurisdiccion sobre la
poblacion civil®.

28.  LAL observé que la Fiscalia desempefiaba un papel predominante en los procesos
penales®®. La JS5 recomendd que las competencias de la Fiscalia se armonizaran con las
normas internacionales para garantizar la igualdad de medios procesales en las actuaciones
judiciales. La Fiscalia debia ser privada de la facultad de suspender la ejecucion de las
sentencias dictadas®.

29.  El International Bar Association’s Human Rights Institute (IBAHRI) afirmé que, de
acuerdo con la nueva Ley de la Abogacia, que habia entrado en vigor en 2015, se habia
establecido un colegio de abogados unificado que reemplazaba a todos los demas colegios y
en el que todos los abogados debian estar obligatoriamente inscritos®. L4L celebrd los
esfuerzos del Gobierno por crear un colegio nacional de abogados. No obstante, la Ley
habia establecido una Comisién de Calificacion adscrita al Ministerio de Justicia a la que se
habia conferido la competencia de otorgar y retirar la licencia para ejercer la abogacia.
Preocupaba a L4L que los abogados que estuvieran defendiendo casos polémicos pudieran
correr el riesgo de que su licencia no fuera renovada a causa de una injerencia del poder
ejecutivo®. EI IBAHRI expresd preocupaciones similares®,

30. LAL sefialo que los abogados tenian dificultades para ejercer su profesién con
independencia®®. En la JS3 se informd de que los investigadores de la policia solian
denegarles el acceso a sus clientes durante varios dias y de que a menudo los abogados
veian por primera vez a sus clientes en la audiencia sobre la prision preventiva o incluso
después®. L4L hizo referencia a la informacion segln la cual los abogados que estaban
trabajando con casos de gran interés publico eran con frecuencia objeto de amenazas o
agresiones fisicas, intimidacion o injerencias indebidas por parte de los fiscales o los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley®.
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31. La JS3 recomendd que se velara por que los abogados tuvieran un acceso sin trabas
a sus clientes en todas las etapas de la privacién de libertad y en todos los centros de
reclusion®. L4L recomendd a Tayikistan que protegiera a los abogados frente a las
amenazas, la intimidacién, el hostigamiento o las injerencias indebidas en el ejercicio de
sus funciones y que velase por que los delitos, el hostigamiento y otro tipo de infracciones
cometidos contra un abogado fueran debidamente investigados y condenados publicamente
y se procesara a los responsables®. También recomend6 que se modificara la Ley de la
Abogacia para que la Comision de Calificacion dejara de depender del Ministerio de
Justicia y que el nuevo examen de calificacion dejara de tener caracter retroactivo, ya que
eso obligaba a todos los abogados en ejercicio a volver a pasar por dicho proceso®.

32.  ElI IBAHRI sefialé que la prestacion de asistencia juridica gratuita era un &mbito que
estaba poco desarrollado. La legislacion preveia la prestacion de asistencia juridica gratuita
en determinadas circunstancias, pero no existia presupuesto estatal para ello. EI Gobierno
debia grandes sumas a distintos abogados por trabajos que ya habian realizado®.

33. EnlaJS3 se sefiald que la legislacion nacional incluia salvaguardias legales para los
detenidos, pero era ambigua con respecto al momento a partir del que se consideraba que
una persona estaba detenida. En la practica, el tramite se realizaba varias horas o incluso
dias después de que se hubiera producido realmente la detencién. Si bien Tayikistan habia
aceptado una recomendacion del EPU® en la que se solicitaba que se incluyera en el acta de
detencién la identidad de los agentes que hubieran procedido a ella, el Codigo de
Procedimiento Penal no se habia modificado en consecuencia®.

34.  La JS3 sefiald que el Codigo de Procedimiento Penal establecia que las audiencias
de prisién preventiva debian celebrarse en un plazo maximo de 72 horas desde que la
persona fuera detenida. En la practica, los detenidos solian comparecer ante el juez una vez
vencido dicho plazo®. Recomendé que se modificara el Cédigo de Procedimiento Penal
para velar por que las audiencias de prision preventiva tuvieran lugar antes de que hubieran
transcurrido 48 horas desde el momento de la detencién®.

35.  La JS5 observé que no existia un mecanismo de control pablico en los lugares en
que las personas eran privadas de libertad®. La JS3 sefialé que, en 2014, en el seno de la
Defensoria del Pueblo se habia creado un grupo de supervision integrado por funcionarios
de la Defensoria y representantes de la sociedad civil. Se habian expresado preocupaciones
acerca de su capacidad de realizar dicha labor de supervision sin restricciones y sin previo
aviso. Las administraciones de los centros de reclusion parecian haber sido informadas por
adelantado de las visitas del grupo de supervision, aunque desde principios de 2015 ya no
se requeria notificacion previa. Cuando el grupo de supervisién recibia denuncias de
tortura, la administracién de un centro de reclusion dejaba entrar al personal de la
Defensoria pero no a los miembros del grupo provenientes de la sociedad civil®.

36.  La JS3 recomendo que se estableciera un mecanismo nacional de prevencion eficaz
y que se concediera al Comité Internacional de la Cruz Roja y a ONG independientes un
acceso sin trabas a todos los lugares de reclusion, las comisiones de reclutamiento y las
dependencias militares®.

37.  EnlaJS3 se indico que el nimero de casos en que se habian abierto investigaciones
oficiales de denuncias de tortura era reducido y, en muchos de ellos, solo se habian iniciado
procedimientos disciplinarios. Muchas victimas de tortura no presentaban una denuncia por
miedo a sufrir represalias®. Tras recordar las dos recomendaciones del EPU relativas al
establecimiento de un mecanismo de denuncia independiente®®, la JS3 sefialé que la Fiscalia
habia declarado que, dado el insignificante nimero de denuncias, no era necesario disponer
de un mecanismo de esa indole®.

38. HRW recomendd que se velara por que todas las denuncias de tortura y malos tratos
y todas las muertes de personas detenidas fueran investigadas sin demora y de manera
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exhaustiva e imparcial™. La JS3 recomendd que se estableciera un érgano independiente
que tuviera autoridad y competencia suficientes para llevar a cabo investigaciones
independientes de las denuncias de tortura y malos tratos™.

39.  La JS3 recomendd que se velara por que ninguna declaracién o confesion obtenida
por medio de tortura o malos tratos se utilizara como prueba en ningin procedimiento,
salvo en los iniciados contra sus presuntos autores. Recomendé también a Tayikistan que
obligara a los jueces que presidieran audiencias de prision provisional a preguntar por el
trato que habia recibido el detenido durante su reclusién y a ordenar una investigacion
efectiva si el detenido denunciaba haber sido objeto de tortura o malos tratos o si existia
alguin otro indicio de ello™.

40. EnlaJS3 se indico que la legislacién nacional no excluia la posibilidad de conceder
la amnistia a autores de actos de tortura o malos tratos. Se expres6 preocupacion por el
hecho de que la legislacion incluyera un plazo de prescripcién aplicable a los delitos de
tortura y malos tratos™. La JS3 recomendd que se promulgara una ley para excluir la
posibilidad de conceder la amnistia a autores de actos de tortura o malos tratos y que estos
delitos se declararan imprescriptibles™.

41.  La JS5 observo que la rehabilitacion de las victimas de tortura no estaba legislada y
sefial6 que a menudo las victimas de tortura no recibian una indemnizacion justa y
adecuada’™. La JS3 recomendd que se consagrara en la legislacion el derecho de las
victimas a obtener reparacién, incluida una indemnizacién justa y adecuada y rehabilitacion
por los dafios causados por la tortura, independientemente de que se juzgara o no a los
autores de dichos actos’.

42.  La JS5 afirm6 que el Plan de Accién Nacional de Reforma de la Justicia Juvenil
para 2010-2015 presentaba varias deficiencias y que no se habian publicado los informes de
mitad de ciclo relativos a su ejecucién. Tayikistan habia vuelto a introducir la reclusién en
régimen de aislamiento como medida disciplinaria para los menores, y estos estaban
recluidos junto a adultos en los centros de reclusion temporal o de prision preventiva
situados a las afueras de Dushanbé. No se habian adoptado medidas concretas para
establecer procedimientos adaptados a los nifios en aquellas causas penales en que alguno
de los testigos o de las victimas fuera un nifio, y la legislacion no requeria la participacién
obligatoria de un abogado y un psicélogo en esos casos’”.

4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

43.  LaJS7/SRI recomendd que se introdujeran y se aplicaran procedimientos claros para
modificar el nombre y la mencion del sexo de los individuos transgénero que quisieran
cambiar los datos que figuraban en su pasaporte o en otros documentos identificativos para
que coincidieran con su identidad de género™.

44,  La JS7/SRI afirm6 que la edad minima para contraer matrimonio era de 18 afios.
Muchos padres exigian a sus hijas que abandonaran la escuela y las obligaban a casarse.
Como esas parejas no podian oficializar su matrimonio porque uno de los conyuges era
menor de 18 afios, muchas de ellas recurrian a los lideres religiosos locales (mulas), que
oficiaban la ceremonia nupcial sin un registro oficial. EI Gobierno habia exigido a los
mulas que no oficiaran una ceremonia religiosa para parejas que no tuvieran un acta de
matrimonio civil. No obstante, esa decision no se habia aplicado plenamente y seguian
celebrandose matrimonios precoces sin un registro oficial ™.

45.  La JS6 sefialo que el sistema de colocacion en un hogar de guarda o bajo tutela no
funcionaba. Los nifios privados del cuidado de sus padres que ingresaban temporalmente en
orfanatos o escuelas en régimen de internado permanecian alli varios afios y pasaban a ser
“huérfanos sociales™®.
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5. Libertad de religidn o de creencias, de expresién, de asociacion y de reunion
pacifica, y derecho a participar en la vida publica y politica

46. HRW afirmé que las autoridades seguian imponiendo estrictas restricciones a la
libertad religiosa, en particular a la educacion religiosa y al culto®. La JS2 sefial6 que en la
Ley de Libertad Religiosa se prohibian las actividades de las organizaciones religiosas no
registradas y se imponian severas restricciones a los lugares de culto, la literatura religiosa,
la educacion religiosa y otras actividades religiosas®. Forum 18%, Jubilee Campaign (JC)®,
el ICAAD® y Alliance Defending Freedom International (ADF International)® formularon
observaciones similares. La Asociacion Europea de Cristianos Testigos de Jehova
(EAJCW) concluyé que Tayikistdn no habia aplicado la recomendacion del EPU de
garantizar la libertad de religion y de culto®.

47.  La JS2 sefial6 que para producir, importar o distribuir material religioso se requeria
autorizacion del Comité Estatal de Asuntos Religiosos y que el material que se consideraba
inapropiado era confiscado®. JC indicé que las modificaciones introducidas en 2011 a la
Ley sobre la Religion no permitian viajar al extranjero para recibir formacion religiosa a
menos que se hubiera obtenido antes la primera formacién de ese tipo en una institucion del
pais autorizada por el Estado. Dado que no habia ninguna institucion de esas caracteristicas
en la que se impartiera la ensefianza cristiana, las personas que profesaban esa religion no
tenian la posibilidad de recibir una educacion teoldgica ni en su pais ni en el extranjero®.

48. HRW afirmé que, con el pretexto de combatir el extremismo, Tayikistan seguia
prohibiendo varios grupos musulmanes. También estaban prohibidos algunos cultos
cristianos minoritarios, como los Testigos de Jehova®. La EAJCW subrayé que las
autoridades habian denegado en repetidas ocasiones las solicitudes de inscripcion en el
registro presentadas por los Testigos de Jehova™. Se les negaba el derecho a celebrar
reuniones religiosas y a escribir literatura religiosa, y sus miembros corrian el riesgo de ser
detenidos, recluidos, agredidos o expulsados del pais por presuntas actividades religiosas
ilegales®.

49. En la JS2 se sefial6 que se habia promovido la escuela hanafi del islam en
detrimento de las demas®. Forum 18 hizo referencia a las limitaciones existentes en cuanto
al nimero de mezquitas autorizadas por habitante y afirmd que las no autorizadas eran
derribadas™. HRW indicé que el Gobierno reprimia la educacion musulmana no registrada,
iniciaba actuaciones administrativas contra los instructores religiosos y controlaba el
contenido de los sermones®™. Forum 18 observd que la predicacion islamica estaba
permitida Gnicamente en las mezquitas méas importantes®. HRW afirmé que existian
restricciones relativas a la indumentaria religiosa y que el velo estaba prohibido en los
centros educativos. Asimismo, estaba prohibido llevar barba en edificios ptblicos”. La JS2
y Forum 18 informaron sobre casos en que los agentes del orden publico habian afeitado
por la fuerza a hombres musulmanes con barba®,

50. HRW indicd que en la Ley de las Responsabilidades de los Padres se establecia que
estos debian evitar que sus hijos participaran en actividades religiosas, a excepcion de la
educacion religiosa autorizada por el Estado, hasta que cumplieran los 18 afios®. JC'%, el
ICAAD™, ADF International® y Forum 18' formularon observaciones similares. ADF
International concluyé que la Ley contravenia el articulo 18 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el articulo 14 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio'*.

51. HRW recomend6 que se modificaran las restrictivas leyes relativas a las libertades
religiosas para armonizarlas con los compromisos internacionales y de la OSCE'®. La
JS2%% JC¥7 el ICAAD® y ADF International®® formularon recomendaciones similares.
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52. La JS4 sefialdé que en la legislacion se establecia que todas las personas tenian
derecho a realizar un servicio alternativo al militar. No obstante, la ausencia de una ley
especifica sobre el servicio alternativo hacia imposible el disfrute de ese derecho™.

53.  En la comunicacién conjunta 1 (JS1) se afirm6 que Tayikistan habia aceptado seis
recomendaciones del EPU relacionadas con la libertad de expresion y que habia iniciado
algunas reformas juridicas alentadoras. Sin embargo, en la practica no habia mejorado la
situacion relativa a la libertad de expresion™. HRW indic6 que las autoridades trataban de
restringir las libertades de los medios de comunicacién y el acceso a informacién
independiente™?,

54. La JS1 acogié con agrado la aprobacion en 2012 de la Ley de Medios de
Comunicacion, que incluia varios elementos positivos, como la responsabilidad legal por
vulnerar la libertad de los medios de comunicacion y la prohibicién de la censura y la
persecucion politica de opiniones criticas. No obstante, los periodistas seguian siendo
objeto de acoso juridico, y con frecuencia se iniciaban actuaciones penales y civiles contra
personas que habian expresado criticas pdblicamente™.

55.  HRW inform6 de que Tayikistdn seguia sancionando penalmente los insultos
dirigidos contra el Presidente o cualquier otro funcionario publico a pesar de que en las
modificaciones introducidas en 2012 en la legislacion se habia dejado de tipificar como
delito la difamacion en el Cédigo Penal*. La JS1 y HRW recordaron que Tayikistan habia
aceptado las recomendaciones del EPU relativas a la despenalizacion de la difamacién y la
injuria™®.

56.  La JS1 indicd que con frecuencia se presentaban demandas civiles por difamacion
contra periodistas criticos y que los tribunales les imponian sanciones desmesuradas con
intencion de acallarlos™®. Asimismo, explicé que las disposiciones del Cédigo Civil
relativas a la difamacién no estaban en consonancia con las normas internacionales sobre la
libertad de expresion. En ellas se contemplaba una indemnizacion econdémica excesiva por
declaraciones difamatorias y no se establecian salvaguardias adecuadas frente a las
denuncias por difamacién, ni se diferenciaba entre las exposiciones de hechos y las
declaraciones de opinidn, mientras que en el derecho internacional las declaraciones de
opinién gozaban de una proteccidn significativa'’.

57. En la JS1 se sefial6 que la aplicacion de la Ley de Acceso a la Informacién era
deficiente, y que el Gobierno trataba cada vez con mas ahinco de controlar el acceso a la
informacion®®. En la JS2 se indicd que un nuevo reglamento, introducido en 2015, obligaba
a las entidades publicas a enviar sus comunicaciones y comunicados de prensa a la agencia
estatal de informacion Khovar, y que los demas medios de comunicacion Unicamente
podian informar sobre acontecimientos oficiales citando a dicha agencia. Los representantes
de los medios de comunicacidn estaban preocupados por el hecho de que ese reglamento se
utilizara para privarlos de la posibilidad de conseguir informacién de primera mano sobre
acontecimientos oficiales™.

58.  La JS5 afirmé que el acceso a la informacion se veia obstaculizado por la practica
habitual de blogquear de forma extrajudicial los sitios web de los medios de comunicacion
independientes y las redes sociales’. HRW sefial6 que, con el pretexto de proteger la
seguridad nacional, la agencia de telecomunicaciones habia ordenado con frecuencia que se
bloguearan determinados sitios web?. En la JS1 se informo de varios incidentes en que se
habia bloqueado de forma masiva el acceso a recursos de Internet y sitios web sin una
decision judicial con objeto de reprimir el activismo politico y social*??. Asimismo, se
indico que en 2014 Tayikistan habia introducido modificaciones en la legislacion que
permitian al Gobierno bloquear los servicios moviles y el acceso a Internet sin necesidad de
contar con una decisidn judicial cuando se hubiera declarado el estado de emergencia'?,
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59.  HRW recomend6 a Tayikistan que eliminara las restricciones indebidas impuestas a
los medios de comunicacion, incluida la norma de 2015 por la que se prohibia a estos
medios informar sobre las acciones y politicas gubernamentales sin citar como fuente a la
agencia estatal oficial de noticias Khovar, que respetara la libertad de informacion y que
tolerara todas las formas legitimas de expresion®. La JS2 recomendd a Tayikistan que
pusiera fin a la préctica de bloquear de forma arbitraria el acceso a los sitios web y los
servicios de telefonia mévil y que velara por que sus habitantes tuvieran un acceso sin
trabas a la informacion*?.

60. La JS1 recomendd que se eliminaran las disposiciones relativas a la difamacion y la
injuria que seguian figurando en el Cddigo Penal*® y que se reformara el Cadigo Civil para
que, entre otras cosas, no se pudieran iniciar actuaciones judiciales contra ninguna persona
por expresar una opinion en declaraciones relacionadas con asuntos de interés publico**’.

61. En la JS1 se recomendd a Tayikistan que reformase la Ley de Television y
Radiodifusion para armonizarla con las normas internacionales relativas a la libertad de
expresion, entre otras cosas estableciendo un o6rgano regulador independiente y
garantizando el respeto de la libertad editorial*?,

62. La JS1 recomendd que se pusiera en libertad a todos los periodistas que habian sido
detenidos arbitrariamente’®. La JS2 recomend6 a Tayikistan que condenara la intimidacion
y el hostigamiento de los medios de comunicacién y de los periodistas, y que velara por que
se investigaran de forma exhaustiva e imparcial ese tipo de incidentes y por que se

enjuiciara a sus autores™®,

63. En la JS2 se observo que Tayikistan habia restringido la libertad de asociacién y
presionaba a los defensores de los derechos humanos™. La JS3 expresd preocupacion por
la creciente presion a que se enfrentaban las ONG™. El ISHR informd de que los
defensores de los derechos humanos seguian siendo objeto de hostigamiento y amenazas
por parte del Gobierno'*,

64. En la JS2 se sefialo que la situacién de la sociedad civil, en particular de las ONG
que trabajaban en la esfera de los derechos humanos y con otras cuestiones delicadas, se
habia agravado considerablemente en 2015. Desde el EPU de 2011, el Comité Fiscal y los
organos de seguridad habian llevado a cabo inspecciones de las actividades de muchas
ONG, a raiz de las cuales algunas ONG habian recibido amonestaciones y sanciones. Esta
tendencia se habia acentuado en 2015. La situaciéon de los defensores de los derechos
humanos se habia deteriorado, y los activistas, abogados y periodistas eran presionados por
el Gobierno para que abandonaran o se abstuvieran de abordar determinadas cuestiones
politicamente delicadas®®*.

65. En la JS5 se informo sobre las modificaciones introducidas en 2015 a la Ley de
Asociaciones Civiles, que obligaban a notificar oficialmente al Ministerio de Justicia toda
financiacion proveniente de fuentes extranjeras y donaciones recibida por las ONG**. En la
JS2 se hizo referencia a la preocupacion de que dichas modificaciones impusieran una
carga administrativa innecesaria a las ONG y que se pudieran utilizar para obstaculizar el
acceso de las ONG a financiacion™®,

66. El ISHR recomendd que, con la participacion activa de la sociedad civil, se
modificara la Ley de Asociaciones Civiles para que estuviera en consonancia con las
normas internacionales de derechos humanos®. HRW recomendé a Tayikistan que
fomentara el desarrollo de una sociedad civil s6lida, dindmica e independiente permitiendo
que las asociaciones independientes de derechos humanos y otros grupos de la sociedad
civil desempefiaran sus funciones sin trabas™®.

67. La JS1 afirmé que, en el EPU de 2011, Tayikistin habia aceptado una
recomendacion relativa al derecho de reunién pacifica®. No obstante, las protestas
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continuaban siendo un fenémeno muy poco habitual y el Gobierno seguia considerando
cualquier forma de protesta como una amenaza a la seguridad. La Ley de Reunion Publica
de 2014 imponia restricciones significativas al derecho a la libertad de reunién pacifica. En
ella se retomaban requisitos problematicos que ya figuraban en la antigua Ley, en los que se
establecia que, para celebrar una concentracion multitudinaria, sus organizadores debian
obtener una autorizacién con 15 dias de antelacién, y se restringian los horarios y los
lugares en que podian celebrarse dichas concentraciones, lo que habia hecho que en muchas
zonas no fuera posible organizar una protesta y que estuviera prohibido manifestarse por la
noche. La Ley prohibia que los ciudadanos extranjeros, los apatridas y las personas con
antecedentes por infracciones administrativas organizaran concentraciones 0 actos
multitudinarios'®. En la JS5 se recomend6 a Tayikistan que armonizara la Ley de Reunidn
Publica con las normas internacionales relativas al derecho de reunion pacifica'.

68. HRW afirm6 que las autoridades habian intensificado su campafia de represion
contra la oposicion politica?. El ISHR informé de que los opositores politicos eran objeto
de intimidacion y amenazas'*. La OIDDH/OSCE observo que el Partido del Renacimiento
Isldmico de Tayikistan estaba siendo objeto de una presion particular***, HRW informé de
que ese partido de la oposicién habia sido excluido del Parlamento en 2015 y que el lider
del partido se habia exiliado por temor a ser juzgado por cargos falsos. El Ministerio de
Justicia habia ordenado la disolucién del partido™. La OIDDH/OSCE indic6 que
13 miembros del partido habian sido detenidos en septiembre de 2015 y que el Fiscal
General habia vinculado oficialmente al presidente del partido con los enfrentamientos
armados que habian tenido lugar el 4 de septiembre. Este nego tales acusaciones®.

69. La JS2 recomendd que se velara por que los partidos politicos pudieran desempefiar
sus actividades sin trabas ni hostigamiento'”. EI ISHR recomendd que se pusiera en
libertad a todos los miembros de la oposicidn que habian sido detenidos arbitrariamente,

70. La OIDDH/OSCE afirmé que la participacion de la mujer en la vida politica y
publica seguia siendo escasa, pese a que se habia aprobado una estrategia nacional para
promover el papel de la mujer. Tayikistan no habia adoptado medidas especiales de caracter
temporal ni incentivos para que los partidos politicos incluyeran a mujeres entre sus
candidatos'*.

71. La OIDDH/OSCE concluy6 que las elecciones parlamentarias de 2015 se habian
celebrado en un entorno politico restringido. Las restricciones al derecho a presentarse a
elecciones, a las libertades de expresion y reunién y al acceso a los medios de
comunicacion limitaban las posibilidades de tomar una decision libre y fundamentada®. Se
observé que los restrictivos requisitos para la inscripcion de candidatos habian impedido
que hubiera una auténtica diversidad de candidatos y un pluralismo significativo en las
elecciones presidenciales de 2013™. En 2013 y 2015, los informes de la OIDDH/OSCE
presentaron varias recomendaciones para que las elecciones estuvieran en plena
consonancia con los compromisos de la OSCE y las normas internacionales para la

celebracidn de elecciones democraticas'®.

Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

72.  En la JS6 se sefialo que mas de la mitad de la poblacion carecia de acceso a agua
potable y que se habia utilizado agua de fuentes inseguras para beber y satisfacer las
necesidades domésticas™.

73.  La JS6 recomendd que se elaborara una politica de vivienda social para los grupos
de poblacion mas vulnerables, que se incrementaran las ayudas publicas para la
construccion de viviendas subvencionadas, que se garantizara el acceso a la informacion
relacionada con los planes de construccion urbana y que se fomentara la participacién de la

poblacidn en la preparacion de dichos planes.
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74.  HRW recomendd a Tayikistan que defendiera los derechos sociales y econémicos de
todas las personas reubicadas a raiz de la construccion de la presa y central hidroeléctrica
de Rogln o de otro modo afectadas por ella y que proporcionara una indemnizacién
adecuada a esas personas, al tiempo que garantizaba el acceso a agua potable adecuada,
unos servicios de saneamiento apropiados y oportunidades en materia de educacion,
sanidad y empleo en las zonas de reasentamiento®®,

Derecho a la salud

75.  La JS6 sefial6 que el sistema de seguro médico obligatorio sufragado con cargo al
presupuesto estatal para un grupo especifico de personas no funcionaba correctamente®®®.

76. La JS7/SRI afirmé que Tayikistdn contaba con varios programas y politicas en
materia de derecho a la salud sexual y reproductiva, pero que estos eran limitados e
ineficientes. A menudo los programas no se habian puesto en marcha por varias razones,
entre ellas las restricciones financieras®™'. La JS7/SRI recomend6 que se mejorara la calidad
del programa de educacién sexual integrado en la escuela secundaria y que se introdujera
un programa parecido para alumnos mas jovenes de conformidad con las orientaciones de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura y el
Fondo de Poblacidn de las Naciones Unidas®®. También recomendé que se empoderara y se
educara a los jovenes y adolescentes acerca de sus derechos en materia sexual y
reproductiva y que se ampliara su acceso a servicios de salud sexual y reproductiva®,

77. Enla JS6 se indic6 que la financiacion destinada a salud mental no era suficiente y
que aun no se habia aprobado el proyecto de estrategia y politica de salud mental para
2012-2015™,

Derecho a la educacién

78.  La JS6 hizo mencidn de la escasez de maestros, la falta de acceso a centros de
ensefianza preescolar y las elevadas tasas de abandono escolar entre las nifias. Recomendd,
entre otras cosas, que se ampliara el acceso a la educacion y se mejorara su calidad,
especialmente en las zonas rurales, y que se elaboraran programas para garantizar el acceso
de los nifios a la ensefianza preescolar®.,

Personas con discapacidad

79.  LaJS6 recomend6 que se adoptaran nuevos criterios para definir la discapacidad que
se ajustaran a las normas internacionales'®2.

80. En la JS6 se sefialé que la Ley de Educacion de 2013 incluia una definicion de
educacién inclusiva y ofrecia garantias para que los nifios con discapacidad pudieran
estudiar en escuelas publicas. No obstante, las escuelas de educacién inclusiva estaban
situadas principalmente en las grandes ciudades, y la educacion inclusiva a nivel regional
seguia siendo un problema. La falta de material didéactico y programas de educacion
inclusiva afectaba a la calidad de dicha educacion. Los profesores no contaban con los
conocimientos necesarios para trabajar con nifios con necesidades especiales. La educacion
para nifios con discapacidades fisicas y mentales se impartia en instituciones de educacion
especial, por lo que esos nifios acababan siendo internados'®,

81. Enla JS6 se indicd que las disposiciones juridicas relativas a las cuotas de puestos
de trabajo reservados para personas con discapacidad no se habian aplicado debido a la
ausencia de los mecanismos pertinentes y que, por tanto, el nimero de personas con
discapacidad que habian obtenido un empleo a través del sistema de cuotas seguia siendo
reducido. En la JS6 se hizo referencia a casos recientes en que se habia despedido a
personas con discapacidad*®.,

GE.16-02599



A/HRC/WG.6/25/TIK/3

82. La JS6 observd que las personas con discapacidad tenian un acceso limitado a la
infraestructura publica y que, por lo general, los edificios y los medios de transporte
publicos no estaban adaptados a sus necesidades'®.

10. Minorias

83. La OIDDH/OSCE afirm6 que en la Constitucién no figuraba ninguna referencia
directa a las minorias nacionales, pero si estaban consagrados los principios de la no
discriminacion y la igualdad de derechos. La Constitucion establecia que el idioma oficial
era el tayiko y que el ruso era una lengua vehicular interétnica’®®.

84. La JS6 recomendd que se estableciera un departamento en el Ministerio de
Educacion que se encargara de elaborar material didactico para aquellas escuelas en las que
la educacion se impartiera en ruso, uzbeko, kirguiso o turcomano y que se aprobara un plan
a largo plazo con el fin de publicar libros de texto y material didactico para esas escuelas®’.

11. Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

85. La JS6 sefial6 que en la Estrategia sobre la Migracion Laboral de Ciudadanos
Tayikos al Extranjero para 2011-2015 se habia establecido un mecanismo para reintegrar en
la economia a los migrantes retornados. No obstante, varios de los centros de reintegracion
creados en 2012 no estaban en funcionamiento debido a la falta de financiacién y de
personal cualificado. La JS6 concluyd que las medidas para la reintegracién y el empleo de
los migrantes retornados eran inadecuadas'®.

86. En la JS6 se indicd que habia un decreto del Gobierno que restringia el derecho de
los refugiados a residir en muchas zonas del pais, como Dushanbé o Juyand, y se
recomendd que dicho decreto fuera derogado™®.

87.  La JS6 afirm6 que la legislacion garantizaba el derecho de los refugiados a recibir
asistencia financiera y de otro tipo. Sin embargo, no se habian establecido los mecanismos
necesarios para prestar esa asistencia'’.

88.  La JS6 recomendd que se elaborara un procedimiento para conceder documentacion
a los apatridas y que se simplificaran los procedimientos de examen de las solicitudes de
residencia permanente presentadas por estas personas'’.

Notas

The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org
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(United States of America);
IBAHRI International Bar Association’s Human Rights Institute, London
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Human Rights and Rule of Law", Office of Civil Freedoms, Public
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Human Rights and Rule of Law”, League of women with disabilities
“Ishtirok”, Independent Center of the Protection of Human Rights ,
Society of persons with disabilities “Imkoniyat”, Coalition of public
associations “From legal equality to actual equality”, Public Fund
“Your choice”, Association of parents of children with disabilities,
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"Rights and Prosperity", Union of Consumers, Tajik Alliance of
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(Tajikistan) with the support of FIDH

Joint submission 7 submitted by: the following partners of Sexual
Rights Initiative- Action Canada for Sexual Health Rights (Canada),
Egyptian Initiative for Personal Rights (Egypt), The Federation of
Women for Family Planning (Poland), Coalition of African Lesbians
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Regional intergovernmental organization:
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Office for Democratic Institutions and Human Rights of the
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2 The following abbreviations are used in UPR documents:

ICCPR
ICCPR-OP 2
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International Covenant on Civil and Political Rights
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Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment
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