resolution and comply with the wish of the Vene-
.zuelan representative that it should be adopted
unanimously.

The PRESIDENT put to the vote the draft reso-
lution (E/978)on the Report of the Economic
Commission for Latin America. .

The resolution was adopted by 15 votes to 2,
with 1 abstention. '

The PresipENT announced that he had sche-
duled three plenary meetings for the following
day, since the Committees had almost finished
their work, and much remained to be dealt with
in plenary. ’ '

Mr. ArvuTionNiaN (Union of Soviet Socialist
Republies) urged that there should not be more
than two plenary meetings a day, in order that
representatives might have sufficient time to
study items before they were discussed in plenary
and thereby avoid duplicating discussions which
had taken place in committee, He would not
object strongly to holding three meetings the
following day, provided that such a procedure
remained an exception.

The PresiENT agreed that the third plenary
meeting proposed for the following evening
should be an exception, if it took place.
hoped that there would be no need to repeat such
procedure, but the programme for the .rest of
the session would depend on the progress made the
following day. - In view of the observations
which had been made, he put the matter to the
vote. .

It was decided by 7 votes to 5, with 6 absten-
tions, to hold three plenary meetings thefollowing
day, at 10 a.m., 3 p.m and 9 p.m. respectively.

The meeting rose at 6.40 p.m.

TWO HUNDRED AND TWELFTH
" MEETING

Held at the Palais des Nations, Geneva,
on Tuesday, 24 August 1948, at 10 a.m.

President : Dr. Charles MALIK

63. Report of the World Health Organi-
zation : Report of the Social Com-
mittee (E/786, E/786/Corr.l1 and
E/974) :

The PresipENT drew attention to the draft
resolution contained in the Report of the Social
Committee (E/974).

Mr. Teorr (United States of America) said
that the question before the Council had been
fully debated in Committee; he hoped that the
draft resolution could be adopted without pro-
longed. discussion.

He

organise son travail. Il ne peut donc pas voter en

faveur du projet de résolution et répondre au - °

désir du représentant du Venezuela, qui voudrait
que ce. projet de résolution soit adopté & l'una-
nimité.

Lie PRESIDENT met aux voix le projet de réso-

lution (E/978) sur le rapport de la Commission
économique pour I’Amérique latine.

La résolution est adoptée par 15 voix conire 2,
et 1 abstention.

Le Presipexnt fait eonnaitre qu’il a prévu trois
séances pléniéres pour le lendemain, car les Comi-
tés ont presque terminé leurs travaux, et qu’il
v a encore beaucoup de points & discuter en
séance pléniére.

M. AruTtiunian (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) demande  instamment que le
Conseil ne tienne pas plus de deux séances plé-
nidres par jour, pour que les délégués aient le
temps d’étudier les points de l'ordre du jour
avant leur discussion en séance pléniére, et afin
d’éviter ainsi la répétition des discussions qui
ont eu lieu en comité. Il n’est tountefois pas abso-
lument opposé & l’idée de tenir trois séances plé-
niéres le lendemain, pourvu que ce soit a titre
exceptionnel. .

Le PrEsipENT accepte que la troisidme séance
pléniére envisagée pour le lendemain se tienne a
titre exceptionnel. Il espére qu’il ne sera pas
nécessaire de recourir de nouveau i cette solu-
tion, mais le programme du reste de la session
dépendra précisément des progrés que le Conseil
pourra faire durant la journée du lendemain.
En raison. des observations qui ont été formulées,
il met la question aux voix.

Il est décidé, par 7 voix contre 5, et 6 absten-
tions, de tenir trois séances pléniéres le lende-
main, Pune & 10 heures, Vautre ¢ 15 heures et la
troisiéme @ 21 heures.

'TLia séance est levée 3 18 h. 40.
DEUX CENT DOUZIEME SEANCE

Tenue au Palais des Nations, & Genéve,
le mardi 24 aolit 1948, a 10 heures. .

Président : M. Charle_s Marx

63. Rapport de I’Organisation mondiale
de la santé : Rapport du Comité
social (E/786, X/786/Corr.l et
E/974)

Le PrESIDENT attire l’attention des membres
du Conseil sur le projet de résolution contenu
dans le rapport du Comité social (E/974).

M. Trorp (Etats-Unis d’Amérique) rappelle
que la question actuellement soumise au Conseil
a dé&ja été débattue de facon approfondie par le
Comité; il espére que le projet de résolution
pourra étre adopté sans discussion prolongée.
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The PresipENT drew attention to the wording

of the draft resolution which requested the. Secre- |

tary-General to transmit to the World Health
Organization the records of the Council’s discus-
sion of the report, and pointed out that- the
Council had not discussed the report.

Mr. Kaminsky (Byelorussian Soviet Socialist
Republic), speaking as Chairman of the Social
Committee, said that he thought the Committee
had taken the view that discussions in Committee
formed part of the discussions of the Council.
However, he would not 1n51st on that Wordlnc if
it could be made more preclse

"~ Mr. PHILLIPS (United Kingdom) agreed with
the Chairman of the Social Committee regarding
the status of discussions in Committee. He
found the wording of the draft resolution satis-
factory.

The PrESIDENT maintained, however, that that
wording might give rise to some misunderstand-
ing. .

Mr Boris (France) proposed that the passage
in question should be amended to read :

“Requests the Secretary-General to transmit

. to the Organization the records of the discus-

sions whlch took place at the seventh sess1on of
the Council on the report.”

There being no objections, the PRESIDENT
announced that -the: amendment was adopted.
He then put the draft resolutlon (]]/974) to the
vote, as amended.

The resolution, as a‘mended, was adopted unani-
mously.

64. Report of the United Natlons Edu-
cational, Scientific and Cultural
Organizatmn : Report of the Social
Committee (E/804, E/804/Add.l/
Rev.l and E/975)

The PresipENT drew attention to the draft
resolution contained in the report of the Social
Committee (E/975) and proposed that the same
drafting change be made as in the resolution just
adopted on the report of the World Health Orga-
nization.

It was so agreed.

Mr. AvtmaN (Poland) said that he wished to
express his delegation’s views on the activities
of UNESCO. The first concern of that Organi-
zation should be educational and cultural recon-
struection in war- devastated countries.

"UNESCO should, on the other hand, also
undertake a much wider programme than had
been contemplated for raising the cultural level
of under-developed countries. That aim should
be achieved in the first instance by means of a
campaign against illiteracy in colonial and semi-
colonial territories. The programmes of future
work.drawn up by the Organization did not show

Le PrfsipENT signale que, dans le texte du
projet de résolution, le.Secrétaire -général est
invité & transmettre & 1’Organisation mondiale
de la -Santé les: comptes rendus des débals du
Conseils relatifs 4 ce rapport, et il fait observer
que le Conseil n’a pas encore discuté ce rapport.

M. KAMINSKY (République socialiste soviétique
de Biélorussie), prenant la parole en sa quahte
de Président du Comité social, déclare qu’a son
avis le Comité a estimé que les débats auxquels
il a proecédé font partie des délibérations du
Conseil. Il n’insistera cependant pas pour le
maintien de la rédaction actuelle s’il est possible
de la rendre plus précise.

M. PHILLIPS (Royaume-Uni) est d’accord avee
le Président du Comité social quant au carac-
tére des délibérations de ce comité. Il estime que
la rédaction du projet de résolution est satis-
faisante.

Le PrESIDENT maintient cependant que’ cette
rédaction pourrait donner lieu & certains malen-
tendus.

M BORIS (France) propose de modifier comme
suit le passage en question :

« Tnvite le Secrétaire général & communiguer
3 1’Organisation le compte rendu des débats
relatifs 4 ce rapport qui se sont déroulés au

cours de la septiéme session du Conseil ».

Aucune objection n’étant formulée, le PrEsI-
pENT déclare que cet amendement est adopté. Il
met alors aux voix le projet de résolution
(E/974), tel qu’il vient d’&tre modifié..

La résolution ainsi amendée est adoptée &
Punamimité,

64. Rapport de I’Organisation des Na-
tions Unies pour l’éducation, la
science et la culture : Rapport du
Comité social (E/804, E/804/Add 1/
Rev.1 et E/975)

Le PRESIDENT attire 1’attention du Conseil sur
le projet de résolution contenu dans le rapport
du Comité social (E/975) et propose d’en modi-
fier la rédaction comme on l’a fait pour la réso-
lution qui vient d’étre adoptée au sujet du Rap-
port de I’Organisation mondiale de la santé. -

Il en est ainsi décidé.

M. Avrtman (Pologne) déclare qu’il voudrait
exposer le point de vue de sa délégation quant
i lactivité de I'UNESCO. La premiére préoc-
cupation de cette organisation doit étre le relé-
vement de ’enseignement et de la culture dans
les pays dévastés par la guerre.

L’UNESCO doit, d’autre part, entreprendre
une action beaucoup plus vaste que celle qui
avait. d’abord été envisagée, en vue d’améliorer
le niveau culturel des pays insuffisamment évo-
Iués. Ce but doit étre atteint tout d’abord par
une campagne contre 1’analphabétisme dans les.
territoires coloniaux et semi-coloniaux. Les pro-
grammes de travaux prévus par cette Organisa-
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a full appreciation of the importance of that
task. - The campaign against illiteracy in under
developed countries should be given a- high
priority. - The Polish delegation would vote. for
the draft resolution subject to those reserva-
tions.

.The PreSIDENT put to the vote the draft reso-
lution (E/975) as amended.

The resolution was adopted by 16 votes to none,
with 2 abstentions.

Mr. Kaminsky (Byelorussian Soviet Socialist
Republie) and Mr. Kurazaenkov (Union of Soviet
Socialist Republics) explained that they had
abstained from voting because their countries
were not members of UNESCO.

65. Report of the Secretary-General on
the progress and prospect of repa-
triation, resettlement and immi-
gration of refugees and displaced
persons : Report of the Social Com-
‘mittee (E/816, E/816/Add1 E/993
and E/AC.7/W.39)

The PresipENT drew attention to the draft reso-

lution contained in the report of the Soecial

Committee (E/993). and opened the general dis-
cussion.

Mr. Kurazuenkov (Union of Soviet Socialist
Republies) observed that in spite of the three
years which had elapsed since the vietory. over
Hitlerite Germany, the question of refugees and
displaced persons was as urgent as ever. The
simple fact that the question was still on the
agenda of the Council showed that the existing
state of affairs was most unfortunate. About one
million refugees and displaced persons were
still in eamps; among them were many thousands.
of Soviet Union citizens, mainly in the Western
Zones of Germany and Austria, but also in
certain other countries. The Soviet Union
Government felt a natural conecern for the fate
of its citizens, and was taking measures to ensure
their return to their homes and their normal
occupations. It was therefore anxious that
measures should be taken for a final solution of
the problem.

The Soviet Union delegation considered that
the draft resolution (E/993) was inadequate, and
that it approached the problem from the wrong
angle. It it were implemented, the situation
would become even more complicated. The draft
resolution also showed a tendency to perpetuate
the. status of refugees and displaced persons,
which was essentially transitory in character.
It emphasized that refugees and displaced persons
might be settled in other countries, but failed to

tion n’indiquent pas que celle-ci se rende suffi-
samment compte de l'importance de cette tiche.
11 faut accorder un degré de priorité trés élevé
4 la campagne contre 1’analphabétisme dans les
pays insuffisamment évolués. Ces réserves faites,
la délégation polonaise votera en faveur du pro-
jet de résolution.

LelPRﬁSIDENT met aux voix ie proje’ﬁ de réso-
lution (/975) tel qu’il a été amendé.

La résolution est adoptée par 16 voix sans
opposition, avec 2 abstentions.

M. Kaminsky (République socialiste soviétique
de Biélorussie) et M. Kuracenkov -(Union des
Républiques socialistes soviétiques) expliquent
qu’ils se sont abstenus de participer au vote
parce que leurs pays ne sont. pas membres de

I'UNESCO.

65. Rapport du Secrétaire général sur
les progres réalisés et les possibilités
qui s’offrent en matiére de rapatrie-
ment, de réinstallation et d’immigra-
tion des réfugiés et personnes dépla-
cées : Rapport du Comité social
(k/816, E/816/Add.1, E/993 et E/

"AC.7T/W.39)

Le PrESIDENT attire ’attention sur le projet
de résolution qui figure dans le rapport du

Comité social (E/993), et ouvre la discussion

générale,

M. Kuracexkov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) fait observer que, bien que trois
ans se soient écoulés depuis la victoire sur 1’Alle-
magne hitlérienne, le probléme des réfugiés et
personnes déplacées présente toujours la méme
urgence. Le simple fait que cette question figure
toujours 4 l'ordre du jour du Conseil prouve bien
que l’état de choses existant est absolument
lamentable. Environ un million de réfugiés et

de personnes déplacées se trouvent toujours dans -

des camps; dans ce nombre, il ¥y a des milliers
de ressortissants de 1’Union soviétique, surtout
dans les zones occidentales de 1’Allemagne et de
PAutriche, mais également dans certains autres
pays. Le Gouvernement de 1’'Union soviétique se
préoceupe tout naturellement du sort de ses
nationaux, et il prend des mesures pour leur
permettre de retourner dans leurs foyers et de
reprendre leurs oceupations normales. Ce gouver-
nement” désire, par conséquent, voir intervenir
des mesures qui apportent une solution définitive
i ce probléme.

La délégation de 1’Union soviétique juge insuf-
fisant le projet de résolution (E/993) et consi-
dére qu'on y aborde le probléme sous un angle
qui n’est pas le bon. Si cette résolution devait
étre mise en ceuvre, la situation n’en serait ren-
due que plus compliquée encore. On discerne
également, dans ce projet de résolution, une ten-
dance & perpétuer la situation actuelle des réfu-
giés et personnes déplacées alors que celle-ci
a un caractére essentiellement transitoire. Le
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emphasize that they should return to their home
countries. Such an attitude was in conflict with
the General Assembly resolution of 12 February
1946, 1 which stated that the main task concern-
ing displaced persons was to encourage and assist
in every way possible their early return to their
countries of origin. Moreover, the resolution
recognized the necessity of clearly distinguishing
between genuine refugees and displaced persons
on the one hand, and war criminals, quislings and
traitors on the other, so that the due course of
Jjustice might not be hindered.

At its second session, the General Assembly had
confirmed that prineiple and had emphasized that
no obstacles should be placed in the way of an
early return of refugees and displaced persons to
their countries of origin; 2 it had also recommend-
ed Members of the United Nations to continue
with unabated energy to carry out their responsi-
bilities as regards the surrender and trial of war
criminals, 3 which was an urgent task and obliga-
tion requiring the close collaboration of all autho-
rities concerned. Nomne of the (General Assembly
resolutions questioned the necessity for repatria-
tion; yet the draft resolution submitted by the
Social Committee gave prominence to the ques-
tion of resettlement in other countries, and rele-
gated repatriation to second place. The latter
solution was, for all practical purposes, ignored.

Far from contributing to the solution of the
problem, the draft resolution reversed decisions
already taken, which were still valid. Repatria-
tion remained the main problem; in the view
of the Soviet Union Government it did not ex-
clude resettlement, but resettlement operations
should be initiated only after the conclusion of
agreements hetween the country of origin of the
persons concerned and that of their destination.
If repatriation was to be carried out, obstacles
thereto must be removed and normal conditions
must be restored in the camps.

The authors of the draft resolution had shut
their eyes to the actual conditions under which
refugees and displaced persons were living in
camps. The majority of the numerous refugees
wished to return home as soon as possible — the
Soviet Union delegation had ample evidence of
that desire — but were prevented from doing so,
often by artificially created obstacles. Those who
expressed any desire to go home were mocked,
and became the subjects of terrorism by fascist
organizations under the very eyes of the occupa-
tion authorities of the Western Zone of Germany.
The Secretary-General’s report (,/816) admitted

18ee General Assembly Resolutions, firgt session, first
part, resolution X, 2.

2 See General Assembly Resolutions, second session,
resolution 136 (II).

3 Bea Gencral Assembly Resolutions, second session,
resolution 170 (II).

projet de résolution recommande surtout 1’instal-
lation des réfugiés et personnes déplacées dans
de nouveaux pays, mais il n’insiste pas pour que
ces personnes puissent retourner dans leurs pays.
Une telle attitude est en contradiction avee la
résolution de 1’Assemblée générale du 12 février
1946 1, ou il est déeclaré que la principale tiche
envers les personnes déplacées consiste & les
encourager et & les aider de toutes les maniéres
possibles & retourner rapidement dans leurs pays
d’origine. Par ailleurs, la résolution reconnait
la nécessité de faire une distinetion nette entre
les réfugiés authentiques et les personnes dépla-
cées d’'une part, et les criminels de guerre, les
quislings et les traltres d’autre part, de fagon
que Paction de la justice puisse dfiment suivre
son cours. '

A sa deuxiéme session, I’Assemblée générale a
réaffirmé ce principe et a souligné la nécessité
d’écarter tous les obstacles s’opposant au prompt
retour des réfugiés et personnes déplacées dans
leur pays d’origine2; elle a également recom-
mandé aux Etats Membres de continuer a
s’acquitter avec une énergie constante de.leurs
responsabilités en ce qui concerne la remise des
criminels de guerre et leur jugement 3, ce -qui
constitue une tdche urgente et une obligation
exigeant la collaboration é&troite de toutes les
autorités intéressées. Aucune de ces résolutions
de I’Assemblée générale ne met en doute la néces-
sité du rapatriement des réfugiés; cependant, le
projet de résolution présenté par le .Comité
social met en relief le probléme de leur réinstal-
lation dans de nouveaux pays et relégue au
second plan la question du rapatriement. En
fait, cette derniére solution est pratiquement
passée sous silence.

Loin de contribuer a la SOlU.thIl du probléme,
le projet de résolution prend le contre-pied de
déeisions déja intervenues et qui restent valables.
Le rapatriement est toujours le probléme essen-
tiel; de VYavis du Gouvernement soviétique, le
rapatriement n’exclut pas la réinstallation, mais
les opérations de réinstallation ne doivent com-
mencer qu’aprés la conclusion d’aceords entre
le pays d’origine des intéressés et le pays oul. ils
doivent se rendre. Si le rapatriement doit avoir
lieu, il faut écarter les obstacles qui s’y oppo-
sent et rétablir dans les camps des conditions
normales.

Les auteurs du projet de résolution ont systé-
matiquement ignoré les conditions dans lesquelles
les réfugiés et les personnes déplacées vivent
effectivement dans les camps. La plupart des
nombreux réfugiés désirent retourner dans leurs
foyers le plus rapidement possible — la- déléga-
tion de ’'Union soviétique en posséde d’amples
preuves — mais ils en sont empéchés, souvent
par des obstacles artificiellement créés. Ceux qui
expriment le désir d’étre rapatriés s’exposent a
des railleries et sont en hutte au terrorisme des
organisations fascistes sous les yeux mémes des
autorités d’oceupation des zones occidentales en

1Voir Résolutions adoptées par UAssemblée générale,
premidre session, premidre  partie, résolution X. 2.

2 Voir Résolutions adoptées par UAssemblée génémle,
deuxidme session, résolution 136 (II).

3 Voir Résolutions adoptées par UAssemblée générale,
deuxi®me session, résolution 170 (II).
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cynically that the physically stronger, and less
intelligent, men in the camps were reeruited as
common labour, under conditions of obvious dis-
crimination. Certain men who had fled rather
than submit to such forced labour had testi-
fied to the working conditions which prevailed.
A group of 3,500 refugees had been working in
the coal mines of Belgium at wages which foreced
them to live below starvation level, while their
families, to whom they were prevented from re-
turning, were similarly condemned to starve at
home. _

Several governments had signed agreements
concerning repatriation; but a number of them
were now seeking to evade fulfilment of those
agreements. The Soviet Union had repatriated
- all citizens of States Members of the United
Nations, to a total of about one million, as early
as 1 January 1946. Other governments, and in
particular those of the United Kingdom, the
United States and France, had shown nothing
like the same alacrity.

It had been asserted, in particular by the repre-
sentative of the United States, that none of the
remaining refugees or displaced persons wished
to return to their home countries; that, however,
was pure invention. The majority indeed wished
to return; but they were being compelled by all
the means of coercion at the disposal of the camp
commanders to settle abroad, in such countries
- as the United States of America, Canada and
Belgium. There they were employed on heavy
manual labour at starvation wages, in conditions
worse than those obtaining in the camps. Others
had been recruited for work in the Western Zones
of Germany or Austria at nominal wages, or for
semi-military and military organizations and so-
called guard companies, entrusted with guard
duties at military installations.

All sorts of war criminals, traitors, quislings,
White Guards and members of fascist organiza-
tions were allowed to enter the camps and distri-
bute newspapers inciting the inmates to. hostility
to their home countries, although those countries
were Members of the United Nations. . All those
activities were aimed at deterring displaced per-
sons and refugees from returning to their own
countries. At the same time, insurmountable ob-
stacles were placed in the way of duly acceredited
members of the Soviet Union Government who
wished to visit the camps. Even when permis-
sion to enter the camps was granted, the war
criminals resorted to every form of coercion to
influence the reception given to the Soviet Union
officials in accordance with their own desires.

A group of Soviet Union journalists who had
visited camps in the British Zone had interro-
gated a Ukrainian who had been imprisoned for
having reported to a Soviet Union Mission the
names of those responsible for propaganda
against repatriation and hostile to the Soviet
Union. He had testified that refugees who
expressed a desire to return to their own countries

Allemagne, Le rapport du Seecrétaire général
(I£/816) reconnait eymiquement que les sujets
vigoureux et peu- doués intellectuellement sont
recrutés comme manceuvres dans des conditions
d’inégalité évidente.. Certaines personnes, qui
se sont enfuies plutét que de se soumettre-2-un
tel régime de travail foreé, ont témoigné des
conditions de travail qu’il comporte. Un groupe
de 3.500 réfugiés a travaillé dans des mines de
charbon belges & des salaires insuffisants, ne
f{it-ce que pour assurer leur subsistance, alors
que leurs familles, qu’on les empéchait de rejoin-
dre, étaient, de leur c6té, condamnées & connaitre
la faim dans leurs foyers.

Plusieurs gouvernements ont signé des accords
relatifs au rapatriement, mais un certain nombre
d’entre eux essaient maintenant de se soustraire
a lexéeution de ces accords. L’Union soviétique
avait rapatrié tous les. ressortissants des Etats
Membres des Nations Unies, au total un million
de personnes environ, dés le 1% janvier 1946.
D’autres gouvernements, en particulier ceux du
Royaume-Uni, des Itats-Unis et de la France,
n’ont nullement montré un empressement compa-
rable.

"I1 a été affirmé, par-le représentant des Etats-
Unis en particulier, qu’aucun des réfugiés et
aucune des personnes déplacées qui restent, ne
désire rentrer dans son pays d’origine, mais ¢’est
13 pure invention. Au contraire, le plus grand
nombre veulent rentrer dans leur pays. Mais,
grice i tous les moyens de coercition dont dis-
posent les commandants de camps, on les oblige
4 s’établir & D’étranger, dans des pays tels que
les Ttats-Unis, le Canada et la Belgique. La, on
les emploie & de lourds travaux manuels, pour
un salaire de famine, dans des conditions qui
sont pires que celles qui existent dans les camps.
D’autres ont été recrutés, moyennant des salaires
purement nominaux, pour travailler dans les
zones occidentales d’Allemagne ou d’Autriche
ou ont été recrutés pour faire partie soit d’orga-
nisations semi-militaires ou militaires, soit de
compagnies dites de garde qui assurent la sur-
veillanee d’installations militaires.

Toutes sortes de criminels de guerre, de trai-
tres, de quislings, de gardes blanes et de membres
d’organisations fascistes peuvent pénétrer dans
les camps et y distribuer des journaux qui inei-
tent ceux qui y vivent 4 adopter une attitude
hostile 4 leurs pays, alors méme que ces pays sont
Membres des Nations Unies. Toute cette activité

‘vise 3 détourner les personnes déplacées et les

réfugiés de 1’idée de retourner dans leur pays.
Par ailleurs, on oppose des obstacles insurmon-
tables -4 des membres dfiment acerédités dun
Gouvernement soviétique qui désirent visiter ées
camps. Méme lorsqu’ils regoivent l’autorisation
de pénétrer dans les camps, les criminels de
guerre ont recours & toute espéce de pression pour
que les fonctionnaires soviétiques soient regus de
la facon que ces criminels de guerre désirent.

Un groupe de journalistes de 1’Union sovié-
tique qui ont visité des camps situés dans la zone
britannique ont interrogé un Ukrainien qui avait
6té mis en prison pour avoir indiqué & une mission
soviétique les noms des responsables de la propa-
gande menée contre le rapatriement et hostiles &
"Union soviétique. Il a déclaré que les réfugiés
qui expriment le désir de retournmer dans leur
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were often beaten up. Other reports stated that

refugees who opted to return were ordered to .

present their repatriation ticket to all the offices
of the various services of the camps. They were
deterred at each stage, and even subjected to phy-
sical punishment. A number of refugees from
the Coventry camp had written to the Kiev radio
station asserting that they were not allowed to
speak Russian, that they were compelled to de-
clare themselves Ukrainians, and that attempts
were made to coerce them into joining a move-
ment that was being built up in view of the possi-
bility of war with the Soviet Union. People
who opted to return were scared by all sorts of
tales; for example, that they would be sent to
Siberia, that all their belongings, however meagre,
would be confiscated, and even that the railway
tracks had been cut in Bastern Germany so that
they would have to walk home.

He quoted names of organizations and persons
formerly associated with the Gestapo, and of
former collaborators and war criminals who were
now carrying on anti-Russian propaganda in the
camps; he-also quoted names of camp cornman-
ders, ex-quislings and war criminals ineluding
one Brozduski, at Heidenau. In particular, he
referred to a statement by a man called Klaus,
a specialist on Russian affairs at United States
headquarters, who had stated, in the New York
Times, that it would be possible to recruit
500,000 men .from among the displaced persons
and refugees to participate with the United States
armies in a war to “liberate” Russia from the
Soviet regime, and that with their help that end
might well be achieved. .

The shameful psychological and physical pres-
sure which had been brought to bear against repa-
triation was the sole reason for the standstlll in
that operation. Responsibility for that state of
affairs lay not only with the occupation authori-
ties in Western Germany and Austria, but also
with the Preparatory Commission of the Inter-
national Refugee Organization. As the Secre-
tary-General’s report indicated, all tasks relating
to refugees and displaced persons had been en-
trusted to a body as unauthoritative as the Prepa-
ratory Commission, which, in practice, had dislo-
cated the work of repatriation. Even the Secre-
tary-General’s report noted the impotence of the
Commission against the military authorities of
‘Western Germany and the officials entrusted with
the recruitment of refugeees or displaced persons
for cheap or slave labour. By its very helpless-
ness, the Commission helped -to feed the slave
labour market with human material from the
camps. Yet it was on the Preparatory Commis-
sion that the resolution of the Social Committee
sought to place all the weight of the problem of
refugees and displaced persons. Such a danger-
ous solution was to be condemned. . :

The fate of displaced chlldren deserved parti-
cular attention. There were thousands of chil-

pays sont souvent battus, D’aprés d’autres témol-
gnages, les réfugiés qui optent en faveur de leur
retour doivent présenter leur fiche 'de rapatrie-
ment 3 tous les bureaux des divers services des
camps. A chaque échelon, on cherche a les détour-
ner de leur projet, on leur inflige méme des
chiatiments corporels. Un certain nombre de
réfugiés du camp Coventry ont écrit au poste
d’émission de Kiev qu’on ne leur permettait pas
de parler le russe, qu’oh les forgait & se déclarer
Ukrainiens et qu’on essayait de les obliger & se
joindre & un mouvement qu’on organise en vue
d’une guerre éventuelle aveec 1’Union soviétique.
Aux personnes qui optent pour le retour, on
essaie de faire peur par toutes sortes de contes;
on leur dit par exemple qu’ils seront envoyés
en Sibérie, que tout ee qui leur appartient, si
peu que ce soit, sera confisqué, ou méme que les
lignes de chemin de fer en Allemagne orientale
ont été coupées, de sorte qu’elles devront rentrer
3 pied chez elles.

L’orateur cite les noms d’ organisations et de
personnes autrefms affiliées 4 la Gestapo, ainsi
que les noms d’anciens collaborateurs ‘et de
criminels de guerre, qui maintenant s’adonnent
dans les camps 4 une propagande anti-russe. Il
cite également les noms de certains chefs de camp,
qui sont d’anciens quislings et des criminels de
guerre, dont un nommé Brozduski 4 Heidenau.
11 fait notamment allusion & une déclaration faite
par un nommé Klaus, spécialiste des questions
russes auprés du quartier général des Etats-Unis
qui a déclaré, dans le New York Times, qu’il
serait possible de recruter 500.000 hommes parmi
les réfugiés et personne déplacées pour participer
avec les armées américaines 4 une guerre visant
i « libérer » la Russie du régime soviétique, et
qu’avee leur aide ce but pourrait bien é&tre
atteint.

La honteuse pression morale et physique dont
on use contre le rapatriement suffit pour expliquer
l’arrét de celui-ci. Lia responsabilité de cet état
de choses n’incombe pas seulement aux autorités
d’occupation en Allemagne occidentale et en
Autriche, mais aussi 4 la Commission prépara-
toire de I’Organisation internationale pour les
réfugiés. Comme 1’indique le rapport du Secré-
taire général, toutes les tdches relatives aux
réfugiés et personnes déplacées ont été confiées
4 un organisme aussi peu autorisé que 1’est la
Commission préparatoire de 1’Organisation inter-
nationale pour les réfugiés, qui, en fait, a désor-
ganisé les travaux de rapatriement. Lie rapport
du Secrétaire général constate lui-méme 1’impuis-
sance de la Commission envers les autorités
militaires de 1’Allemagne occidentale et les
fonctionnaires chargés de recruter les réfugiés
et personnes déplacées pour le travail forecé ou
pour se procurer de la .main-d’ccuvre & bon
marché. En raison méme de son impuissance,
cette organisation contribue & approvisionner en
matériel humain prélevé dans les camps le
marché du travail foreé. Malgré cela, c’est a la
Commission préparatoire . que la résolution du
Comité social imposerait la lourde charge du
probléme des réfugiés et personnes deplacées
C’est 14 une solutlon dangereuse et qui doit étre
condamnee -

" Le sort des enfants déplacés mérite une atten-
tion particuliére. I1 ¥ a des milliers d’enfants,
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dren, vietims of faseist aggression, in the Wes-
tern Zones of Germany. The primary humani-
tarian task was to return them to their homes,
so that they could be brought up under normal
conditions.  For three years, an -inadmissible
policy had been pursued, which was tantamount
to an utter disregard for their fate. The pre-
sence of children, whose parents were Soviet
Union citizens, in British echildren’s homes in
Western Germany was often concealed. Re-
quests that such children should be returned to
their home country had been repeatedly refused,
sometimes without any reason being given. One
astounding answer from the United Kingdom
authorities had been that some children could not
be returned because they belonged to States whose
incorporation into the Soviet Union liad not been
recognized by the United Kingdom. He won-
dered how such considerations could be enter-
tained in settling the fate of children. The
policy so far followed was designed to serve the
interests of those who wished the children to be
brought up as servants in Germany, or to pro-
vide cheap labour.

The draft resolution submitted by the Social
Committee placed the question of the children on
a false basis. Immediate measures must be taken
to effect their repatriation, and that the draft
resolution failed to emphasize. In faet, it inelu-
ded an escape-clause in sub-paragraph (b) of the
section dealing with unaccompanied children,
which stated that repatriation should take place
“always providing that the best interest of the
individual echild - shall be the determining
factor.” That clause was open to abuse by
those who wished to exploit the situation in
their own interests.

Those observations exposed. the grave short-

comings of the draft resolution. In practice, it
ruled out repatriation as a solution of the pro-
blem of refugees and displaced persons, and
stressed resettlement. It provided ample oppor-
tunity for those who wished to secure cheap or
slave labour or to encourage political emigration.
Some governments were already pursuing those
ends, as was shown, for example, by the United
States law on displaced persons. That law was
animated by a spirit of diserimination that had
aroused protests even in the United States itself.

. The essential conditions for a proper solution
of the problem of refugees and displaced persons
were the fullest possible measure of repatriation
and the restoration of normal conditions in the
camps, so that all who wished to return home
could express themselves freely. The problem
was of great international importance and a just
solution must be found in the near future. For
that reason the Soviet Union delegation now
submitted to the Counecil the draft resolution
(BE/AC.7/W.39) it had already submitted to the
Social Committee.

Mr, THORP (United States of America) observed
that the question of refugees and displaced

vietimes de 1’agression fasciste, dans les zonhes
occidentales d’occupation en Allemagne. Le pre-
mier devoir humanitaire qui s’impose, c¢’est de
les renvoyer dans. leurs foyers pour qu’ils
puissent étre élevés dans des conditions normales.
Depuis trois ans, on a poursuivi une politique
inadmissible qui équivaut i se désintéresser de
leur sort. Souvent, on dissimule la présence d’en-
fants dont les parents sont des ressortissants de
1'Union soviétique, dans des homes britanniques
d’enfants de 1’Allemagne occidentale, Des deman-
des faites pour obtenir le retour de ces enfants
dans leur pays se sout & maintes reprises heurtées
4 un-refus, parfois sans qu’aucune raison ne soit
fournie. Il faut relever une réponse étonnante
des autorités britanniques, & savoir que certains
de ces enfants ne peuvent étre renvoyés chez eux
parce ‘qu’ils sont ressortissants d’Etats dont le
rattachement & I’Union soviétique n’a pas été
reconnu par le Royaume-Uni. L’orateur s’étonne
que des considérations de cette espéce puissent
intervenir lorsqu’il s’agit de régler le sort
d’enfants. La politique suivie jusqu’d présent est
congue de maniére 4 servir les intéréts de ceux
qui désirent élever ces enfants en Allemagne pour
en faire des domestiques ou pour s’assurer une
main-d’euvre & bon marché. '

Le probléme des enfants est mal posé dans le
projet de résolution présenté par le Comité social.
Il faut immédiatement prendre des mesures pour
assurer le rapatriement de ces enfants, et c’est
ce que le projet de résolution ne fait pas ressortir.
En fait, le texte contient une clause échappatoire
3 ’alinéa b) du paragraphe relatif aux enfants
non accompagnés, ol il est dit qu’il faut procéder
i ce rapatriement « & condition toutefois de
toujours considérer 1’intérét de chaque enfant
comme 1’élément déterminant de la décision &
prendre ». Cette clause se préte a4 des abus de
la part de ceux qui désirent exploiter la situation
dans leur propre intérét.

Ces observations font ressortir les graves insuf-
fisances du projet de résolution. En réalité, il
écarte le rapatriement en tant que solution du
probléme des réfugiés et des personnes déplacées,
et il met 1’accent sur la réinstallation. Il fournit
de larges facilités & ceux qui désirent s’assurer
de la main-d’ceuvre & bon marché ou recruter
pour le'travail foreé ou encore encourager 1’émi-
gration politique. C’est le but que poursuivent
certains gouvernements, comme le montre, par
exemple, la loi des Etats-Unis sur les personnes -
déplacées. Cette loi s’inspire d’un esprit diseri-
minatoire contre lequel des protestations se sont
élevées, méme aux Ktats-Unis.

Les conditions essentielles d’une bonne solution
du probléme des réfugiés et personnes déplacées
sont le rapatriement aussi étendu que possible et
le rétablissement de conditions normales dans les
camps de maniére que tous ceux qui désirent
rentrer chez eux aient 1’occasion d’en exprimer
librement le désir. Ce probléme présente une
grande importance au point de vue international;
il faut lui trouver une juste solution dans un
proche avenir, C’est pourquoi la délégation de
1’Union soviétique présente maintenant au Conseil
le projet de résolution (B/AC.7/W.39), qu’elle
avait déja présentée au Comité social.

M. Trorp (Etats-Unis d’Amérique) fait obser-
ver que le probléme des réfugiés et personnes
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persons was one of the most unhappy repercus-
sions of the war. . Everyone must regret that no
solution: of the problem had yet been found.
The United States delegation; however, was en-

_couraged by the Social Committee’s draft resolu-

tion, which constituted a wvigorous attempt to
solve the problem quickly. Time was all-impor-
tant; every moment lost would entail a greater
toll in human distress. The problem could not
be solved by a dogmatic approach or restrictive
formulas. It required, first, a humanitarian atti-
tude, and secondly, an effective organization to
apply that attitude by action.

The Soviet Union representative had made.a
a number of charges regarding anti-Soviet propa-
ganda in the refugee ecamps, and the presence of
quislings and war eriminals; in that connexion
he (Mr. Thorp) recalled the comments made by
Mr. Hambro in the Social Committee, 1

He did not know how long such charges would
continue to he made. They had been frequent and
were of great concern tothe United States Govern-

ment, which had thoroughly investigated case -

after case. It was easy to bring charges against

individuals, but they must be dealt with by the -

legal procedure normally applied to persons
charged with eriminal offences. That procedure
had been followed in the American ocecupation
zones; the United States delegation consequently
denied the allegations that any substantial num-
ber of war criminals or quislings oceupied posi-
tions of authority in camps in the American

' zones. . ‘

The United States delegation wished to com-
mend the Preparatory Commission for the Inter-
national Refugee Organization for the efforts it
had made to meet its responsibilities, and was
glad to note that within a matter of hours the
Organization itself would formally come into
existence. It was important that more govern-
ments should be encouraged to provide irrefu-
table proof of their desire to solve the refugee
problem, by joining the Organization.

The United States delegation beliéved that the
Preparatory Commission could meet its respon-
sibilities under the provisions of the Social Com-
mittee’s resolution. By the next session of the
Counecil, the United Nations would know what
steps were required to help the International
Refugee Organization to carry out its task. The
resolution outlined a plan of action for the United
Nations, its Member Governments and the Inter-
national Refugee Organization, and also recog-
nized the validity of the Secretary-General’s
conclusion that for all practical purposes no
considerable measure of repatrlatlon was to be
expected.

With regard to refugee children, it was diffi-

cult to understand how anybody could object to !

1 See document E/AC.7/SR.58.

déplacées est l'une des conséquences les plus
malheureuses de la guerre. Tout le monde doit
regretter qu’on n’ait pas réussi, jusqu’a présent,
3 trouver une solution & ce probléme. Lia déléga-
tion des Ftats-Unis trouve cependant un encou-
ragement dans le projet de résolution présenté

-par le Comité social, car il constitue une tenta-

tive énergique de résoudre promptement la
question. Le facteur temps est d’une supréme
importance., Toute perte de temps ajoutera
encore 3 la misére humaine. Lie probléme ne peut
&tre résolu d'une maniére dogmatique ni au
moyen de formules restrictives. Il faut d’abord
I’envisager dans un esprit humanitaire, et en-
suite il faut qu’une organisation efficace traduise
cet esprit humanitaire dans les actes.

Le représentant de 1’Union soviétique a for-

‘mulé un certain nombre d’accusations relatives
‘4 la propagande antisoviétique dans les camps de

réfugiés et 4 la présence de quislings et de eri-
minels de guerre dans ces camps; 1’orateur rap-
pelle 4 ce propos ce que M. Hambro a dit aun
Comité social 1,

Il ne sait pas pendant combien de femps on
continuera encore i porter de telles accusations.
Elles ont été fréquentes et le Gouvernement des
Etats-Unis s’en est beaucoup préoccupé et il a,
dans chaque cas, procédé a des enquétes appro-
fondies. Il est facile d’élever des accusations
eontre des individus, mais elles doivent donner
lieu & ’application de la procédure qui régit nor-
malement les poursuites en matiére eriminelle.
Cette procédure a été appliquée dans les zones
d’occupation américaines; la délégation des Etats-
Unis repousse par conséquent les allégations selon
lesquelles un nombre important de criminels de
guerre et de quislings exerceraient des fonctions
d’autorité dans les camps situés dans les zones
américaines d’oceupation. ‘

La délégation des KEtats-Unis tient & féliciter
la Commission préparatoire de 1’OCrganisation
internationale pour .les réfugiés des efforts
qu’elle a faits pour s’acquitter des obligations
qui lui incombent; elle reléve avee plaisir que
d’ici quelques heures 1’Organisation sera officiel-
lement constituée. Il importe d’encourager d’au-
tres gouvernements encore 4 devenir membres de
1’Organisation et & fournir ainsi la preuve irré-
futable de leur désir d’aboutir i la solution du
probléme des réfugiés.

La délégation des Etats-Unis estime que la
Commission préparatoire peut s’acquitter de sa
mission dans le cadre des dispositions du projet
de résolution du Comité social. Lors de la pro-
chaine session du Conseil, 1’Organisation des
Nations Unies saura quelles mesures il faut adop-
ter pour aider 1’0Organisation internationale pour
les réfugiés a s’acquitter de cette mission. Lia
résolution trace un programme d’action pour les
Nations Unies, les Etats qui en sont Membres et
1’Organisation internationale pour les réfugiés;
elle admet aussi le bien-fondé de la coneclusion
du Secrétaire général, & savoir qu’en pratique il

| ne faut pas s’attendre que le rapatriement ait

lieu dans une mesure considérable.

En ce qui concerne les enfants réfugiés, on a
peine & comprendre que quelqu’un puisse élever

1 Voir document E/AC.7/8R.58.
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the general statements of policy made in the
Social Committee’s resolution.. The determining
factor must without question be the best interests
of the children themselves. The fundamental
problem of the settlement of refugees and dis-
placed persons in family units remained to be
solved ; the United States Government had econtri-
buted to its solution by authorizing, during the
period ending June 1950, the admission of a
further 205,000 displaced persons into the United
States, in addition to the 15,000 already admitied.
The legislation authorizing their admission had
made provision for the preservation of family
units. o

It had been suggested that the policy of re-
settlement was designed to provide cheap man-
power, which would be utilized in a sort of forced
labour group. That would not be the case in the
United States. The United States authorities had
no power to designate particular groups for parti-
cular kinds of labour — a practice obtaining in

other parts of the world where forced labour

camps existed. The refugees admitted into the
United States would be in no way differentiated
from other immigrants. They would be able to
find their own place in the labour market, and
would enjoy the right to become American citi-
zens on the usual conditions.

The Soviet Union resolution (E/AC.7/W.39)
laid extreme emphasis on repatriation. It also
listed and condemned a series of practices which
-did not in fact exist. - Those practices were
indeed reprehensible, but to condemn them would
be to imply that they were in fact prevalent.

The United States delegation preferred the
Social Committee’s draft resolution, which was
constructive. It also believed that the Inter-
national Refugee Organization, which was organ-
ized on a broad basis, should not be restrieted
in its attemps to solve the refugee problem.

Mr. Parrips (United Kingdom) said that the
Soviet Union representative had repeated the
remarks he had made in the Social Committee;
he felt the only reason for doing so was to ensure,
for propaganda purposes, that the charges he had
made should appear in the records of the Council.
The proper course would have been to bring
those charges to the notice of the governments
concerned, and not before the Couneil in plenary
session. : '

The charges were unfounded. Regarding the
camp leaders who were alleged to have been SS
officers, he pointed out that there was no camp
leader by the name of Brozduski at Heidenau.
The leader there was called Husar; on his election
by the camp inmates as leader, the Soviet liaison
officers had declared that he was a. war eriminal.
A special tribunal had twice investigated that
charge but had found no evidence to support it.
Referring to the allegation that a camp leader at

des objections contre la déclaration de politique
générale que renferme la résolution du Comité
social. Le facteur déterminant dont il faut tenir
compte, ¢’est sans aueun doute la nécessité de
sauvegarder au mieux les intéréts des enfants
eux-mémes. Mais il reste & résoudre le probléme
fondamental de la réinstallation des réfugiés et
personnes déplacées, sans que les familles soient
séparées. Le Gouvernement des Etats-Unis a four-
ni sa contribution & la solution du probléme en
autorisant l’entrée dans ce pays, pendant la
période allant jusqu’en juin 1950, de 205.000 per-
sonnes déplacées qui s’ajouteront aux 15.000
déja admises. L législation en vertu de laquelle
cette entrée est autorisée contient des disposi-
tions en-vue de préserver 1'unité des familles.

~'On a insinué que la politique de réinstallation
vise & assurer une main-d’euvre 4 bon marehé
qui serait utilisée en groupe pour une sorte de
travail foreé. Cela ne sera certes pas le eas aux
Etats-Unis. Ties autorités de ce pays n’ont pas
le pouvoir d’affecter tel ou tel groupe de travail-
leurs & telle ou telle tiche, méthode qui est suivie
en d’autres Etats ol il existe des ecamps de tra-
vail obligatoire. Aucune discrimination, par
rapports aux autres immigrants, ne s’exercera a
I’égard des personnes dont 1’entrée aura été auto-
risée. Illes pourront librement trouver leur place
sur le marché du travail et auront le droit d’ac- .
quérir la nationalité américaine aux conditions
habituelles. '

La résolution de 1’Union soviétique (E/AC.7/
W.39) attache une importance extréme au rapa-
triement. Elle éhumeére gussi, pour la condamner,
toute une série de pratiques qui, en fait, n’exis-
tent pas. Ces pratiques sont certainement répré-
hensibles, mais les condamner dans un texte équi-
vaudrait 4 admettre qu’elles sont effectivement
appliquées. '
- La délégation des Ktats-Unis donne la préfé-
rence au projet de résolution du Comité social,
qui est coneu dans un esprit .constructif. Elle
estime également qu’il n’y a pas lieu d’assujettir
4 des restrictions les efforts entrepris en vue de
résoudre le probléme des réfugiés par 1’Organi-
sation internationale pour les réfugiés, qui est
congue sur des bases trés larges.

M. Pamres (Royaume-Uni) fait remarquer
que le représentant de 1’Union soviétique n’a fait
que répéter les observations qu’il avait présentées
au Comité social; 1’orateur pense que la seule
raison pour laquelle il a agi ainsi, ¢’est qu’il
voulait, & des fins de propagande, que ses accu-
sations figurent dans les comptes rendus des déli-
bérations du Conseil. Réguliérement, il aurait dit
notifier ces accusations aux gouvernements inté-
ressés et non les porter devant le Conseil réuni

_en séance pléniére.

Ces accusations sont sans fondement. En ce qui
concerne les commandants de camps qui auraient
été des officiers de SS, 1’orateur fait remarquer
qu’a Heidenan il n’existe pas de chef de campdu
nom de Brozduski. Le chef de ce camp s’appelle
Husar. Lorsque ce personnage a été élu par les
réfugiés du eamp, les officiers de liaison sovié-
tiques ont déclaré que e’était un criminel de
guerre. Un tribunal spécial a par deux fois pro-
cédé a une enquéte au sujet de cette accusation,
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Hanover named Burschuk had been a Gestapo

agent, he said that there were five persons of that
name in the camp, but none was a leader. There
was no evidence that any one of them was a war
eriminal. -

In 1947, a certain camp leader had been ac-
cused by the Soviet Union authorities of being a
war eriminal and of having volunteered to serve
in the SS. That man had been arrested by the
British authorities, but the Soviet Union autho-
rities had failed to produce any evidence against

him. A thorough investigation of the case had |
then been made by the British authorities and

it had been established that, like many others,

he had been foreibly put to work in a Lithuanian |

labour camp, with the German air force, where
he had looked after the welfare of his fellow
conseripts. When Soviet liaison officers had visit-
ed displaced persons’ camps, the man had acted
as spokesman, telling those officers that the dis-
placed persons were unwilling to return to their
country while it was in the hands of the Soviet

Union. As the Soviet Union authorities eould |

produce no evidence, the man had eventually
been released by the British authorities. It was
against that type of person that the charge of

faseist collaborator was being levelled by the |
The United Kingdom |
delegation would not, without proof, acecept the |

Soviet Union delegation.

charge that any displaced person in a camp was
a faseist. It was well known that the Soviet

Union definition of the term “fascist” was en- |
‘tirely different from that of other countries.

Such persons enjoyed full rights in respeet of

submission of evidence, and each case would have |

to be examined according to law.-

Referring to the statement that there were in

the Western Zone of Germany a large number of
Soviet Union citizens whose return to their coun-
try was being impeded, he pointed out that there
were only 199 such citizens in the British Zone,
while during the last three years 900,000 persons
had been repatriated. In the zone for which the
United Kingdom Government was responsible,
no displaced person or refugee who had
opted for repatriation had ever been deterred by
any kind of pressure. On the contrary, special
transportation had been arranged for such
persons. ,

The United Kingdom delegation was convinced

" from evidence collected in the British Zone and |

from the Secretary-General’s report, that the

overwhelming majority of displaced persons in |

the camps were unwilling to return to their own

countries; that constituted a very serious pro- |

blem, and alternative provision must be made for
such persons. The United Kingdom delegation
was therefore glad that the draft resolution em-

phasized resettlement, since that was where the fu- |

ture of those unfortunate people lay. The state-
ment made by the Soviet Union representative
that the draft resolution violated the resolutions
of the General Assembly was untrue. . Geneéral

mais n’en’ a trouvé aucune preuve valable. Fai-
sant ensuite allusion & ’accusation élevée contre
un commandant de camp i Hanovre, nommé
Burschuk, qui serait un ancien agent de la
Gestapo, il déclare qu’il y a.cinq personnes de
ce nom dans le camp en question mais qu’aucune
d’entre elles n’en est commandant. Il n’existe
aucune preuve que l'une ou l’autre de ces cing
personnes soif un criminel de guerre.

En 1947, les autorités soviétiques avaient aceusé
certain commandant de camp d’étre un eriminel
de guerre et de s’étre engagé comme volontaire
dans les SS. Cet homme a été arrété par les auto-
rités britanniques, mais les autorités soviétiques
n’ont pas fait la preuve de leurs accusations.
Une enquéte approfondie entreprise par les auto-
rités britanniques a établi que eet homme, comme
beaucoup d’autres, avait été envoyé de force dans
un camp de travail lithuanien rattaché a 1’avia-
tion allemande, o il s’était employé & améliorer
le sort de ses camarades. Lorsque les officiers de
liaison soviétiques ont visité divers camps de per-
sonnes déplacées, cet homme a &té le porte-parole
de ses camarades et déclaré a ces officiers que les
personnes déplacées’ n’étaient pas disposées i
retourner dans leur pays tant qu’il était entre
les mains de 1’Union soviétique. Comme les auto-
rités soviétiques ne pouvaient produire de preuves
contre cet homme, les autorités britanniques
I’ont finalement reldché. C’est contre ce genre de
personnes que la délégation soviétique éléve
I’accusation d’avoir été les collaborateurs des fas-
cistes. Sans aucune preuve, la délégation -du
Royaume-Uni n’admettra pas [’accusation de
fascisme portée -contre une personne déplacée
recueillie dans un camp. C’est un fait bien connu
que -1’Union soviétique donne au terme « fas-
ciste » un sens tout différent de celui que lui
attribuent les autres pays. Ces personnes béné-
ficient de tous les droits de 1’accusé en matidre
de preuves et chaque cas devra étre examiné
conformément & la loi.

Quant & affirmer qu’il existerait dans la zone
occidentale de 1’Allemagne un grand nombre de
citoyens de 1’Union soviétique que 1’on empéche-
rait de retourner dans leur pays, l’orateur fait
observer que, dans la zone britannique, on ne
compte que 199 citoyens soviétiques alors que,
au cours des trois derniéres années, 900.000 per-
sonnes ont été rapatriées. Dans la zone dont le
Gouvernement du Royaume-Uni a la charge, au-
cune personne déplacée ni aueun réfugié ayant
opté pour le rapatriement n’ont été détournés de
leur projet par un moyen de pression guelcongue.
Au contraire, on a organisé des transports spé-
ciaux pour ces personnes.

Lia délégation du Royaume-Uni est convaincue,
d’aprés les preuves qu’on a pu recueillir dans la
zone britannique d’oceupation et d’aprés le
rapport du Secrétaire général, que 1’énorme
majorité des personnes déplacées se trouvant dans
les camps ne veulent pas rentrer dans leur pays;
c¢’est 13 un trés grave probléme et.il faut trouver
pour ces persounes une autre solution que le
rapatriement. Aussi la délégation du Royaune-
Uni est-elle heureuse de constater que le projet
de résolution insiste sur la réinstallation, puisque
c’est 14 qu’est 1’avenir .de ces malheureux.
Contrairement & ce qui a été dit par le repré-
sentant de 1’Union soviétique, le projet de réso-
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Assembly resolution 136 (II) certainly stressed
repatriation, but it also provided for resettlement.
The vast bulk of the people concerned had been
repatriated, and the situation had changed since
that resolution had been adopted. The draft
resolution before the Council also referred to the
resolution adopted by the General Assembly on
12 February 1946,1 which provided that no dis-
placed persons or refugees should be compelled
to return to their countries of origin if they did
not wish to do so. In drafting its resolution, the
Social Committee had taken both those General
Assembly resolutions into account.

Referring to the question of slave labour, he
said that the same charges had repeatedly been
made, and had all been refuted. People from
displaced persons’ camps could go voluntarily to
the United Kingdom, where they received exactly
the same wages and rations as nationals of that
country. Of the 60,000 who had gone to the
United Kingdom under the' “Westward Ho!”
scheme, less than 350 had returned home.

The Soviet Union delegation had mever ad-
vanced any constructive suggestion for the
solution of the refugee problem, which would
provide for the needs and protect the rights of
the persons concerned. Human rights were
involved, and no one could eompel the refugees to
return to their own country ; the rest of the world
was under an obligation to ensure that the rights
of such people were protected in that respect.

He pointed out that a constructive approach to-

the problem of refugees and displaced persons
could be made through the Preparatory Commis-
sion of the International Refugee Organization,
by the grant of additional financial assistance to
that organization by governments and by help
from governments willing to receive such persons
in their own countries.

The United Kingdom delegation regretted that,
under the “Westward Ho !” schéme, not many
old people could enter the United Kingdom. It
recognized the vital necessity of trying to find
an alternative solution that would provide for the
older people in the camps. The Council, by the
adoption of the resolution before it, would, he
hoped, contribute to the solution of that problem,
It had to be recognized that much effort lay
ahead. .

Mr. Autman (Poland) said that his delegation
could not support the draft resolution submitted
by the Social Committee, as it contradicted the
two General Assembly resolutions on the same
subject, which stipulated that refugees and dis-
placed persons should be encouraged to return
to their own countries. The draft resolution be-
fore the Council intimated that the only practical
solution of the refugee problem was resettlement.

18ee General Assembly Resolutioris, first session, first
‘part, resolution X. 2.

lution n’est pas contraire aux résolutions adop-
tées par 1’Assemblée générale. La résolution de
I’Assemblée générale 136 (II) souligne bien
I'importance du rapatriement, mais elle prévoit
également la réinstallation. La plupart des inté-
ressés ont déja été rapatriés et la situation n’est
plus la méme qu’au moment de 1’adoption de
cette résolution. Le projet de résolution actuel-
lement soumis au Conseil vise également la réso-
lution adoptée, le 12 février 1946 1, par 1’ Assem-
blée générale, oui il est dit qu’aucune personne
déplacée ni aucun réfugié ne sera contraint de
retourner dans son pays d’origine contre son gré.
En établissant le texte de sa résolution, le Comité
social a tenu compte de ces deux résolutions de
1’ Assemblée générale.

Quant & la question du travail foreé, 1’orateur
constate que les mémes accusations ont été éle-
vées & maintes reprises et qu’elles ont toutes été
réfutées. Ceux qui se trouvent dans les camps de
personnes déplacées peuvent se rendre volontaire-
ment dans le Royaume-Uni oil ils recoivent les
mémes salaires et bénéficient des mémes rations
de vivres que les habitants du pays. Sur les
60.000 personnes qui sont ainsi entrées dans le
Royaume-Uni en vertu du programme dit
« Westward Ho », moins de 350 sont retournées
dans leur pays.

La délégation de 1’Union soviétique n’a jamais
présenté pour la solution du probléme des réfu-
giés de proposition constructive qui réponde aux
besoins des intéressés et protége leurs droits. Les
droits de 1’homme sont en jeu et personne ne
peut obliger les réfugiés & retourner dans leur
pays; les autres pays du monde ont le devoir de
faire en sorte que, sur ce point, les droits de ces
personnes soient respectés.

L’orateur souligne que, par le moyen de la
Commission préparatoire de 1’Organisation inter-
nationale pour les réfugiés, il doit étre possible
d’aborder le probléme des réfugiés et personnes
déplacées dans un esprit constructif : les gouver-
nements pourraient accorder une aide financiére
supplémentaire & cette organisation et lui préter
leur concours en accueillant les personnes dont
il s’agit dans leur propre pays.

La délégation du Royaume-Uni regrette qu’au
titre du programme dit « Westward Ho » on ne
puisse accueillir au Royaume-Uni que peu de
personnes dgées. Elle reconnait la nécessité impé-
rieuse d’essayer de trouver une autre solution qui
permettrait de régler le sort des personnes igées
recueillies dans les eamps. En adoptant la résolu-
tion qui lui est soumise, le Conseil contribuerait,
4 ce que l’orateur espére, a la solution de ce pro-
bléme. 11 faut reconnaitre qu’il reste encore heau-
coup & faire en la matieére.

M. Aurman (Pologne) déelare que sa délégation
ne peut donner son appui au projet de résolution
présenté par le Comité social, car il est en contra-
diction avec les deux résolutions de 1’Assemblée
générale portant sur le méme sujet, ol il est
stipulé que les réfugiés et personnes déplacées
doivent &tre encouragés & retourner dans leur
propre pays. Le projet de résolution dont est saisi
le Conseil donne & entendre que la seule solution

1Voir Résolutions adoptées par VAssemblée générale,
premidre session, premiére partie, résolution X. 2.
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His delegation was opposed to the suggestion that
the entire problem of refugees and displaced per-
gsons should be referred to the Preparatory
Committee of the International Refugee Organisa-
tion and would vote for the Soviet Union draft
resolution, since it was in conformity with the
General Assembly resolutions, and emphasized
the need for repatriation of refugees and dis-
placed persons.

Mr. Agrpant (France) pointed out that the
French delegation- had already stated its point
of view in the Social Committee.l In spite of
the statements made in the Counecil to the con-
trary, the French authorities had never opposed
the repatriation of any Soviet Union ecitizen who
wished to return to his ecountry of origin, but, on
the contrary, had always respected the desires of
refugees and displaced persons. The French
delegation thought it proper that a rule should
be laid down that no propaganda hostile to any
Member of the United Nations should be tolerated
in refugee and displaced persons’ camps. If the
Soviet Union authorities had any eomplaints to
make in that connexion, the French Government
would be glad to consider any evidence submitted.
His delegation had pointed out that it considered
it perfectly natural for representatives of inte-
rested countries to visit the camps.

The most important problem was that of repa-
triation, and, in that connexion, he mentioned
that there mlght possibly be a certain number of
French ecitizens in the Soviet Union.

In the Social Committee, the French delegation
had voted in favour of the draft resolution now
before the Council because it recognized that
repatriation must be aceelerated, and also because
certain persons could not be repatriated, and
their resettlement must therefore be considered.

Mr. Kaminsgy (Byelorussian Soviet Socialist
Republic) emphasized that the draft resolution
before the Counecil had been submitted jointly by
the delegations of Brazil, the Netherlands, the
United Kingdom and the United States of Ame-
rica, and that although the Soviet Union dele-
gation had also submitted a draft resolution
(B/AC.T/W.39) on the same subject, the joint
draft had been adopted by the Social Committee.
Certain parts of the Soviet Union resolution had
been accepted, but when the whole had been put
to the vote it had been rejected. Other amend-
ments submitted by the delegations of Byelo-
russia, Poland and the Soviet Union had also been
rejected. He felt that the delegations of France,
the United Kingdom and the United States of
America had shown little desire to co-operate in
the solution of the problem before the Council
because it was not citizens of those countries who
were to be found in refugee and displaced per-
sons’ camps. Those delegations had agreed
beforehand on the action they would take, and
their objective had been the adoption of a reso-
lution which would completely contradiet the

" 1 See document E/AC.7/SR.58.

pratique du probléme des réfugiés consiste a ins-
taller ces réfugiés dans de nouveaux pays. La
délégation polonaise est hostile & 1'idée de ren-
voyer tout le probléme des réfugiés et personnes
déplacées i la Commission préparatoire de 1'Or-
ganisation internationale pour les réfugiés et elle
votera pour le projet de résolution de 1’Union
soviétique, car ce dernier est conforme aux deux
résolutions de 1’Assemblée générale et met 1’ac-
cent sur la néeessité du rapatriement des réfugiés
et personnes déplacées.

M. Arpant (France) rappelle que la délégation
frangaise a déja exposé son point de vue devant
le Comité social 1. En dépit des déclarations con-
traires qui ont été faites devant le Conseil, les
autorités francaises ne se sont jamais opposées
au rapatriement d’aucun citoyen soviétique qui
désirait retourner dans son pays d’origine; au
contraire, elles ont toujours respecté les désirs
des réfugiés et personnes déplacées. La délégation
francaise estime qu’il y aurait lieu de poser
comme principe qu’aucune propagande hostile 2
un Etat Membre des Nations Unies ne sera tolérée
dans les camps des réfugiés ou de personnes
déplacées. Si les autorités soviétiques ont i se
plaindre sous ce rapport, le Gouvernement
francais est tout disposé & examiner les preuves
qui lui seront soumises. Lia délégation francaise
a déja fait observer qu’a son avis il était normal
que des représentants des pays intéressés visitent
les camps.

Le probléme le plus important est celui du
rapatriement et, 4 ce propos, l’orateur mentionne
qu’il pourrait bien y avoir dans 1’Union soviéti-
que un certain nombre de citoyens francais.

Au Comité social, la délégation francaise a voté
en faveur du projet de résolution actuellement
soumis au Conseil parce qu’elle reconnait que le
rapatriement doit &tre accéléré, et également
parce que certaines personnes ne peuvent étre
rapatriées et qu’il y a lieu par conséquent d’en-
visager leur réinstallation ailleurs.

M. Kaminsky (République socialiste soviétique
de Biélorussie) fait ressortir que le projet de
résolution soumis au Conseil a été présenté
conjointement par les délégations du Brésil, des
Etats-Unis d’Amérique, des Pays-Bas et du
Royaume-Uni et que, bien que la délégation sovié-
tique ait également présenté un projet de réso-
lution (E/AC.7/W.39) sur ce méme sujet, ¢’est
le projet commun de ces quatre délégations que
le Comité social a adopté. Certaines parties de
la résolution de 1'Union soviétique ont été accep-
tées, mais, lorsque 1’ensemble de cette résolution
a été mis aux voix, il a été repoussé. D’autres
amendements présentés par les délégations de la
Biélorussie, de la Pologne et de 1’Union soviétique
ont été également rejetés. L’orateur estime que
les délégations des Ktats-Unis d’Amérique, de la
France et du Royaume-Uni, ont montré peu d’em-
pressement & coopérer i la solution du probléme
dont le Conseil est saisi parce que ce ne sont pas
des ressortissants de ces pays qui se trouvent
dans les camps de réfugiés et de personnes dépla-
cées. Ces délégations se sont concertées par avance
sur ce qu’elles feraient et leur objectif a été de

1Voir document E/AC.7/SR.58.




General Assembly resolutions of 12 February
19461 and 17 November 1947.2

He believed that there were several reasons for
the action taken by the delegations he had men-
tioned. One was that the countries participating
in the Marshall Plan lacked manpower. Refugees
and displaced persons could be used to supply
that need as cheap labour. A recent law passed
in the United States of America would allow
200,000 displaced persons to enter that country
in the course of the next two years; that law was
reflected in the third paragraph of the draft reso-
lution before the Council.

The International Labour Organization and the
Preparatory Commission for the International
Refugee Organization were trying to secure
cheap labour for the countries participating in
the Marshall Plan.
that eountries deficient in manpower should con-
sider the possibility of making agreements for
recruiting labour in countries in which there were
displaced persons’ camps.
countries had joined in the attempts 1;0 secure
such cheap labour.

No plans were being made for returning refu-
gees and displaced persons to their own countries,
and those who expressed a desire to return were
being foreibly prevented from doing so. Coun-
tries using pressure to that end were attempting
to justify their policy by asserting that the refu-
gees and displaced persons did not desire to
return. In practice, such persons had no free-
dom of choice and were obliged to migrate to
other countries, where they were treated as immi-
grants and had to submit to conditions of forced
labour.

The draft resolution did not reflect the general
prineciples and objectives of the United Nations.
The solution of the problem should not be left
in-the hands of the Preparatory Commission

for the International Refugee Organization, as it

had violated the principles laid down in the
General Assembly resolutions. It had become an
instrument of those governments which were
interested in solving the problem of refugees by
means other than repatriation.

The Byelorussian delegation would support the
Soviet Union resolution which, if adopted, would
facilitate the Council’s work.

Referring to the remarks of the United States
representative, he said that the Secretary-Gene-
ral’s report would have been better had it not
been drawn up in consultation with the Prepa-
ratory Commission for the International Refugee
Organization.
solving the problem of refugees served only to
complicate the issue. In that connexion, he
emphasized the unsatisfactory conditions -under
which certain immigrants’ were living in the
United States of America. He could not agree

"18eo General Assembly Resolutions, first session, first
part, resolution X. 2.

2 See General Assembly Resolutions, second session,
resolution 136 (II).

It had been recommended ;

The South American .

The measures it suggested for

faire adopter par le Conseil une résolution qui
est entiérement en contradiction avee les deux
résolutions de 1’Assemblée générale du 12 février
1946 1.et du 17 novembre 1947 2.

I orateur estime que 1’attitude prise par les
délégations mentionnées s’explique par diverses
raisons. On doit chercher 1’une d’elles dans le fait
que les pays participant au plan Marshall man-
quent de main-d’ceuvre. Les réfugiés et personnes
déplacées peuvent servir a satisfaire & bon compte
ce besoin de main-d’euvre; en vertu d’une loi
récemment adoptée, les Etats-Unis d’Amérique
permettront 1’entrée, au cours des deux prochai-
nes années, de 200.000 personnes déplacées; on
trouve un écho de cette loi dans le troisiéme alinéa
du projet de résolution actuellement soumis au
Conseil. '

L’Organisation internationale du Travail et la
Commission préparatoire de 1’Organisation inter-
nationale pour les réfugiés essaient en ce moment
de procurer de la main-d’ceuvre & bon marché
aux pays participant au plan Marshall. Il a été
recommandé aux pays qui manquent de main-
d’ceuvre d’examiner la possibilité de conclure des
accords en vue de recruter des travailleurs dans
les pays ou se trouvent des camps de personnes
déplacées. Les pays de 1’Amérique du Sud se
sont associés 4 ces efforts pour obtenir de la main-
d’ceuvre 4 bon marché.

On ne prend pas de mesures pour le retour
des réfugiés et personnes déplacées dans leur
pays, et ceux qui expriment le désir d’y rentrer
sont empéchés de le faire par la contrainte. Les
pays qui exercent une pression a cette fin essaient
de justifier leur politique en affirmant que les
réfugiés et personnes déplacées ne désirent pas
retourner chez eux. Mais, en pratique, ces per-
sonnes n’ont pas la liberté du choix et sont obli-
gées d’émigrer dans des pays ol elles sont traitées
comme des immigrants, et doivent se soumettre
aux conditions du travail foreé.

Le projet de résolution ne correspond pas aux
principes généraux et aux buts des Nations Unies.
La solution du probléme ne doit pas étre laissée
4 la Commission préparatoire de 1’Organisation
internationale pour les réfugiés, car celle-ci a
violé les principes stipulés dans les résolutions de
1’ Assemblée générale. Elle est devenue un instru-
ment des gouvernements qui ont intérét a résou-
dre le probléme des réfugiés par des moyens au-
tres que celui du rapatriement.

La délégation de Biélorussie donnera son appui-
4 la résolution de 1’Union soviétique qui, si elle
est adoptée, facilitera les travaux du Conseil.

En ce qui concerne les observations du repré-
sentant des Etats-Unis, 1’orateur déclare que le
rapport ‘préparé par M. Hambro aurait gagné
4 ne pas étre établi de concert avec la Commission
préparatoire de 1’Organisation internationale
pour les réfugiés. Lies mesures que ce rapport pro-
pose pour résoudre le probléme des réfugiés ne
peuvent servir qu’a le rendre plus compliqué.
A ce propos, I’orateur fait ressortir les conditions
peu satisfaisantes dans lesquelles certains immi-
grants vivent aux Etats-Unis. II ne peut admettre .

1 Voir Résolutions ‘adoptées par' UAdssemblée générale,
premiére session, premiére partie, résolution X. 2.

2 Voir Résolutions adoptées par Udssemblée generale,
deuxidme session, résolution 136 (II).
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that the intentions of that country were humani-
tarian.

With regard to the remarks of the United
Kingdom representative, he said that the British
Occupation Authorities in Germany and Austria
disregarded complaints made by the Soviet Union
authorities whatever the strength of the evidence
produced. In arriving at the number of 199
Soviet Union citizens remaining in the British
Zone, no account had been taken of citizens of
the Baltic States, which were now incorporated
in the Soviet Union, or of citizens of the Ukraine
or the Byelorussian Soviet Socialist Republie.

Referring to the remarks of the French repre-
sentative, he said that the facts showed that the
French authorities had prevented certain dis-
placed persons from returning to their homes.
It was well known that the Soviet Union re-
patriation mission in F'rance had been obliged to
cease work in December 1947 because of the
obstacles placed in its way by the French autho-
rities.

Mr. Davioson (Canada) said that he could
not allow to pass unanswered certain of the
criticisms made in the Council and in the Social
Committee regarding the work of the Prepara-
tory Commission for the International Refugee
Organization, of which Canada was a member.

The resolution submitted by the Soviet Union
delegation had been thoroughly discussed in the
Social Committee. He felt that in reintroducing
that resolution the Soviet Union representative
aimed to exploit to the full the opportunity of
making propaganda in a plenary meeting of the
Council, rather than to achieve any constructive
results. (

The Council was, in effect, considering a vote
of confidence in the Preparatory Commission for
the International Refugee Organization, which
had been set up in accordance with a resolution
of the General Assembly.! All Members of
the United Nations had taken part in framing the
Constitution of the International Refugee Organi-
zation, and the statements made at the current
meeting by the Byelorussian, Polish and Soviet
Union representatives in fact constituted eriti-
cism of the General Assembly’s action in entrus-
ting the refugee problem to the Preparatory
Commission. In criticizing the draft resolution,
-the Soviet Union representative had overlooked
the fact that freedom of choice in respect of repat-
riation and resettlement must be given to refu-
gees and displaced persons. The relevant
resolutions of the General Assembly should be
considered textually as a whole.

The Canadian delegation was prepared both to
accept the full implications of all parts of the

decisions of the General Assembly, and also to

support the Preparatory Commission for the
International Refugee Organization in every
effort it might make to solve the problems with
which it was faced. The proper course of action
for every loyal member of the United Nations

1See General Assembly Resolutions,
second part, resolution 62 (I).

first session, |

que ce pays agisse dans une intention humam-
taire.

Quant aux observatlons du représentant du
Royaume-Uni, [orateur constate que les autorités
d’occupation’ britannique en Allemagne et en
Autriche, malgré la valeur des preuves apportées,
ont passé outre aux plaintes des autorités sovié-
tiques. En disant qu’il n’y avait plus que 199
citoyens ressortissants de 1’Union soviétique dans
la zone britannique, on n’a pas tenu compte des
ressortissants des Htats baltes qui font mainte-
nant partie de 1’Union soviétique, ni des ressor-
tissants de 1’Ukraine, ni de ceux de la République
socialiste soviétique de Biélorussie.

A propos des remarques du delegue frangals
D’orateur déclare que les faits prouvent que les
autorités francaises ont empéché certaines per-
sonnes déplacées de retourner dans leur pays.
C’est un fait bien connu que la mission soviétique
en France pour le rapatriement a été obligée
d’arréter son activité en décembre 1947, & cause
des obstacles que lui ont opposés les autorités
frangaises. - '

M. Davipson (Canada) déclare qu’il ne peut
pas laisser passer sous silence certaines critiques
qui se sont élevées au Conseil et au Comité social
au sujet de l’activité de la Commission prépara-
toire de 1’Organisation internationale pour les
réfugiés, dont le Canada est membre.

La résolution présentée par la délégation sovié-
tique a fait 1’objet d’une discussion approfondie
au Comité social. L’orateur estime qu’en présen-
tant 4 nouveau cette résolution, le représentant
de 1’Union soviétique veut exploiter & fond 1’occa-
sion qui se présente 4 lui de faire de la propa-
gande dans une séance pléniére du Conseil, plutdt
qu’il ne cherche 4 obtenir un résultat concret.

Le Conseil délibére sur la confiance & voter
4 la Commission préparatoire de 1’Organisation
internationale pour les réfugiés, organisation qui
a été instituée conformément & une résolution
de 1’Assemblée générale 1. Tous les Membres des
Nations Unies ont pris part & 1’élaboration de
la constitution de cette Organisation et les décla-
rations faites au cours de la présente séance par
les délégués de la Biélorussie, de la Pologne et
de 1'Union soviétique équivalent, en fait, & cri-
tiquer D’opportunité de la déecision prise par
I’Assemblée générale en confiant le probléme &
la Commission préparatoire. En critiquant le
projet de résolution, le représentant de 1’Union
soviétique a négligé le fait que les réfugiés et
les personnes déplacées doivent avoir la liberté
de choisir entre le rapatriement et la réinstalla-
tion dans un nouveau pays. Les textes des résolu-

‘tions de 1’Assemblée générale qui ont trait'd la

question doivent étre considérés comme un tout.

La délégation canadienne est préte & accepter
entiérement les conséquences des déecisions de
I’Assemblée générale, dans toutes leurs parties,
de méme qu’d soutenir la Comrhission prépara-
toire de 1’Organisation internationale pour les
réfugiés dans tous les efforts qu’elle pourra faire
pour résoudre les problémes dont elle est saisie.
L’attitude que doivent prendre en toute loyauté

1 Voir Résolutions adoptées par UAssemblée générale,
premiére session, deuxiéme partie, résolution 62 (I).
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was to support the General Assembly in its deci-
sion and to participate in the work of the Inter-
national Refugee Organization, rather than to
stand aside and criticize it. Ahy Government
with an honest desire to improve the functioning
of the Organization could best do so by becoming
a member. His delegation considered that the
instances cited by the Soviet Union representa-
tive had been brought before the Council for
purposes of propaganda

It could be seen from the Secretary-General’s
report that the prospect of successfully repat-
riating any large proportion of the persons
remaining in refugee or displaced persons’ camps
was poor; but the Soviet Union representative
refused to recognize that fact. The Canadian
delegation felt that an honest and objective
report had been drawn up, although certain faets
in it caused his delegation concern, as they indi-
cated weakness in the structure of the Prepa-
ratory Commission.

His delegation was, however, prepared to play
its part as a Member of the United Nations in
endeavouring to ensure that the problem was
dealt with more effectively in future. It would
support the draft resolution of the Social Commi-
tee, but could not aceept any part of the Soviet
Union proposal. The refugee problem must be
solved in terms of the individuals concerned; the
interests of States should take second place.

‘While agreeing that the primary responsibility
of the Preparatory Commission was to restore
to their homelands all those who were willing to
return, the Canadian delegation supported the
principle laid down by the General Assembly
that those who refused to return must be given
refuge elsewhere. Canada had received many
displaced persons who were receiving the same
rates of pay and treatment as Canadian citizens.
Although such persons must give an undertaking
to work for one employer for a year, they were
otherwise free to move about the country and to
change their occupation. None of those who
had gone to Canada from displaced persons’
camps had expressed a wish to return to their
native land. |

The Canadian Government was anxious to find
a solution to the problem of refugees and dis-
placed persons who could not make their .own
way in the world, and to see families reunited.
It was at present giving its close attention to the
problem of ensuring adequate housing, so that
workers might bring their families with them 1f
they so desired.

The meeting rose at 1.20 p.m.

les Membres des Nations Unies consiste & appuyer
les décisions de 1’Assemblée générale et & parti-
ciper aux travaux de 1’Organisation internatio-
nale pour les réfugiés, plutét qu’a se temir 3
I’écart:de cette Organisation et & la critiquer. Le
meilleur moyen qui s’offre a tout gouvernement
désirant sincérement améliorer le fonctionnement
de 1’Organisation, c’est de devenir membre de
cette derniére. La délégation canadienne consi-
dére que les exemples cités par le représentant de
1"Union soviétique ont été portés devant le Conseil
3 des fins de propagande.

Le rapport du Secrétaire général montre qu’il
v a peu d’espoir de pouvoir rapatrier avec succés
une grande proportion de ceux qui se trouvent
encore dans des camps de réfugiés ou de per-
sonnes déplacées; mais le représentant de 1’Union
soviétique refuse de reconnaitre ce fait. La délé-
gation canadienne estime que le rapport est sin-
cére et objectif, bien que certains des faits signalés
lui causent certaine préoceupation, étant donné
qu’ils révélent quelque faiblesse dans la structure
de la Commission préparatoire.

Cependant le Canada est prét & jouer son rdle
comme Membre de 1’Organisation des Nations
Unies en veillant 3 ce que le probléme soit traité
4 ’avenir d’une maniére plus efficace. La délé-
gation canadienne donnera son appui au projet
de résolution du Comité social, mais elle ne pour-
rait accepter aucune des parties de la proposition
soviétique. Le probléme des réfugiés doit &tre
résolu dans 1’intérét des personnes en cause;
D’intérét des Etats doit passer en second lieu.

Tout en se ralliant a 1’idée que la mission prin-
cipale de la Commission préparatoire est de ren-
dre a leur patrie tous ceux qui désirent y revenir,
la délégation canadienne approuve le principe
posé par 1’Assemblée générale, d’aprés lequel il
faut assurer & ceux qui refusent de revenir dans
leur pays un refuge ailleurs. Le Canada a accueilli
un grand nombre de personnes déplacées qui
recoivent les mémes salaires et sont traitées de
la méme maniére que les citoyens canadiens. Ces
personnes doivent s’engager & travailler pour un
seul patron pendant une année, mais elles sont
libres par ailleurs dé¢ se déplacer dans le pays
et de changer d’ocecupation. Aucun de ceux qui
sont arrivés au Canada venant de camps de per-
sonnes déplacées n’a exprimé le désir de retour-
ner dans son pays d’origine.

Le Gouvernement canadien souhaite ardem-
ment la solution du probléme des réfugiés et per-
sonnes déplacées qui ne peuvent assurer leur
existence par leurs propres moyens; il souhaite
aussi que les familles soient réunies. A I’heure
actuelle, il étudie avee la plus grande attention
le probléme que pose la mise & la disposition des
travailleurs de logements suffisants pour qu’ils

puissent faire venir prés d’cux leur famille, s’ils -

le désirent.

La séance est levée 4 13 heures 20.
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