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ТЕМА 16 DEL PROGRAMA 
Cuesti6n del c:astigo de los criminafes de guerra у de 

ICJs personas que hayon cometido cr'imenes de /esa 
humanidad (E/L.1163) 

1. El Sr. MUZIK (Checoslovaquia) sefiala que el justo 
castigo de los criminales de guerra у de las personas 
que hayan cometido cr!r.\1enes de lesa humanidad 
es sшnamente importante, no sбlo а la luz de los 
c1~fmenes pasados у presentes, sino tamЬi~n desde el 
pнnto de vista de lograr en el porveniruna p:r.otecciбn 
eficaz de los derechos humanos у las libertades 
fundamentales. Es una oЬligaciбn moral deЬida а los 
millones de vrctimas de los crrmenes nazis у una 

\! 
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medida preventiva contra crimenes futuros у, por ende, 
un medio de afianzar la paz у la confianza entre las 
naciones. r.a cuesti6n no ha perdido nada de su vigen-
cia; a11n exist~'n vestigios de fascismo у de nazismo, у 
ciertas organizaciones revanchistas que defienden 
aЬiertamente los crrmenes cometidos durante la 
segunda guerra mundial se vuelven cada vez mas acti-
vas. Demasiados criminales de guerra han escapado 
а la ,lusticia, frecuentemente desempefian ahora cargos 
importantes ·у continuan propagando у iipliciando iЗ.s 
mismas ideas que conduj eron а las violaciones · m4s 
brutales de los derechos humanos. А menos que se 
actUe con u1•gencia, se corre el riesgo de que muchas 
de esas personas queden exentas de castigo. 

2. Por el1o su pafs ha apoyado siempre la prepara-
ci6n de una . convenciбn internacional legalmente 
oЬligatoria qt.Ie diera cuerpo al principio de que no es 
aplicaЬle prescripciбn legal alguna а los casos de 
cr!menes de guerra у de cr!menes de lesa humanidad, 
sin tomar en cuenta la fecha en que huЬiesen sido 
cometidos. El orador acoge con satisfacci6n la resolu-
ciбn 1158 (XLI) de·l Consejo, en la que se invita а la 
Comisi6n de Derechos· Humanos а que prepare un 
proyecto de convenciбn en este sentido, para que la 
AsamЬlea General lo apruebe en su vig~simo segu'ndo 
per!odo de sesiones, у lamenta que la Cor.aisiбn no 
haya podido terminar por falta de tiempo el proyecto 
de convenciбn e.il su vig~simo tercer per!odo de sesio-

1Г'\ .s. '1 .L t=- .... .... nes. Como е ... vonaeJo ~.ampoco 11а 1.1Эfi u.o t1empo SUII-
ciellte para considerar la cuesti6n а fondo en el actual 
per!odo de sesiones, у en vista de la urgencia de este 
punto, su delegaci6n ароуа la recomendaci6n que figura 
en la resoluci6n 4 (ХХIП)У de la Comisiбn de 
Derechos Humanos de que el Consej о transmita el 
anteproyecto de convenciбn preparado por el Secreta-
rio General, juntamente con los documentos у actas 
de la Comisiбn, а la AsamЬlea General; espera que 
sea posiЬle aprobar la co11venci6n para que quede 
aЬier1~a а la firma у ratificaci6n antes delfin de 1967. 
ApoyaL totalmente el pedido de la Comisi6n de que se 
inclu~ra .este punto en el programa provisional ~el 
prбxiJno perfodo de sesiones de 1а AsamЬlea General, 
соnю DU(::vQ tema separado. Ё! ~r. M\Гzik espera que 
la Col-n.isi6n asigne el tiempo necesario, en su pr6ximo 
perfodo de sesiones, а la segunda tarea que se le ha 
confiado en la resoluci6n 1158 (XLI) del Consejo, ев 
decir, la de formular recomendaciones con objeto de 
fomentar la coopel'aci6n internacional para perseguf,l' у 
castigar а los responsaЬles de cr!menes de g-u.erra .. y 
de lasa humanidad. 
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3. Por consigo1iente, su delegaciбn ha presentado un 
proyecto de resoluciбn (E/L.l163), que es puramente 
de procedimiento у se funda en las recomendaciones 
de la Comisiбn que figura en su resoluci6n 4 (XXIII). 

V Vease Docwnentos Oficiales del Consejo Economico у Soc1al1 
420 pertodo de sesiones. Suplemento ~ parr. 181. 
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4. El Sr. FORSHELL (SUecia) expresa que puede del Grupo de Trabajo de la Comisiбn de Derechos 
apoyar el proyecto de resoluciбn de procedimiento HumanosV о el proyecto de convenciбn preparado por 
presentado por Checoslovaquia. Sin embargo, su ароуо el Secretario General. 
no implica ningtin cambioenlaposiciбnfundamentalde 12• El Sr. LOPEZ (Filipinas) declara que su dele-
su delegaciбn sobre este punto. gaciбn ha apoyado el proyecto de resoluciбn de 
5. Sir Samuel HOARE (Reino Unido) propone tres Checoslovaquia, pero que reserva su posici6n con res-
enmiendas al proyecto de resoluciбn de Checoslo- pecto al proyecto de convenci6n, puesto qtte algunas 
vaquia. Primero, en cuanto al tercer ptirrafo del leyes vigentes е11 I•'ilipinas disponen Ia prescripciбn 
predmbulo serra mds apropiado en la pres~nte etapa para ciertos tipos de crfmenes. 
haЬlar de vtunn. mAs Ьien que de nel" proyecto de 13. El Sr~ FERNANDINI (Perd) e~'Presa que su delega-
convenciбn. Segundo, serra t~cnicamente mds correcto ciбn tamЬi~n reserva su posiciбn en cuanto al proyecto 
si el pArrafo 1 de la parte dispositiva dijera: "Expresa de convenciбn. 
la esperanza de qtte la AsamЬlea General apruebe а la 
mayor brevedad :r;osiЬle una convenciбn sobre la im-
prescriptiЬilidad de los crrmenes de guerra у de los 
crrmenes de lesa humanidad"; aunque los miembros 
del Consejo comparten-las opiniones expresadas en ese 
p§.rrafo, no estA seguro de que haya sido expresado 
antes, у, por lo tanto, mal pod1·ra reiterarse. Tercero, 
si Ьien no tiene objeciones para las palabras "como 
nuevo tema separado" del p~rrafo 4 de la parte 
dispositiva, le parece superflua la palabra "nuevo" у 
que puede suprimirse. Su delegaciбn apoyarra de buen 
grado el proyecto de resoluciбn con estas enmiendas 
menores. 
6. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de Am~rica) 
manifiesta que puede aceptarelproyectode resoluci6n 
de Checoslovaquia. El tema es importante у debe 
tratarse con prontitud. El orador ароуа la enmienda 
del Reino Unido al ptirrafo 1 de la parte dispositiva, 
que refuerza el texto у lo hace mds preciso. Puede 
aceptar el ptirrafo 4 de la parte dispositiva con о sin 
la enmienda del Reino Unido. 
7. El Sr. ZAКНAROV (Uniбn de Rept1Ьlicas Socialistas 
Sovi~ticas) opina que la cuestiбn asume particuJ.ar 
importancia у que requiere una rdpida у concreta 
soluci6n internacional en el seno de las Naciones 
Unidas.. Por lo tanto S1l delegaciбn ароуа el proyecto 
de resoluciбn de Checoslovaquia. 
в. El Sr. МU ZIK (Checoslovaquia) acepta las enmien-
das del Reino Unido. 
9. El PRESIDENTE pone а votaciбn el proyecto de 
resol,lci6n presentado por Checoslovaquia (E/L.1163), 
en r.m forma enmendada verbalmente por el Reino 
Unido .. 

Por unanimidad,. CJ!ieda aproЬado el proyecto de 
~esoluci61J. вп su fc)rma enmenda.da. 

1 О. El St•. LA VALLE (Guatemala) expresa que, si Ьien 
ha votado а favor del proyecto de resoluciбn de 
Checoslovaquia, su delegaciбn tiene reservas respecto 
del texto del proyecto de convenci6n preparado por 
el Secretario General. No cree que la posiЬilidad de 
la imprescriptiЬilidad de los crrmenes de guerra у 
crfmenes de lesa humanidad pueda hacerse retroacti-
va~ particularmente con respecto а los crrmenes 
que уа entran dentro del regimen de la prescripciбn 
legal. 
11.. El Sr. BAL (B~lgica) manifiesta que el ароуо de su 
delegaci6n al proyecto de resoluciбn de Cl1ecoslovaquia 
no dеЬе tomarse como seiial de que ароуа el informe 

*Esta enmienda no es de aplicacion al texto espafio!; :::olo а los 
textos franc~s е ingles. 

ТЕМА .9 DEL P·ROGRA МА 
lnforme del Comite de Vivienda, Construcci6n у 

Planificacion (Е/4287, Е/4330) 

INFORME DEL СОМIТЕ DE ASUNTOS SOCIALES 
(Е/4386) 

14. El PRESIDENTE observa que, en su informe, 
el Comit~ de Asuntos Sociales recomienda la aproba-
ciбn de cuatro proyectos de resoluciбn (Е/4386, 
p~rr. 14). Los proyectos de resoluci6n А, В у С 
fueron aprobados por unanimidad en el ComiM de 
Asuntos Sociales. 
А. CENTRO DE VIVIENDA, CONSTRUCClONYPLA-

NIFICACION: COOPERACION CON LAS COMI-
SIONES ECONOMICAS REGIONALES У LOS OR-
GANISMOS INTERNACIONALES, INCLUIDAS LAS 
ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALBS 

Рот unanimida.d, queda. a.proba.do el proyecto de 
resoluci6n А. 

В. REПAВILITACION У RECONSTRUCCION А RAIZ 
DE DESASTRES NATURALES 

Por unanimida.d, quгda a.proba.do el proyecto de 
resoluci6n В. 

С. INFORME DEL COMITE DE VIVIENDA, CONS-
TRUCCION У PLANIFICACION 

15. El Sr. VARELA (Panam') hace notar que es 
necesario un pequeiio camЬio en el texto espaftol d.el 
proyecto de resoluciбn с. 

Por unanimida.d, queda a.probado el pro..yeoto de 
reso1uoi6n С. 

D. .PROGRAМA D.В TRAВAJO DEL COMITE DE 
VIVIENDA, RECONSTRUCCION У PLANIFICACION 
16. El PRESIDENTE invita а1 Consejo а votar sobre 
el proyecto de resoluciбn D. 

Por 20 votos contra nfnguno у 4 a.bstenciones, 
queda aproba.do el proyecto de reso1uci6n D. 

ТЕМА 20 D·EL P·ROGRA.МA 

Solicitudes de reconccimiento como entidades consul-
tiva!!$, pгesentadas о reiteгados por organizaciones 
no gubernamentales (,onclusj6n) (E/L.1159/Rev.2) 

17. El Sr. UY (Filipinas) declara que su delegaciбn 
est~ dispuesta а apoyar la segunda versi6n revisada. 
del proyecto de resoluciбn presentado al Consejo poi' 

'!:./ vease Documentos Oficiales del Consejo Economico у Social, 
42° per!odo de sesiones, Suplemento No. 6, pArrs. !55 а 165. 
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los Estados Unidos, la India, Kuwait, LiЬia, la Repб.bli
ca Unida de Tanzania у Suecia (E/L.l159/Rev.2). 
18. El Sr. VARELA (Panam~) se manifiesta satisfecho 
por la circunstancia de que el proyecto de resoluciбn 
patrocinado originariamente por la Repб.Ьlica Unida de 
Tanzania haya sido revisado para adaptarlo а las 
opiniones expresadas por su delegaciбn en la sesi6n 
anterior. La delegaciбn de Panam! estd dispuesta а 
apoyar la nueva versiбn у le agradarra patrocinar 
el proyecto de resoluci6n, pero propone una ligera 
modificaciбn del texto espaftol. 
19. El Sr. FERNANDINI (Per11) apunta que las difi-
cultades experimentadas por su delegaciбn con respec-
to а la versiбn original del proyecto de resoluci6n han 
sido resueltas con la segunda revisiбn у que, en 
consecuencia, su delegaciбn votar! en favor del 
proyecto de resoluciбn. 

20. El Sr. NDIMBIE (Camer11n) retira la sugerencia 
hecha por su delegaciбn en la sesiбn anterior de que 
las complicadas cuestiones suscitadas por elproyecto 
de resoluciбn fueran examinadas en un per!odo de 
sesiones posterior, у ароуа el texto revisado. 
21. El Sr. JURZA' (Checoslovaquia) seftala que su de-
legaciбn puede apoyar la segunda revisi6n del proyecto 
de resoluciбn lo mismo que pudo apoyar la primera. 
Sin embargo, para lograr una representaciбn equitatlva 
de las organizaciones no gubernarnentales, propone que 
al final del inciso g) del p~rrafo 1 de la parte disposi-
tiva. se aftadaн las palabras "toniendo debldamente 
en cuenta la necesidad de lograr la mayor participaciбll 
posible de organizaciones no gubernamentales que 
representen distintas opiniones е ideas" ~ 
22. El Sr. ZORRILLA (M~xico) dice que sudelegaciбn 
ароуб la primera revisiбn del proyecto de resoluciбn 
у puede apoyar tambl~n la segunda, que mejora el 
texto. 

23, El Sr. NASINOVSKY (Uniбn de Rep!iЬlicas Socia-
listas Sovi~ticas) recuerda que su delegaciбn ароу6 
el texto inicial del proyecto de resoluciбn у declara 
que puede apoyar el texto de transacciбn que constituye 
la segunda revisiбn. Ароуа tambMn la enmienda verbal 
propuesta por Checosloтtaquia, que considera а la vez 
razonable у necesaria. Al examinar la cuestiбn delas 
organizaciones no gubernamentales у al adoptar 
decisio11es sobre las solicitudes presentadas por las 
mismas, el Comit~ encargado de las Organizaciones no 
Gubernamentales debe guiarse por el principio de 
que las organizaciones reconocidas СОт() entidades 
consultivas por el Consejo Econбmico у Social han de 
reflejar distintos puntos de vista. El Comit~ debe 
ser ampliado mediante la adici6ю de cuatro о cinco 
miembros m4s, а fin de hacerlo m!s representativo 
en general у, por lo tanto, m4s capacitado para 
desempeftar la tarea de revisar los criterios que rigen 
la admisiбn у clasificaciбn de las organizaciones no 
guber11amentales. 
24. El Sr. BEFFEY'I'E (Francia) agradece а los auto-
res del proyecto de reзoluciбn la incorporaci6n en su 
texto de la enmi-snda propuesta por su delegaciбn. 
La delegaciбn de F'l'allela votar4 en favor del proyecto 
de resoluci6n en su totalidadc yest4 dispuesta а apoyar 
el inciso :Ь) del p4rrafo 2 de la parte dispositiva en 
la inteligencia de que los subsidios que su Gobierno 

otorga а las organizaciones reconocidas como benefi·· 
ciosas para el inter~s p11blico, que estdn abiertamente 
incluidas en el p1•esupuesto anual у que no persig-uf;n 
flnes pol!ticos ni tienen car4cter clandestino, no se 
hallan comprendidas en el sig'Dificado de las palabras 
"influencia indeЬida n empleadas en dicho pdrrafo. 

25. El Sr. PERE Z GUERRERO (Ve11ezuela) manifiesta 
que votar4 en favor del proyecto de resoluciбn. 
Aunque considera que la idea expresada en la enmien-
da propuesta por Checoslovaquia se halla implfcita. en 
el sistema de reconocimiento de organizac).ones no 
gubernamentales como entidades consultivas, su dele ... 
gaciбn est! dispuesta а apoyar esa enmienda. 
26, El Sr. WALDRON-RAMSEY (Rep11blica Unida de 
Tanzania) observa que le esposibleaceptar(~nnombre 
de los autores del proyecto de resoluciбn la enmienda 
propuesta por Checoslovaquia, pero estizr а que la mis-
ma es mds pertinente en el inciso Q) de~l p4rrafo 1 
de la parte dispositiva, que se refiere а las califi...: 
caciones requeridas en cada categorra. La enmienda 
coincide con la opiniбn de su delegaciбn acerca de la 
necesidad de lograr un equilibrio apropiado entre las 
diversas organizaciones no gubernan1entales, con 
objeto de reflejar la modificaciбn experimentada 
en el car4cter de las Naciones Unidas. En particular, 
el Consejo ha de reconoce:i.' como entidades consultivas 
а un nt\mero mayor de organizaciones no gubernamen-
tales de los pa!ses en desarrollo. 

27. El Sro TILINCA (Rumania) cree que, реве а los 
grandes camЬios pol!ticos, ecot16micos у sociales que 
se han producido en el mundo, у а la :reestructuraciбn 
de una cantidad de los бrganos m4s importantes de las 
Naciones Unidas. el Consejo Econбmico у Social no 
l1a reevaluado todav!a sus disposiciones sobrc consul-
tas con organizaciones no gubernarnentales. Tal 
reevaluaci6n serd un paso importante en la tarea de 
poner al Consejo m4s en armon!a con l:a.~ nuevas 
tendencias у necesidades. Una revisiбn de los critorios 
que rigen el reconocimiento de una organizaciбn como 
entidad consultiva mejorar4 mucho la forma en que 
s~ concede ese reconocimiento. Por lo tanto, su 
delegaciбn ароуа el proyecto de resoluciбn у la enmien-
da p1·opuesta por Checoslovaquia como un medio prac-
tico у apropiado de solucionar la cuestiбn. 

28. El sr. V ARELA (Panam4) opi11a que los t~rminos 
de la enmienda de Checoslovaquia son demasiado 
generales у pueden provocar situaciones extremas. 
Por lo tanto, propone que al final de dicha enmienda 
se aftadan las palabras "en asuntos que ir1teresen al 
Consejo у de conformidad con el espfritu, los prop6-
sitos у los priюtcipios de la Carta de las Naciones 
Unidas". 
29. El Sr. KOTSCHNIG (Estados U11idos de Am~rica) 
ароуа la enmienda propuesta por Checoslovaquia. 
Aunque la subenmienda sugerida por el repres~=~ntante 
de Panamd se halle en realidad comp:r.endicШ en la 
referencia al Artfetйo 71 de la Carta que figura en el 
prim1Jr p4rrafo del pre4mЬulo, ayudar4 а prevenir 
posi'Ьles erro:res de interpretaciбn. Con objeto de 
evitar cualquier C011tl'OVel'S1a respecto del lugar en 
que ha de insertarse la enmienda de C.~hecorlovaquia, 
el orador sugiere que se comЬine oon la subenmienda 
de Panamd en un nuevo tercer p4rrafo del pre4mbulo, 
~LiUe exprese lo siguiente: 
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"ReconociendQ la conveniencia de asegurft.:r la 
representaciбn mti.s amplia posiЬle de organizacio-
nes no gubernamentales con opiniones е ideas c:live:r-
sas en asuntos que interesen al Consejo у de 
conformidad con el esp!ritu, los propбsitos у los 
principios de la Cartatt. 

30. La composiciбn del Comit~ encargado de las 
Organizaciones no Gubernamentales ha sido estaЬle
cida cuidadosamente sobre la ь:· tle de una uist.t•ibuci6n 
geogrdfica equitativa у el orador no ve la ner.esidad 
de ampliarla, lo cual no horra sino mds larga у costosa 
su revisi6n de los criterios, sin modificar el resultado. 
31. El Sr. JURZA (Checoslovaquia) dice que le es 
posible aceptar la subenmienda propuesta por los 
Eвtados Unidos si la palabra "conveniencia" es 
reemplazada por la palabra "necesidad". 
32. El PRESШENTE pone а votaci6n la enmienda 
verbal de Checoslovaquia, con las subenmiendas 
introducidas por los Е stados Unidos у el proyecto de 
resoluci6n E/L.1159/Rev.2 en su conjunto. 
Qucdв. aprobads. ls. enmienda con las subenmieJld'-IS 

llltroducidas. 

Po:r unanimidad, queda aprobado el p:royeoto de 
resolttciбn, en su forma. enmenda.da.. 

33. El Sr. TAYLOR (Reino Unido) observa que, реве 
а las reservas expresadas anteriormente por su 
delegaci6n, ha votado en favor del proyecto de resoltt-
ci6n, el cual result6 notablemente mejoraQ.o en su 
segunda revisiбn. Aunque la delegaci6n del Reino 
Unido ароуа el fondo del proyecto de resoluci6n у 
reconoce la necesidad de una revisi6n periбdica de la 
clasiftcaciбll de las organizaciones no gt\bernamen-
tales, estima que а esa revisi6n debe acord§.rsele 
una prioridad rela.tivamentf.\ baja, haЬida cuenta de las 
muchas ta1•eas tanto mds urgentes que tienen pen-
dientes las Naciones Unidas en е1 aspecto econ6mico 
у socia1. 

ТЕМА 10 DEL PROGRAMA 

lnforme de la Comisi6n de Desarrollo Sccial 
(Е/4324) 

INFORME DEL COMITE DE ASUNTOS SOCIALES 
(Е/4388) 

34. El Sr. HOGAN (Secretario del Consejo) dice que 
las ·palabras "pcdida por el representante de Filipinas" 
que figuran en el p§.rrafo 12 del informe del Coшit~ 
de Asuntos Sociales sobre el tema 10 (Е/ 4388) deben 
leerse: "pedida por el representante del Paquistan", 
у que las palabras "pedida por el representante del 
Paquistan" que figuran en el pti.rrafo 1~ deben leerse: 
"pedida por el representante de Filipinas". 
35. El PRESIDENTE seiiala а la atenci6n del Consejo 
los proyectos de resoluci6n А, В, С у D que figura11 
er1 el informe del Comit~ de Asuntos Sociales (Е/4388, 
p4rr. 17) у cuya. adopciбn recomienda ese Comit~. 
А. CUEST!ONES SOC!ALES RELATIVAS А LA 

AMPL!AC!ON DE LOS SERVICIOS SANITARIOS 
Por unв.nimidв.d, queds a.proba.do е1 p:royeoto dв 

resoluoi6n А. 

·----------------------
В. EXAMEN DE l;AS .ACTIVIDADES DE COOPERA-

CION TECNICA EN MATER!A DE DESARROLLO 
SOCIAL 

Por ~1 votos oont:ra ninguno у 1 a.bstenoi6n, quedв. 
aprobado e.t pro_veoto de resoluoiбn В. 

С. PROYECTO DE' DECLARAC!ON SOBRE ELDESA-
RROLLO SOCIAL 

Po:r una.nimidв.d, quedв. a.proba.do el proyeoto de 
:reso1uoi6n С. 

D. INFORME DE LA COMISION DE DESARROLLO 
SOCIAL 

36. El Sro KOTSGHNIG (Rstados Пnidos de Am~rica) 
lndica que, aunque su delegaci6n no formul6 objeciones 
en ouanto al proyecto de resoluoiбn D en el Comit~ 
de Asuntos Sociales, no est4 enteramente satisfecha 
con dicho proyecto de resoluci6n. Corresponde al 
Consejo aproba.r los programae de trabajo de sus 
6rganos auxiliares, despu~s de asegurarse que los 
,mistnos son satisfactorios. El Comit~ encargado del 
Programa у de la Coordinac. t6n ha considerado que 
algunos 6rganos auxiliares no realizan esfuerzos 
suficienteв para estaЬlecer un orden de prioridades 
claro en sus programas de trabajo, habida cuenta t:le la 
preocupaciбn primordial del Consej о por las neceelida-
des de los pafses еж\ desarrollo. La delegaciбn d~;,.los 
Estados Unidos abrit~a ciertas dudas acerca de algunos 
proyectos que figura11 en el programa de trabajo de la 
Comisi6n de Desarrollo Social, pero estd dispuesta 
а apoyar el programa de trabajo en su conjunto. Como 
cuestiбn de principio, el Consejo debe hacer algo 
mds que tomar nota tlel programa, у por lo tanto el 
orador propone que las palab1•as "У del programa 
de trabajo" sean reomplazadas por las palabras 
"У hace suyo el p1•ograma de trabajo". Sin embargo, 
no insistird en su propuesta si ello ha de demorar 
la labor del Consej о. 
37. El Sr. NASINOVSKY (Uni6n de Rep1iblicas Socia-
listas Sovi~ticas) juzga que el texto del proyecto de 
resoluciбn D, que fue aprobado por unanimidad en el 
Comit~ de Asuntos Sociales, es el resultado de una 
transacciбn lograda t:r.as prolongadas conversaciones. 
Es una f6rmula. flexiЬle que permitird а la Secretarra 
cox~tinuar curnpliendo el pz•ograma de t·rabajo, а la ve.~: 
que deja la posiЬilidad de efзctua:t· los camЬios necesa-
rios en el programa en una etapa posterior., Сото lo 
sefialara en el Comit~ de Asuntos Sociales, existe 
cierta superposici6n у duplicaci6n en el programa de 
trabajo de la Comisiбn, las cuales deben climinarse, 
pero cualquiel' mooificaciбn rcsultax·a iплposiЬle si se 
adopta la enmienda propuesta por los Estados Пnidos. 
Pide а]. representante de los Estados Unidos que no 
insista en su propuesta; si la misma no es rctirada, 
su propia delegaciбn se verd obligada а comentar 
en detalle todos los proyectos del programa de trabajo, 
eon 1~. consiguiente demora en la labor del Consejo. 
38. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de Am~r1ca) 
afirma que, en principio, el Consejo debe aprobar los 
programas de trз.bajo de sus бrga..flos auxiliares, pues 
cualquier otro procedimiento darra а. dichos 6rganos 
у а la Secretarra demasiada libertad de acciбn. Е s 
cierto que el ComiM de Asuntos Sociales no tuvo 
tiempo suficiente para examinar а fondo el programa 
de trabajo, pero corresponde а los 6rganos auxiliares 
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presentar al Consejo programas de trabajo satisfac-
torios. А fin de no demol'al' los trabajos del Consejo, 
el orador reti1•ard su propuesta, pero no tomar4 parte 
en la votaci6n sobre el proyecto de resoluciбn Do 
39, Sir Samuel HOARE (Reino Unido) aclara que su 
delegaciбn votб en favor del proyecto de resoluciбn D 
en el СошiМ de Asuntos Sociales porque el represen-
tante del Secretario General dijo que la expresiбn 
tttoma nota" era apropiada dentro del contexto. Ahora 
el orador · abriga ciertas dudas, у oonviene con el 
rep1•esentante de los Estados Unidos en que el Consejo 
d.ebe.· aprobar los programas de trabajo de sus 6rganos 
auxiliares у asegurar que los mismos estaЬlezcan 
un orden de prioridades definido, а fin de e~itar toda 
duplicaci6n у desperdicio. En vista de la posici6n 
adoptada por su delegaci6n en el Comit~ de Asuntos 
Sooiales, el orador votar4 en favor del proyccto de 
resoluciбn, pero confra en que en el porvenir todos 
los 6rganos auxiliares presenten programas de trabajo 
satisfaotorios que el Consejo pueda aprobar. 
40. El Sr. LOPEZ (Filipinas) hace notar que los 
E~;tados Unidos у el Rei11o U11ido son miembros de la 
Comisi6n de Desar1•ollo Social у que, por lo tanto, 
estdn en condiciones de asegurar que el programa 
de trabajo de esa Comisi6n se ajuste а sus criterios. 

Litho in UcN• 

Ambas delegacienes han votado en favor del proyecto 
de resoluci6n D en el Comit~ dt. ... suntos Sociales, у el 
Sr. Lбpez no ve motivos para que te11gan dificultad 
alguna en votar en favor del mismo en el Consejo, 
Las comisiones org4nicas del Consejo han realizado 
una buena labor durante los tUtimos 20 aiios у tienen 
ahora derecho а cierto grado de autonomra. 
41. El Sr. MARTIN WITKOWSKI (Franoia) se adhiere 
а las opiniones expresadas por los representantes de 
los Estados Unidos у del Reino Unido, Sin embargo, 
votar4n en favor del proyeoto de resoluciбn D, pues 
su delegaci6n votб en esa forma en el ComiM de 
Asuntoв Sociales. 
42. El Sr. PARRY (Canad4) dice que su delegaciбn 
votб en favor del proyeoto de resoluci6n D en eJ. 
ComiM de Asuntos Sooiales у que, por lo tanto, 
har4 lo propio en el Consejo. No obstante, co11Viene 
en que los prog1•amas de trabaj о de los 6rganos 
auxiliares del Consejo dcbcn definir prioridades у ser 
aprobados por el Consejo; conf(a en qtte е&е parecer 
se refleje en el informe del Cons.зjo, 

Por 22 votos contra ninguno, queda a.probado el 
proyecto de resolucion D. 

Se Jeva.nta. la. sesi6n а Jas 13.05 horas. 
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