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ТЕМА 11 DEL PROGRAMA 
lnforme de la Comisi6n de Derechos Humanos (Е/ 

4322, E/L.1164) 
117 

NUEVA YORI! 

INFORME DEL COMITE DE ASUNTOS SOCIALES 
(Е/4387) 

1. El Sr. NASINOVSKY (Uniбn de Rep'Ublicas Socia-
listas Sovi~ticas) sefiala que se ha deslizado un error 
en el pd.rrafo 2 del informe del Comit~ de Asuntos 
Sociales (Е/4387), donde no se menciona la correc-
ciбn del texto ingl~s del informe de la Comisiбn de 
Derechos Humanos (Е/ 4322). En efecto, en el texto 
ingl~s de ese informe se hacra menciбn de los obser-
vadores de la Rep'UЬlica Federal de Alemania, а pe-
sar de que la Comisiбn habra decidido suprimir esa 
menciбn como se habra hecho en los otros textos dcl 
informe. Por lo tanto, corresponde mencionar esa 
correcci6n del texto ingl~s cada vez que se haga re-
ferencia al informe de la Comisiбn de Derechos Hu-
manos. 
2. El PRESIDENTE indica que la Secretarra tendrd 
en cuenta esa obscrvaciбn у emitirб. una correcciбn 
al informe del Comit~ de Asuntos Sociales, en su tex-
to ingMs. 
3. Sir Samuel HOARE (Reino Unido) pide que se le 
explique а qu~ se refiere esa correcciбn del texto 
ingl~s del informe de la Comisiбn de Derechos :Ы:u
manos cuyo motivo no comprende muy Ьien. 
4. La Sra. BRUCE (Secretarfa) recuerda que en la 
1iltima sesiбn del 230 per!odo de sesiones dc la Co-
misi6n de Derechos Humanos, cuando ~sta examin6 
su proyecto de informe, hubo un inte1•camЬio de opi-
niones sobre la menciбn de los observadores de la 
Repб.blica Federal de Alemania en la secciбn del in-
forme referente а la representac16n. La Comisiбn 
decidi6 entonces, con el consentimiento del Relator, 
suprimil' esta menciбn, pero cotno se la mantuvo por 
error en el texto ingl~s del informe, se puЬlic6 des-
pu~s una correcciбn (E/4322/Corr.l, ingl~s sola-
mente). 
5, El PRESIDENTE invita al Consejo а pronunciarse 
sobre los proyectos de resoluciбn que figuran en el 
pd.rrafo 55 del informe del Comit~ de Asuntos Socia-
les (Е/4387). 

А. INFORMES PERIODICOS SOBRE DERECHOS 
HUMANOS 

Por tmanimida.d, queda a.proba.do el proyecto de re-
soluoion А. 

В. ENMIENDAS А LOS ARTICULOS 15, 17 У 18 
DEL REGLAМENTO DE LAS COMISIONES OR-
GANICAS DEL CONSEJO ECONOMICO 1' SOCIAL 

Por unanlmidad, queda aproЬado el proyecto de re-
solucion в. 

С. CUESTION DE LA ESCLAVITUD У LA TRATA 
DE ESCLAVOS EN TODAS SUS PRACTICAS У 
MANIFEST.ACIONES, !NC.LUIDAS LAS PRACTl· 
CAS ESCLAVJZADORAS DEL APARTHEID У 
DEL CO.LONIALlSMO 

E/SR.1479 
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Por ~~ votos oontra. ninguno у 1 a.bstenoion, queda. 
aproba.do eJ proyeoto de resoluoi6n с. 

в. El Sr. BEFFEYTE (Francia), explicando su voto, 
recuerda que con respecto а este proyecto su dele-
gaci6n habra hecho en el Comit6 de Asuntos Sociales 
muchas reservas que explicб claramente en el curso 
de una votaci6n por divisi6n. 

7. .No obstante esas reservas, la ctelegaci6n francesa 
асаЬа de pronunciarse en favor del proyecto de re-
soluci6n pues estima que al sefialar а la atenci6n de 
muchos organismos е instituciones el informe del 
Relator Especial sobre Esclavitud.!.l, este texto cons-
tituye uщt medida util en la lucha contra la esclavitud. 

8. Sir Samuel HOARE (Reino Unido) se abstuvo de 
votar, lo mismo que en el Comit~ de Asuntos Socia-
les, por las reservas que varios p~rrafos de la re-
soluci6n inspiran а su delegaciбn у porque estima 
que no es apropiado mezclar dentro del mismo texto 
la esclavitud у otras pr~cticas que son, por su par-
te, objeto de estudios distintos. Su delegaci6n no 
podrra tampoco aceptar que se haЬle de pol!ticas ra-
cistas del colonialisrao, pues el Reino Unido no sigue 
ninguna pol!tica de esa na.turaleza en los territorios 
que administra. 
D. PROYECTO DE CONVENCION INTERNACIONAL 

SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS FOR-
MAS DE INTOLERANCIA RELIGIOSA 

9. El Sr. JHA (India) votar~ en favor del proyecto 
de resoluciбn D. Pero en cuanto а la aplicaciбn fu-
tura de la convenci6n internacional sobre la elimi-
naciбn de todas las formas de intolerancia religiosa, 
quiere sefialar que su delegaciбn interpreta que esta 
convenciбn no menoscaba en nada el derecho sobe-
rano de un Estado а estaЬlecer una distinciбn entre 
sus propios ciudadanos у las dem~s personas. 

10. Por otra parte, у sin, proponer una enmienda al 
proyecto de resoluoiбn, su delegaci6n juzga superfluo 
el artrculo adicional presentado por la delegaciбn de 
Jamaica [cuyo texto figura en el p~rrafo 125 del in-
forme de la Comisiбn de Derechos Humanos (Е/ 4322)], 
pt. 'S ninguna de las disposiciones del proyecto de 
convenci6n da la impresiбn de exigir una derogaci6n 
de cualquicra de las disposiciones de los pactos in-
terna(Jionales relativos а los derechos humanos. 
11. El Sr. NASINOVSKY (Uni6n de Republicas Socia-
listas Sovi~ticas) observa que al adoptar el p1•oyecto 
de resoluc16n el Consejo transmitir~ а la AsamЬlea 
General un proyecto incompleto cttyas disposiciones 
la Comisi6n de Derechos Humanos no ha tenido ni 
siquiera tiempo de examinar completamente, proce-
dimiento que la delegaci6n de la URSS considera anor-
mal. Por otra parte, las decisiones adoptadas por el 
Comit~ de Asuntos Sociales. ·han impedido, en el cur-
so de los debates, modificar el proyecto de conven-
ci6n para elimina:r una disposici6n que tiene card.cter 
discriminatorio porque se refiere а una l'eligiбn (s6lo 
se menciona el antisemitismo en el proyecto de con-
venci6n). 

12. En estas condioiones, la delegaoi6n sovi6tica, 
sin oponerse :formalmente а que se transmita la do-
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cumentaciбn pertinente а la AsamЬlea General, se 
abstцvo cuando se vot6 sobre el proyecto de resolu-
ciбn en el Comit~ de Asuntos Sociales por estimar 
que el proyecto de convenciбn no hab!a sido suficien-
temente estudiado. 
13. El Sr. ATTIGA (LiЬia) indica que su delegaci6n 
vot6 en favor del proyecto de resoluciбn del Comit~ 
de Asuntos Sociales teniendo en cuenta que se t1•ata 
tinicamente de transmitir el proyecto de convenci6n 
у las enmiendas propuestas а la AsamЬlea General, 
sin pronunciarse sobre е sos textos en ouanto al fondo. 

Por ~О votos contra. ninguno у З abstenoiones, queda. 
aprobado el proyecto de resoluoi6n D. 
Е. CUESTION DE LA VIOLACION DE LOS DERE-

CHOS HUMANOS У DE LAS LIBERTADES FUN-
DAMENTALES, INCLUSO LA POLITICA DE DIS-
CRIMINACION RACIAL У DE SEGREGACION У 
LA POLITICA DE APARTHEID, EN TODOS LOS 
PAISES У EN PARTICULAR EN LOS PAISES У 
TERRITORIOS COLONIALES У DEPENDIENTES 

14. El Sr. VARELA (Panam~) quiere proponer una 
modificaciбn que pondr!a de acuerdo el texto del pro-
yecto con los de otros presentados en el informe del 
ComiM de Asuntos Sociales. Desea que en el p~rrafo 
2 de la parte dispositiva, despu~s de la. palabra "res-
ponsabilidad directa de las Naciones Unidas" se ag1·e-
guen las palabras "У ocupado ilegalmente en la aotua-
lidad por el GoЬierno de la Reptiblioa de Sud4frica", 
sin lo cualla resoluciбn parecerra acusar impl!cita-
mente а las Naciones Unidas de tolerar prticticas que 
atentan contra la dignidad humana. 

15. Sin haber participado de los debates del ComiM 
de Asuntos Sooiales, el Sr. Varela supone que preci-
samente por esa raz6n el Comit~ hizo la misma mo-
dificaciбn en el p~rrafo 3 del proyecto de resoluci6n 
С а sugerencia de la India у del Paquist~n. Е sta mo-
dificaci6n, que se explicarra por la persistencia de 
las violaciones de los derechos humanos en ol tcrri-
torio de Africa Sudoccidental, estarra pues igualmen-
te justificada en el proyecto de resoluci6n Е, como 
tamЬi~n en el proyecto de resoluci6n F. 

16. El Sr. ZOLLNER (Dahomey) observa que \Ша 
modificaci6n andloga а la que асаЬа de proponer el 
representante de Panamd ha sido discutida уа larga-
mente en el Comit~ de Asuntos Sociales. Esta pro-
puesta estarra perfectamente justifioada si en el pro-
yeoto Е se tratase de una descripci6n de la situaoiбn. 
Pcro en este proyecto s6lo se trata, por el contrario, 
de tomar nota de una definici6n que уа ha sido adop-
tada por la AsamЫea General en su resoluciбn 2145 
(XXI) у que no саЬе, por lo tanto, modificar. 

17. La situaoi6n es diferente en el caso de la reso-
luoi6n Со porque el pd.rrafo З de la partt~ dispositiva 
oontiene un llamamiento al GoЬierno de Sud:tfrica у 
ha sido neoesario justifioarlo preoisando que ese Go-
Ьierno О'-~Ра ilegalmente el Territorio de Afrioa Sud-
oooidenta1 oolocado bajo la :responsabilidad directa 
de las Naoiones Unidas. Conviene haoer una distin-
o16n entre la definioi6n general, que debe emplearse 
en toda referencir:, al Territorio del Africa SUdocci-
dental, у los oasos particulares, oomo el de la reso-
luoi6n с, en que la definic16n puede completarse 
eventualmente. 
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18. Por otra parte, s! la definici6n contiene ur.a 
cr!tioa itnplroita а las Naoiones Unidas, podrtt de-
cirse que ев lamcntaЬle, pero corresponde а la. rea-
lidad; lejos de justifioar una modificao16n de la de ... 
finici6n, el hecho de que ~sta pueda poner cle relieve 
а los ojos dc la opini6n p11Ьlica que las Na.ciones 
Unidas estttn en falta en esa materia, milita, pol' el 
oontra1•io, en su favor, 
19. El Sr. JHA (India) re10onoce que el represe1ttante 
de Panam4 ha interp:retado Ьiet1 los motivos que lle-
varon а la India у al Paquist4n а modificar el pl1rrafo 
3 del proyecto de resoluoi6n С; pero en ouanto al 
proyeoto de resoluci6n Е, comparte la opini6n del 
representarte de Dahontey, No obвtante вugiere, si 
esa tnodifioaci6n pнdiera dar satisfacci6n al repre-
вentante de Panam4, insertar en el ptt1·rn.fo 2 de la 
parte dispositivl.\ del prC'Iyet:'to. delвnte de las palabras 
"oualquier refcroncia" las palabraв 11 cщlforme а los 
Mrmtnos de la resoluci6n mencionada11 • 

20. El Sx•, FORSIIELL (Suecia) estiшa, como el1·e-
preвentante de Dahomey • que 1а ciefittioi6n dada cn 
el p!\r1·afo 2 debe seguir siendo ficl а .la dofin1ci6n 
enunclada en la rcsoluo16n 2145 (XXI) de la Asam ... 
Ьlеа General; pero la modifJ.caoiбn que асаЬа de 
proponer el repreвentante de la Ittdia t1o darfa mayor 
prccisi6n al t.exto, porque бвtе menciona no s61o la 
l'esoluoi6n de la AsatnЬlea Genera1 eino tamЫ6n la 
reвoluci6n б (XXIII) de la Comisi6n de Det•echos 
Humanos. 

21. Si1• Samuel HOARE (Reino Unido) indioa que n~ 
podl'4 ароуа1' el proyeoto de reso1uoi6n Е poi•que 
su de!eg~.oi6n no aprueba lав disposiciones de la 
resoluoi6n 5 (XXIII) de la Comisi6n de Dcrochos 
Humanos. Podr!a aprobar lов p4rrafoв 2 у 3 de la 
pa:rte dispositiva. bajo reserva de la posici6n adop-
tada por su dologaci6н cuando so vot6 воЬrР. la reвo
luc16n 2145 (XXI) en la AsamЬlea General. 

22. En cuanto а la сп~вt.tбn p\эnt.eati~ un-r А). rnpre-
sentante de Panam4. Sir Samuel. aunque )ю cьtf ~i .... 
rectamente interesacto en la redacci6n del pl1rrafo 2, 
aoepta lов argumentos del reprasщttante de Dah01ney. 
La шodificaci6n propuesta por el representante de la 
India no agregarra nada а un tcxto cuya fittalidau cs 
simplemente tomar nota dc los ofoctoв de la resolu ... 
ci6n 2145 (XXI) sobre la redacot6n de los duuUiitc;,ntos 
de la Con1isi6n de Derechos Humanos; por otra part~. 
podrta interpretarse que 1а AsamЬlea GenE~rall1a вo
licftado expresamente que esa definic16n sea utili-
zada en las resolucioneв у en el informe de la Со
m1вi6п de Dereohos Humanos~ lo que no ев exacto. 
Cree preferiЬle por conвiguiente dejar el texto del 
pd.rrafo 2 tal oomo estd.. 

23., El Sr. NAVA CARRILLO (Venezuela) se asocia 
а lав observaciones del :representante de Dahomey 
porque en el proyeoto de reвoluoi6n Е ве trata t\nica-
mente de una cuesti6n de defittic16n.· Espera que los 
representantes de Panaml1 у de la Ind!a no insistan 
en sus propuestas. 

24. El Sr. VARELA (Panam4), у el Sr. JHA (Indf,a) 
retiran sus propuestas. 

Por 20 votos contra ninguno у 4 aЬstenciones, qt.tt~da 
арrоЬщfо el . .lroyecto de resoluciбn Е. 

)! 

--------------------------------------25. El Sr. FORSHELL (Suecia.), que se abstuv() en 
la votaciбn en el Comtt~ de Asuntos Socialeв, vot6 
en favor del proyecto de resoluci6n deЬido а 1а ex-
trema importanoia dc la cuesti6n. 
26. А pesar de todo, en lц. Comisiбn de De1\echos 
Huшanos su delegaciбn ее pronunc16 en cont.ra de la 
resoluciбn 5 (XXIII) у, р~~· oonsiguiente, n1antiene 
sus reservas con respecto al pd.rrafo 1 de la reso-
luci6n Е. 
27. El Sr. BAL (B~lgica) ве abstuvo en la voto.ci6n; 
su delegaci(ш no podrta aceptar la reвoluci6n б (XXIII) 
de la Comisi6n de Derechoв Humanos porque en lo que 
respecta а la repartic16n de competencia~ entre lов 
6rganos de las Naciones Unidas ese texto oontiene 
disposiciones а las cuales se opone su delegacf6n. 
F. CUESTION DE LA VIOLAC!ON DE ! .. OS DERE-

CIIOS HUAfANOS У DE LAS LIJJE1~7'A/JES FUN-
DAA1ENTALESt JNCLUSO LA POI.J71CA DE DIS· 
CRIII.f/NACION RACIAL У DE SEGREC'JACION У 
! .. А POLITICA DE APARTllEID, EN TODOS LOS• 
PAJSES У EN PARTICC/LAI~ EN LOS PAISES У 
TERl?!TOB!OS COLONIALES У DEPENDIE.,."'lTES 

28. El Sr. VAl~ELA (Pattam4) dt?clara que no pro-
pondrd ninguшt. et1mlenda al proyecto de t•esoluciбn F 
у votard en favot• del pdrrafo 3; desea. sin eшbargo. 
ittdicar olaramente la tnterpretaciбn que а S\1 juicio 
debe dat•se al texto de dicbo pttrrafo, especi&lmente 
et1 cuanto а la frase "bajo 1а respottsaЫlidad directa 
de las Nacioneв Unidas". 
29. Estd Ыеn nlnro que las Naoioneв Unidз.s no tte-
nen ningunn. responsaЬllldad por las pr4oticas del 
я.pat'tb~ld en Sud!!.frica. у en cl Torritorio dt:l Africa 
Sudocofdetttal, prdoticas que constituyen t.tna viola• 
c16n de la dignidad hun1ana. Si el Sr, Varela tnslste 
en ese punto, ев porque. el p4t'rafo 3 recon'lienda un 
estudio а fondo de las sitl.taoiones que. revelt\n viola-
ciones constantes у sistemAticaв de los dereobos hu-
manos. En ese easo ее trata de una invltac·i6n а la 
aoci6n у no dc una simple definici6n. у quiz4s se 
acuse al~ dfa а las Naclones Unidas de nt~ haber 
cumplido su deber conforшe u. ese teлio. La bl.storia 
es rica en enseiianzas de еве g6nero. 
зо. El Sr. LOPEZ (Filtpinas) afirma que !а enmicn• 
da al pl!rrafo 2 del proyecto de reвoluci6n Е, pro-
puesta por el representante de Panam4, es no вola
mente adecuada sino necesaria en cuanto ее refiere 
al proyeoto de resoluci6n F. 

31. En efecto. loa t~rm1nos empleados dan un een-
tido extrafio al texto de lов ptirrafos 2 у з. Serra ne-
cesario utilizar la f6rmula del pd.rrafo З del proyecto 
de resoluc16n С у declr: "bajo la reвponsabilidad di·· 
recta de las Naciones Unidas у ooupado ilegalmente 
en la actualidad pot el GoЬierno de la Rept\Ыica de 
SUdd.frica". 

32. El Sr. ZOLLNEЦ (Dahomey) eвtd totalmente de 
acue1~do con la proposlci6n del representante de Fi-
lipinas. Agradeoe al representante de Panam4 que 
haya seftalado а la atenci6n del Comit6 ese caso con-
ot•eto qщ~ corresponde Ыеn а las observaclones que 
61 preвent6 con respeoto al proyecto de resoluci6n Е. 

33. El Sr. JНА (India) explioa que la enmtenda pro-
puesta por la delegaci6n de la India consiste tln re-



120 Consejo Econ6mico у Social - 42° per!odo de sesiones 

emplazar, en el p~rrafo 2 del proyecto de resoluci6n 
F, la frase "las comunicaciones consignadas en la 
lista preparada por el Secretario General de confor-
midad con la resoluci6n 728 F (XXVIII) del Consejo 
Econ6mico у Social" por las palabras "todas las 
fuentes de informaciбn de que disponen las Naciones 
Unidas". 
34. El Sr. NASINOVSKY (Uni6n de RepuЬlicas So ... 
cialistas Sovi~ticas) declara que el proyecto· de re-
soluci6n F no plantea ninguna dificultad а la dele-
gaci6n sovi~tica, salvo en cuanto а la tiltima frasc 
del p4rrafo 2 relativa а la 1nformaci6n contenida en 
las comunicaciones. La resoluci6n 728 F (XXVIII) del 
Consejo Econ6mico у Social responde а todas las ne-
cesidades. у el orador no ve ninguna razбn para mo-
dificarla. 
35. Si se rechaza la enmienda de la India, se verA 
oЬligado а votar en contra del proyecto en su totali-
dad, а pesar de que aprueba la mayor parte del mis-
mo. 
36. El Sr. LOPEZ (Filipinas) recuerda que despu~s 
de muchas discusiones, propuestas у contrapropues-
tas en el ComiM de Asun.tos Sociales, se hab!a deci-
dido finalmente mencionar la resoluci6n 728 F 
(XXVIII) del Consejo Econбmico у Social en el pA-
rrafo 2 del proyecto. La enmienda de la India obli-
gar!a а suprimir esa menci6n, cosa que el orador 
hallar!a dif!cil de aceptar porque el p~rrafo perder!a 
entonces todo significado. 
37. La Comisiбn de Derechos Humanos est~ encar-
gada de ayudar а la AsamЬlea General а encontrar 
medios eiicaces para combatir las violaciones de los 
de:rechos humanos. Pero es necesario que la Comisi6n 
est~ en condiciones de hacerlo, у p&.ra eso debe poder 
tomar conocimiento de las informaciones que figuran 
en !as comunicaciones. Se ha sugerido que ia Comi-
si6n de Derechos Humanos у la Subcomisi6n de Pre-
venctбn de Discriminaciones у Protecci6n а las Mi-
nor!as sean autorizadas а examinar los casos de 
violaci6n de los de-rechos humanos. Pero esa autori-
zaci6n no agrega nada а sus atribuciones, se da por 
supuesta. El Sr. L6pez sugiere, por lo tanto, que se 
mantenga el pArrafo 2 en su forma actual comple-
t4ndolo con la frase: "У en todas las fuentes de in-
formaci6n de que disponen las Naciones Unidas". 
38. El Sr. ZOLLNER (Dahomey) advierte que la Co-
misiбn de De1•echos Humanos tiene уа la posiЬilidad 
de recurrir а todas las fuentes de informaci6n, con 
excepci6n de las comunicaciones. En esas condicio ... 
nes, el orador piensa que ser!a conveniente proponer 
una votaci6n por sepq,rado sobre la frase: "que figura 
en las comunicaciones consignadas en la lista prepa-
rada por el Secretario General de conformidad con la 
resoluci6n 728 F (XXVIII) del Consejo Econ6mico у 
Social". As! se hizo precisamente en el Comit~ de 
Asuntos Sociales, у la frase qued6 aprobada. El ora-
dor no puede apoyar la enmie11da de la India porque 
estima que la Comisi6n de Derechos Humanos, que 
es uno de los principales 6rganos encargados de la 
aplicaci6n de esos derechos, debe1•!a tener acceso а 
las informaciones contenidas en las comunicaciones. 
39. El Sr. ATTIGA (LiЬia) aprueba los principios 
fundamentales enunciados en el proyecto de resolu-
ci6n F, pero expresa la misma reserva que el repre-

sentante de la India en cuanto а la tiltima frase del 
p4rrafo 2. 
40. Despu~s de examinar cuidadosamente las dispo-
siclOnes de la resoluciбn 728 F (XXVIII), у en espe-
cial los i11cisos !1:) у 2) del pttrrafo 2, estima algo 
inquietantes las r,~ .. ~'iЬles consecuencias de su aplica-
ciбn. Considera que se trata de un arma de doЬle 
filo. En efecto, si la queja reciЬida contra un Estado 
es anбniшa, puede deformar los hechos о ser difa-
matoria, у el Е stado contra el cual se dirige no tiene 
ni siquiera el recurso de pedir explicaciones al autor 
de la queja. Por otra pa1•te, una acusaci6n de esa 
clase puede afectar las relaciones entre ciertas de-
legaciones у la Comisiбn de Derechos Humanos. El 
Sr. Attiga preferir!a, pues, que se aprobara la en-
mienda de la India, que pide simplemente que la Co-
misi6n de Derechos Humanos tenga acceso а todas 
las fuentes sin restricciones. 
41. El Sr. NASINOVSKY (Uniбn de Reptiblicas Socia-
listas Sovi~ticas) lamenta que se vuelva а abrir el 
debate sobre el proyecto de resoluci6n F, pero desea 
decir algunas palabras con respecto а las reclama-
ciones relativas а los derechos humanos а que se 
refiere la resoluci6n 728 F (XXVIII) del Consejo Eco-
nбmico у Social. 
42. Esas reclamaciones son quejas- о mejor dicho 
calumnias- provenientes no de particulares que son 
vrctimas de discriminaciones, sino de terceros que 
actUan con fines de propaga11da. La relaciбn de la 
situaciбn hecha por esas personas no puede ser oь
jetiva puesto que ellas est4n muy alejadas de los he-
chos у no conocen exactamente lo ocurrido; ahora 
Ьien, las Naciones Unidas s6lo deberran tomar en 
consideraciбn documentos serios, de fuentes direc-
tas, cosa que no puede ciertamente decirse de sim-
ples cartas anбnimas, como ha hecho notar el repre-
sentante de LiЬia. Esas reclamaciones no son, pues, 
dignas de fe у el Consejo Econбmico у Social ha te-
nido rnucha razбn de estaЬlecer un procedimiento es-
pecial а su respecto. 
43. Sir Samuel HOARE (Reino Unido) declara que ~1 
tamЬi~n se ha interrogado sobre el sentido de la re-
soluci6n 728 F (XXVIII) у que quizas pueda dar algu-1 
nas explicaciones. 
44. Entiende que es necesario hacer una distinciбn 
muy n!tida entre los incisos !) у t~ del pйrrafo 2 de 
esa resoluciбn. El inciso 1!) se rtЭfiere а las comu-
nicaciones que tratan de los principios fundamentales 
del respeto de los derechos humar1os. Est4 permitido 
divulgar la identidad de los autores de comunicacio-
nes, lo que se explica por el car4cter completamente 
general de las quejas presentadas. El inciso h) se 
refiere а las "otras" comunicaciones, es decir, а 
las que se refieren а quejas precisas de particu-
lares. La Comisi6n de Derechos Humanos recibe 
simplemente una lista en la que figura un breve r~e
sumen de todas esas recomendaciones durante una 
sesiбn pri~~~da, у la identidad de los autores no se 
divulga, salvo que ellos den su consentimiento. 
45. Sir Samuel observa que la cuesti6n de la iden-
tidad de los autores de quejas no se menciona en el 
proyecto de resoluciбn que el Consejo Econ6mico у 
Sociai tiene en estudio. La Comisi6n tendr4 que de-
te:rminar qu~ actitud deberG. adoptar а este respecto 
ouando se haya de aplicar dicha resoluci6n. 
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46. El Sr. ATTIGA (LiЬia) desea aclarar un punto 
particular. Como dijo anteriormente, la resoluciбn 
728 F (XXVПI) constituye un arma de doЬle filo. Los 
Estados pueden efectivamente ser objeto de difama-
ciones. Las reclamaciones firmadas no plantean evi-
dentemente ninguna dificultad, pero la mayor parte de 
la~ veces el autor se niega а revelar su identidad. 
E:n. ese caso el Е stado acusado no tiene сбmо defen-
derse. Se trata de una situaciбn anormal. Ninguna 
legislaciбn nacional permite que un hombre sea acu-
sado si no se iaentifica al autor de la acusaciбn. 
47. El Sr. Attiga estima que serra necesario impe-
dir tales eventualidades у solicita que se vote sobre 
el proyecto de re soluciбn F p~rrafo por pdrrafo. 
48. El Sr. JHA (India), comentando nuevamente la 
resoluci6n 728 F (XXVIII) del Consejo Econбmico у 
Social, declara que las disposiciones del inciso!) del 
pLZ ~ra.fo 2 constituyen una injerencia en los asur:tos 
internos de los Е stados. Pero sus observaciones se 
refieren principalmente al inciso !!) de ese p~rrafo. 
Piensa que se ha exagerado la importancia de las 
comunicaciones. Estima que los autores del pro~recto 
de resoluciбn F han querido asegurar, sobre todo, la 
absoluta imparcialidad de la Comis:J.бn de Derechos 
Humanos. Para ello ев preciso que la Comisiбn tenga 
acceso а todas las fuentes de informaci6n. Ahora 
Ьien, la lista de las comunicaciones, por su propia 
naturaleza, es tendenciosa. Por otra parte, en mu-
chos casos, los miembros de la Comisi6n encargados 
de examinar las quejas 110 tendr~n ningdn conocimien-
to de la cuesti6n у no podrc1n en consecuencia pro-
nunciarse con pleno conocimiento de causa. El sefior 
Jha da el ejemplo de un miembro de la Comisiбn, 
ciudadano indio, que tuviera que ocuparse de ttna 
violaciбn de lqs de:rechos humanos en un pa!s de 
Am~rica Latina. Е se miembro no ser!a ciertamente 
competente en el caso. Por otra pa.rte, es materi&.l-
mente imposible que la Comisi6n examine todas las 
quejas reciЬidas. Adem~s. si deseara proceder а una 
investigaciбn en el lugar mismo podr!a suceder que 
el pafs interesado se opusiera aunque creyera haber 
actuado Ьien. Habr!a allf U.."la nueva fuente de dificul-
tades para la Comisi6n. Por todas esas razones el 
Sr. Jha desearfa que su enmienda fuera aprobada. 
49. El PRESIDENTE recuerda que el representante 
de LiЬia ha solicitado una votaci6n por separado so-
bre el proyecto de resoluci6n F, е inv11;a al Consejo 
а pronunciarse sobre el pre~mbulo у el p~rrafo 1 de 
la parte dispositiva del proyecto de resoluciбn. 

Par unanimidad, queda aprobado el preambulo del 
proyecto de resolucion F. 

Por 24 votos contra ninguno у 2 abstenciones, queda 
aprobado el parrafo 1 de la parte dispositiva. 

50. El PRESIOENTE recuerda que las dos enmien-
das al p~rrafo 2 de la parte dispositiva se han pre-
sentado verbalmente por las delegaciones de Filipi-
nas у de la India. · 
61, El Sr, BEFFEYTE (Francia) у Sir Samuel 
HOARE (Reino Unido) declaran que se abstendrdn 
cuando se vote sobre la enmienda filipina al pl1rrafo 2 
de la parte dispositiva. Sus delegaciones se abstu-
vieron .• en efecto, cuando se vot6 sobre la resoluci6n 
2145 (XXi) de la Asamblea General, de la cual esta 
enn1ienda es una consecuencia. 

Por 20 votos contra ninguno у ~ a.Ьstenciones, queda 
aprobada Ja enmienda de Filipinas. 

А petici6n del representante de Ja. India, se procede 
а votaci6n nominal sobre Ja enmienda de Ja India. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde 
votar ед prime1.· Jugar а Francia. 

Votos а favor: Francia, India, Kuwait. LiЬia, Ma-
rruecos, Rumania, Turqufa, Uniбn de Rep11Ьlicas So-
cialist.as Sovi~ticas, Checoslovaquia. 

Votos en contra: Guatemala, Paquist~n. Panamd, 
Pero, Filipinas, Suecia, Reino Unido de Gran Bretaiia 
е Irlanda del Norte, Estados Unidos de Am~rica, 
B~lgica, Canad~, Dahomey. 
AЬstenciones: Gab6n, Ir~n, M~xico, Sierra Leona, 

Venezueia, Camel11n. 
Por 11 votos contra 9 у 6 abstenciones, queda re-

chazada la enmienda de Ja India. 

Por 16 votos contra 4 у 6 a.Ьstenciones, queda apro-
bado el parr~tfo 2 de Ja parte dispositiva en su forma 
enmendada. 
52. El PRESШENTE somete а votaci6n la enmienda 
de Filipinas al plirrafo З de la parte dispositiva. 

Por 23 votos contra ninguno у 2 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda. 

Por 19 voto.s contra 3 у 3 abstenoiones, queda apro-
bado el parr~rfo 3 de la parte dispositiva en su forma 
enmendada. 
Рот 23 votos cont:-a. niпguno у 3 a.Ьstenciones, queda 

aprobado el paтrafo 4 de ia parte dispositiva. 

Por unanimida.d, queda aprobado el parrafo 5 de 1а 
parte dispositiva. 
Рот ·unanimidad, queda. a.probs.do el parrafo 6 de la 

parte dispositiva. 
Por 20 votos cont·ra 4 у 2 a.Ьstenciones, queds. apro-

bado en su totalidad el proyecto de resoluclon F en 
su forma enmendads.. 
G. CUESTIQIN DE LA VIOLACION DE LOS DERE-

CHOS HV'MANOS У DE LAS LIBERTADES FUN-
DAMENTALES, INCLUSO LA POLITICA DE DIS-
CRIMINACION RACIAL У DE SEGREGA()/ON У 
LA POLГJ'ICA DE APARTHEID, EN TODOS LOS 
PAISES У EN PARTICULAR EN LOS PAISES У 
TERRITOBIOS COLONIALES У DEPENDIENTES 

53. El PRESJ[DENTE recuerda que el Comi~ de 
Asuntos Social(9S ha aprobado dicho proyecto de reso-
luciбn por 20 votos contra ninguno у 3 abstenoiones. 

Por 24 votos contrs. ninguno у 2 sbstenciones, queda 
aproЬado el pz,oyecto de resolucion G. 
54. El Sr. BAL (B~lgica), explicando su voto, se re-
fiere а la expJlicaci6n de voto que dio su delegaci6n 
(147За. sesi6n) cuando se examin6 la cuesti6n de la 
violaci6n de lt)S derechos sindicales en SUddfrica. 
La delegaci6n \)elga, que уа. explic6 en el Comit~ de 
Asuntos Sociales lo que piens~ del proyecto de reso-
luciбn G, vot6 а favor de ese proyecto teniendo pre• 
sentes los elementos especiales de la situac16n orea-
da por el apartheid en SUdl1frica у el hecho de que 
esa cuesti6n ha sido objeto уа de muchas resolucio-
nes de la Asamblea Generale 
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Н. CUESTION DE HACER CUMPLIR LAS DISPOSI-
CIONES SOBRE DERECHOS HUMANOS POR 
CONDUCTO DE UN ALTO COMISIONADO DE 
LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS 
HUMANOS О DE ALGUN ORGANISMO INTER-
NAC.IONAL APROPlADO 

55. El PRESШENTE :cecuerda que el Comit~ de 
Asuntos Sociales ha aprobado este proyecto de reso-
luciбn por 15 votos contra 4 у 8 abstenciones. 
56. El Sr. СОХ (Sierra Leona) dice que su delega-
ciбn se hab!a abstenido en la votaciбn sobre ese pro-
yecto en el Comit~ de Asuntos Sociales. Pero, haЬida 
cuenta de las nuevas discusiones sobre el particular, 
podrd votar ahora en su favor. 
57. El Sr. NASINOVSKY (Uniбn de Rept1Ьlicas Socia-
listas Sovi~ticas) declara que, lo mismo que en el 
Comit6 de Asunt0s Sociales, su delegaciбn votarA en 
contra del proyecto de resoluciбn Н. En efecto, esti-
ma que al crear un бrgano unico para garantizar la 
observancia de los derechos humanos, el proyecto de 
resoluciбn va en contra de la Carta de las Naciones 
Unidas. La delegaciбn sovi~tica considera que toda 
medida de aplicaciбn de las resoluciones referentes 
а los derechos humanos deben ser objeto de l<>s co-
rrespondientes documentos jur!dicos. Dada la diver-
sidad de ideolog!as, nadie est~ en condiciones de 
proceder con la imparcialidad requerida у el 6rgano 
previsto ha de ser forzosamente colegiado. AdemAs, 
la c."tlestiбn no ha sido suficientemente estudiada, pues 
sбlo ha sido examinada po:r un g:rupo de trabajo у so-
bre la base de los documentos preparados por exper-
tos que defendieron la creac~iбn de un cargo de Alto 
Comisionado ра1·а los Derechos Humanos. La delega-
ci6n sovi~tica estima que ese cargo no puede servi:-
la causa de los derechos humanos. 
58. Por lo demAs, la delegaciбn sovi~tica votar4 
siempre а favor de J.as medidas q11e tengan por objeto 
la aplit.:aciбn de las convenciones internacionales. 
Pero en el caso actual estima que si los propios Е s-
tados no hacen efectivas las convenciones у las de-
claraciones relativas а los derechos humanos, es por 
lo menos improbaЬle qtte un Alto Comisionadii pueda 
hacerlo. En esas condiciones, parecerfa que el cargo 
previsto tu\yiera por finalidad disimular una sitш!.ciбn 
росо satisfactoria que permite а los Е stados eludir 
sus oЬligaciones inte:r:nacionales. 
59. Sea lo que faere, la delegaciбn sovi~tica se re-
serva el derecho а presentar propuestas concretas 
cuando la cuestiбn sea examinada por la AsamЬlea 
General. 
60. El Sr. LOPEZ (Filipinas) cree que como el pro-
yecto de resoluciбn Н ha sido aprobado por el Comit~ 
de Asuntos Sociales, no deberra plantear dificultades 
insuperaЬles en el Conseзo. Por otra parte, su dele-
gaciбn estima que importa considerar ese proyecto 
en relac16n con el proyecto de resoluciбn I que el 
Comit6 de Asuntos Sociales ha aprobado por unani-
midad. Este t1ltimo proyecto garar1tiza а todas las 
delegaciones que tienen reservas en cuanto а la ne-
cesidad de un cargo de Alto Comisionado para los 
Derechos Humanos la posibllidad de someter pro-
pueE~tas cuando la cuestiбn sea examinada por la 
AsamЬlea Ger1eral. Ofrece, adem4s, а los goblernos 
que lo deseen, la posiЬiliёad de exponer sus opinio-

nes al Secretario General, а quien se invita а presen-
tarlas а la AsamЬlea. Como la resoluci6r1 I da asr а 
las delegaciones interesadas la seguridad de poder 
ex~~oner sus opiniJnes, no parece necesario volver а 
discutir el fondo del proyecto de resoluciбn н~~ 

61. En conclusiбn, el representante de Filipinas es-
tima que al respetar los derechos de la Comisiбn de 
Derechos Humanos у de la AsamЬlea General, el 
Consejo cumple, en las resoluciones Н е 1, la funci~n 
que le corresponde en mate1·ia de courdinaciбn. 

62. El Sr. HANDL (Checoslovaquia) dice que, por 
las razones que expuso en el Comit~ de Asuntos So-
ciales, su delegaciбn votar4 en contra del proyecto 
de resoluciбn Н. Estima, en efecto, que la cuestiбn 
de la aplicaciбn de los derechos humanos requiere 
un estudio mucho m.As se·rio у podrra reciblr una 
soluci6n m4s apropiada. 

63. El Sr. BAL (B~lgica) declara que su delegaciбn, 
que hа.Ыа aprobado el proyecto de resoluciбn IV 
de la Comisiбn de Dercchos Huшanos (Е/1322, 
сар. XVII), votar4 tamЬi~n а favor del proyecto de 
resoluciбn Н. Recuerda sin embargo J.as reservas 
hechas por B~lgica en el Comit~ de Asuntos Sociales, 
en particular sobre la falta de disposicioneз precisas 
acerca de las relaciones entre la Oficina del Alto 
Comisionado у los dem4s бrganos con competencia 
en las mismas esferas, asr como sobre el inciso!!) 
del p~rrafo 2 de la parte dispositiva, relativo а la 
puЬlicaciбn de info1•mes. No obstante, la AsamЬlea 
General tendrd la oportunidad de volver а estudiar 
el asunto. 

64. El Sr. ZOLLNER (Dahomey) dice que su delega-
ciбn vut<l:-4. а favor del proyecto de resoluciбn Н. 
Partidaria de toda medida que pueda contribuir а la 
aplicaciбn de los derechos humanos, eE'tima que la 
creaciбn de un cargo de Alto Comisionado puede ser 
util е:.:& ese sentido. Aderr1As, las funciones del Alto 
Comisionado han sido blen definidas en el proyecto 
de resoluciбn Н, Cfue protege asimismo los derechos 
de los Estados Miem~..t.·os. Al votar а favor de la 
aprobaci611 de ese proyectoD la delegaciбnde Dahomey 
t~~ne perfectamente presentes las objeciones hechas 
por distintas delegaoiones; pero estima que esas oь
jeciones se podr4n tomar en consideraciбn cuando la 
Asamblea General examine ia cuestiбn. 

65~ El Sr. BEPFEYTE (Francia) declara que su de-
legaci6n votar4 а favor del pro:yecto de resoluciбn Н, 
lo mismo que en el Cornit~ de Asuntos Sociales. Sin 
embargo, desea aclarar que no considera que ese 
texto sea intangiЬle, sino que estima, por el contra-
riD, que puede ser mejorado. Cuando la AsamЬlea 
General examine la cuestiбn, la delegaci6n francesa 
considerard toda sugerencia que tienda а ampliar la 
influencia de esa nueva instituciбn. 

Por 17 votos contra 4 у 5 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resoluci6n Н. 
I. CUESTION DE HACER CUMPLIR LAS DISPOSI-

CIONES SOBRE DERECHOS HUMANOS POR CON-
DUCTO DE UN ALTO COMISIONADO DE LAS 
NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HU-
MANOS О DE ALGUN ORGANISMO INTERNACio-
NAL APROPIADO 
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66. El PRESIDENTE recuerda que ese proyecto de 
rt-:soluciбn ha sido aprobado por unanimidad en el 
ComiM de Asuntos Sociales. 
67. El Sr. NASINOVSKY (Uniбn de Repйblicas Socia-
Jistas Sovi~ticas) se .:.tJ.•r. "'а de que el p~rrafo 1 de 
la parte dispositiva del proyecto de resoluciбn tienda 
а obtene1· la opiniбn de los Estados Miembros sobre 
la resoluciбn Н del Consejo, unicamente. L.a delega-
ciбn sovi~tica habra aproba<lo efectivamente el pro-
yecto de resoluciбn somc' ;.do al Comit~ de Asuntos 
SCI"ktles creyendo щ,е se pedirfa la opiniбn de los 
Estado1з sо1л·е toda la cuestiбn. En consecuencia, 
pide que se supriman las palabras "la resoluciбn 
relativa а" en el p~rrafo 1 de la parte dispositiva. 
68. Despu~s de un camblo de opiniones en el que 
participan Sir Samuel HOARE (Reino Unido), el sefior 
VARELA (Panam!), el Sr. JHA (India.), el Sr. LOPEZ 
(Filipinas) у el Sr. HUDA (Paquistdn), el PRESIDEN-
TE pone а votaciбn la enmienda sovi~tica al p~rrafo 1 
de la parte dispositiva. 

Por 10 votos contra 7 у 4 abstenciones, queda apro-
bada Ja enmienda sovietica. 

69. El Sr. BEFFEYTE (Francia) advierte que como 
el texto franc~s era satisfactorio, le ha resultado uн 
росо dif!cil seguir la discusiбn. En esas condiciones. 
sбlo podra abstenerse en la votaciбn. 

Por 19 votos contra ninguno у 4 abstenciones, queda 
aprobado en su totalidad el proyecto de resoluci6n I 
en su forma enmendada. 

J. DURACION DEL PERIODO DE SESIONES DE LA 
SUBCOIVIISION DE PREVENCION DE DISCRIMI-
NACJONES У PROTECCION А LAS MINORIAS 

Por unanimidad, queda. aprobado el proyecto de re-
so1uci6n J. 

К. lNFORMES DE LA SUBCOMISION DE PREVEN-
CION DE DISCRIMINACIONES У PROTECCION А 
LAS MINORIAS 

70. Sir Samuel HOARE (Reino U11ido) declara que, а 
su juicio, no corresponde al Consejo Econбmico у 
Social recomertdar а la Conferencia Internacional so-
bre Derechos Humanos que utilice el estudio especial 
de la discriminaciбn racial en la.s esferas polrtica, 
econбniica, social у cultural, у el informe del Semi-
nario sobre discriminaciбn racial. La AsamЬlea Ge-
neral es quien deberra hacerlo. Sugie:re, por consi-
guiente, ':i:Ue se modifique el texto del pйrrafo 3 del 
proyecto de resoluciбn en ese sentido. 

Asi" queda acordado. 

Por tmanimidad queda aprobado el proyecto de re-
soluci6n К, en su forma enmendada. 

L. INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS 
HUMANOS 

71. La Sra. PAULOS (Estados Unidos) sefiala que no 
participara en la votэ.ciбn sobre el proyecto de re-
soluciбn L por las razones indicadas por la delega-
ci6n de su pa!s, о sea que los programas de trabajo 
de los 6rganos auxiliares del Consejo Econбmico у 
Socj.al deberran ser aprobados por el Consejo. 
72. El Sr. NASINOVSKY (Uniбn de Repйblicas Socia-
listas Sovi~ticas) pide que al mencionar la signatura 

del documento Е/ 4322 se afiadan las palabras "у 
Corr.1", en el texto ingl~s. 
73. El Sr. PARRY (Canada) preci::;a que existe efec-
tivamente un p1•ograma de trabajo de la Comisi6n df. 
Derechos Humanos (Е/4331/ Add.16), pero que t,;l 
Consejo no lo ha examinado у que, por consiguiente, 
no ha cumplido con su deber. 
74. Por otra parte, no ignora las dificulta.des а que 
dan lugar los frecuentes camblos que se introducen 
en el programa de trabajo. Sin emba1rgo, es indis-
pensaЬle estaЬlecer un orden de prioridad en la 
esfera de los derechos humanos. El propio Comit~ 
encargado del Programa у de la Coordinaciбn ha re-
conocido esa necesidad, у ha pedido adem~s en su 
informe (Е/4383), que la Comisiбn de Derechos Hц
manos proceda lo mas rapidamente posiЬle а una 
revisiбn de sus m~todos de trabajo. 
75. El Sr. Parry espera, pues, que en lo sucesivo 
el Consejo examine, no sбlo el programa de trabajo 
de la Comisiбn, sino tamblen el informe del Comit~ 
encargado del Programa у de la Coordinaciбn. 
76. El PRESIDENTE expresa а su vez el deseo de 
que se tomen en consideraciбn las observaciones he-
chas е invita al Consejo а p:ronunciarse ,obre el pro-
yecto de resoluciбn L. 

Por unanimidad, qt~eda aprobado el proyecto de re-
soluoi6n IJ. 

PENA CAPITAL 

77. El Sr. FORSHELL (Suecia) recuerda que las de-
legaciones de SUi~rrla у Venezuela hab!an presentado 
уа al ComiM de t .. suntos Sociales un proyecto de 
resoluciбn {E/AC.7/L.514/Rev.1) sobre la pena ca-
pital, у agradece а los representantes la acogida que 
le reservaron. 
78. Ciertas dPlegaciones €stimaron que ese proyecto 
de resoluciбn merecra un examen а fondo al que no 
se podfa proceder inmediatamente po:r. falta de tiem-
po. Ademas, surgiб una segunda dificultad: no se pudo 
llegar а un acuerdo sobre la tlesignaciбn del 6rgano 
que habra de examinar el asunto. Por eso se convino 
en no tomar ninguna decisiбn de fondo. En esas con-
diciones, los autores del proyecto de resoluciбn es-
timaron que correspond!a pedir а la AsamЬlea Gene-
ral que adoptara las decisiones del caso. Eso es lo 
que se propone en el presente proyecto (E/L.1164). 
79. El Sr. Forshell sefiala que en el cttrso del de-
bate sobre el proyecto de resoluciбn que el Comit~ 
de Asuntos Sociales, se decidiб introducir ciertos 
camЬios. El nuevo pro;y-ecto de resoluciбn revisado 
no pudo ser puЬlicado а tiempo, pero el orador quiere 
informar а los miembros· del Consejo que se tomaran 
en cuenta las m9dificacio11es sugeridas. 
80. El Sr. NASINOVSKY (Uniбn de Repйblicas Socia-
listas Sovi~ticas) declara que en el ComiM de Asun-
tos Sociales tuvo ocasiбn de participar en las discu-
siones sobre el proyecto de resoluci6n presentado 
por Suecia у Venezuela. Lc parecieron muy Ьien las 
ideas contenidas ell ese proyecto у propuso al Comit~ 
de Asuntos Sociales un proyecto de resoluciбn eficaz 
para aprobar las ideas de los autores, lo que habr!a 
permitido que el бrgano competente diera prioridad 
al examen de la cuesti6n. Desgraciadamente, razones 
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de procedimiento impidieron que se pu&~~ol.:l':l а vota-
ci6n ese proyecto de resoluciбn (Е/ АС. 7 /L.524 у 
Corr.1) у se decidiб no tomar ninguna decisiбn en 
el momento. 

81. Мб.s tarde, las delegaciones de la Repйblica 
Unida de Tanzania, Suecia у Venezuela presentaron 
un nuevo proyecto de resoluciбn (E/L.1164). Ese 
proyecto no satisface а la delegaciбn de la URSS; 
pero por siшpatra por sus autores у como pl"Ueba de 
buena voluntad no se opondr~ а su aprobaciбn у se 
limitar~ а abste11erse е11 la votaciбn. 

82. El PRESШENTE invita al Consejo а pr Jnuncii:t:t'-
se sobre el proyecto de resoluciбn presentado por la 
Repб.bl.ica Unida de Ta11zania, Suecia у Ve11ezuela 
(E/L.ll64). 

Por 19 votos oontra ninguno у 5 abstenoiones, qu.eda 
aprobado el proyeoto de resoluoi6n. 

ТЕМА 3 DEL PROGRAMA 
[ esarrollo de los recursos naturales (conclusi6n*): 
f) Programa quinquenal de estudios (conclusi6n*) 

COMPOSICION DEL COMITE ESPECIAL ENCARGA-
DO DEL P.ROGRAMA DE ESTUDIOS PARA EL 
DESARROLLO DE LOS RECURSOS NA TURALES 

83. El PRES!DENTE pide al Co11sejo que se pronun-
cie sobre la lista de los miembros del Comit~ Espe-
cial constituido en virtud de la resoluciбn 121R (XLII) 
del Consejo, que ~1 ha estaЬlecido, previa consulta 
con las dl !egaciones, conforme al artrculo 27 del 
reglamento у que comprende а los Е stados siguien-
tes: Argelia, Bulgaria, Camerun, Canad~. Checoslo-
vaquia, Estados Unidos de Am~rica, Filipinas, Fran-
cia, Guatemala, India, It•ak, Italia, M~xico, Pafses 
Bajos, Paquist~n, Peru, Reino Unido de Gran Bretafia 
е Irlanda del Norte, Repб.Ьlica Unida de Tanzania, 
Sierra Leona, Togo, Uniбn de Repб.Ьlicas Socialistas 
SovMticas у Venezuela. 
Qиeda aprobada la composici6n del Comite Espe-

cial. 

84. En respuesta а una pregunta del Sr. CHAMFOR 
(Camerdn), el PRRSШENTE indica que la. Secretarfa 
sugerir~ probaЬlemente la fecha de la p:rimera reu-
niбn del Comit~ Е special cuando transmita а sus 
miembros el texto de !а resoluciбn del Consejo. 

ТЕМА 13 DEL PROGRAMA 
Servicios de asesoramiento en materia de derechos 

humanos (Е/ 4328) 

INFORME DEL COMITE DE ASUN'ГOS SOCIALES 
(Е/4389) 

85. El Sr. UY (Filipinas) declara que su delegaci6n 
aprueba la solicitud que se hace en el pdrrafo 3 del 
informe del Comit~ de Asuntos Sociales (Е/4389), 
pero desearra que para mayor precisiбn se ailadieran 
en ese pdrrafo las palabras "del Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo" despu~s de las 
palabras "Consejo de Administraciбn"o 

*Reanudacion de los traЬajos de la 1474а, sesiбn. 

86. El PRESIDENTE propone al Consejo que apruebe 
el informe del Co1nit~ de Asuntos Sociales, con esa 
modificaciбn. 

Asf queda aoordado. 

ТЕМА 15 DEL PROGRAMA 
Medidas adoptadas para dar efectividad а la Declara-

ci6n de las Naciones Unidas sobre la eliminaci6n 
de todas las formas de discriminaci6n racial (con ... 
clusi6n**) (Е/4306 у Add.l а 3, E/L.l165) -

INFORME DEL COMITE DE ASUNTOS SOCIALES 
(Е/4373) 

В. MEDIDAS PARA LA PRONTA APLICACION DE 
LOS JNSTRUMENTOS INTERNACIONALES CON-
TRA LA DISCRIMINACION RACIAL 

87. El PRESiDENTE recuerda al Consejo que toda-
vra se ha de pronunciar sobre el proyecto de reso-
luciбn В del informe del Comit~ de Asuntos Sociales 
(Е/4373) у sobre las enmiendas presentadas por la 
Repб.Ьlica Unida de Tanzania (E/L.1165). 
88. El Sr. VARELA (Panam~) puede vot.ar en favor 
del proyecto de resoluciбn В у de las enmiendas de 
la Repб.blica Unida de Tanzania, а condiciбn de que 
la menciбn que se hace en el tercer p~rrafo del 
predmbulo, en el p~rrafo 4 у en el nuevo p~rrafo 6 
propuesto por la Repб.Ьlica Unida de Tanzania del 
"Territorio del Africa Sudoccidental bajo la respon-
sabilidad directa de las Naciones Unidas" no sea in-
terpretada en modo alguno en menoscabo del presti-
gio de las Naciones Unidas, que no hanpodido adoptar 
las medidas necesarias para hacer respetar en ese 
Territorio los principios de la Declaraciбn у de la 
Convenciбn Internacional sobre la eliminaciбn de to-
das las formas de discriminaciбn racial. 
89. El Sr. UY (Filipinas) propone, deЬido а la mo-
dificaciбn que el Consejo асаЬа de introducir en la 
resoluciбn F relativa al tema 11 del programa, que 
se inserten en los tres p~rrafos que el representante 
de Panamd асаЬа de mencionar las palabras "У ocu-
pado ilegalmente en la actualidad por el Goblerno de 
la Repб.Ьlica de Sud~frica" despu~s de las palabras 
"Naciones Unkdas". 
90. Con el asentiшiento del Sr. UY (Filipinas), el 
Sr. V ARELA (Panam~) modifica esa e11mienda para 
que diga "У ocupado ilegalmente en la actualidad por 
el GoЬierno de Ja ReptiЬlica de Suddfrica". 
91. El Sr. BEFFEYTE (Francia), sin pedir votaci6r.. 
por separado sobre la enmienda de Filipinas, desea 
precisar que la posici6n de su delegaciбn а este reв
pecto es la misma que adopt6 con respecto а la co-
rrespondiente enmienda al proyecto de resolui6n F. 
92. El PRESIDENTE se propone poner primero а 
votaci611 la enmienda verbal del representante de 
Filipinas, poner luego а votaciбn las enmiendas pre-
sentadas por la Repб.blica Unida de Tanzania (Е/ 
L.1165) е invitar por б.ltimo al Consejo а pronun-
ciarse sobre el proyecto de resoluciбn В en su tota-
lidad. 

No habiendo objeci6n, qtteda aprobada la enmienda 
de Filipina.s. 

**Reanudaciбn de los trabajos de la 1470а. sesiбn, 
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93. Sir Samuel HOARE (Reino Unido) dice que, aun-
qцe en el Comit6 de Asuntos Sociales su delegaci6n 
se abstuvo de votar sobre varios ptir1•afos del pro-
yecto de resoluci6n, votar4 а favor del proyecto de 
resoluci6n В en su totalidad. 
94. El PRESIDENTE invita al Consejo а pronunciar-
se sobre las enmiendas de la ReptiЬlica Unida de 
Tanzania, modificadas por la enmienda verbal de 
Filipinas. 

Por ~О votos coлtra лiлgило у 1 absteлci6л, quedaл 
~pr.obad~s las enmieлdas сол Ja modificaci6л intro-
ducida. 
95. El PRESIDENTE recuerda que hay que afiadir 
las palabras "por conducto del Consejo Econбmico у 
Social" al final del p4rrafo 5 de la parte dispositiva 
de la resoluciбn в. 

Por ~~ votos coлtra лiлguno у 1 abstenci6n, queda 
aprobado el proyecto de resoluci6л В, ел su forma 
enmeлdada. 

ТЕМА 14 DEL PR'OGRAMA 

Reclamaciones гelativas а /а violaci6n de deгechos 
sindicales (conclusi6n*) 

CONSECUENCIAS FINANCIERAS DE LA RESOLlТ
CION 1216 (XLII) DEL CONSEJO 'ECONOMICO ·~~ 

SOCIAL 
96. El Sr. SCHREIBER (Secretar!a) recuerda que 
cuando se aprob6 la resoluciбn sobre las reclama-
ciones relativas а la violaciбn de derechos sindicales 
(1473а. sesiбn), hab!a prometido al Consejo darle 
m4s adelante precisiones sobre las consecuencias 
financieras del trabajo suplementario que entrafiarra 
esa resoluciбn para el Grupo eзpecial de expertos 
encargado de la cuesti6n de los presos pol!ticos en 
Sudtifrica. 
97. Las cifras que se le han comunicado no son aь
solutamente definitivas у se basan en la hipбtesis de 
que el Grupo especial de expertos deber4 celebrar 
una reuniбn dedicada exclusiv!imente а la cuestiбn de 
los derechos sindicales, que ese per!odo de sesiones 
exigirfa el concurso de personal temporal suplemeii.-
tario у que habr!a que hacer actas in extenso de las 
declaraciones de los testigos qu.e escuchara el Grupo 

•Reanudaciбn de los traЬajos de la 147За. sesiбn. 
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especial de expertos. HaЬida cuenta de los gastos que 
representa1•!an ese personal temporal у la documen-
taci6n, que se calcula en unas 2.000 paginas, asr 
como de los gastos de viaje у de las dietas de los 
miembros del Grupo, ese per!odo de sesiones suple-
mentario exigir!a un gasto de 129.300 dбlares. 

98. El Sr. Schreiber advierte, sin embargo, que, 
segtin las decisiones que tome el Grupo especial de 
expertos acerca de sus m~todos, quiz4s sea posiЬle 
organizar ese per!odo de sesiones sin tener que re-
currir а personal temporal е i11cluso cubrir una par-
te de los gastos con los cr~ditos уа aЬiertos al Grupo 
especial de expertos. Asr pues, tal vez se pudiera 
revisar eттentualmente la canttdad indicada antes de 
comunicarla а la Comisiбn Consultiva en Asu11tos Ad-
ministrativos у de Presupuesto. 

Clausuгa del periodo de sesiones 

99. El Sr. ZOLI.JNER (Dahomey), en nombre de las 
delegaciones de los Estados de Africa у Asia, el set"' 
fior LA V ALLE (Guatemala), en nombre de las dele-
gaciones de los Estaclos de Am~rica Latina, el sefior 
PARRY (Canad4), en nombre de las delegaciones de 
los Estados de la Europa occi.dental у otros Estados, 
у el Sr. DIACONESCU (Rumania), en nombre de las 
delegaciones de los Estados socialistas, rindenhome-
naje а la gran competencia, la firmeza у la imparcia-
lidad con que el Presidente ha dirigido los trabajos 
del 42° perfodo de sesiones del Consejo. Adem4s, dan 
las gracias а los vicepresidentes, а los representan-
tes del Secretario General, al Secretario del Consejo 
у а todos los miembros de la Secretarra que, han ayu-
dado al Consej о en su labor. 

100. El PRESIDENTE agradece al Consejo las pala-
bras elogiosas que le ha dirigido. En esta ocasiбn, 
quiere expresa~ toda su gratitud а las delegaciones 
por el esp!ritu de cooperaciбn que han demostrado •. 
Adem4s da las gracias а los vicepresidentes, cuya 
colaboraciбn le ha sido muy valiosa, у rinde home-
naje а la competencia у devociбn de los miembros de 
la Mesa, de los representantes del Secretario Gene-
ral, del Secretario del Consejo у del personal de la 
Secretarra. El Presidente declara clausurado el 420 
perfodo de sesiones del Consejo. 

Se levaлta Ja sesi6n а la.s 19.40 horas. 
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