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[Tema 9 del pr:ograma] 

1. El PRESIDENTE invita a los Miembros .del 
Consejo a votar sobre el proyecto de resoluci6n A del 
informe de la Comisi6n Fiscal sobre su cuarto perfodo 
de sesiones (E/2429, parrafo 49). 

Por unan.itnidad .queda aprobado el Proyec.to de reso-
lucion A. · 

2. Refiriendose al proyecto de resoluci6n B (E/2429, 
pcirrafo 50), el Sr. RIVAS (Venezuela) recuerda que ha 
~ndicado·ya su aceptaci6n del parrafo 4 de Ia enmienda 
presentada por Argentina (E/L.515, Corr.l y Rev. 1) 
al proyecto de resoluci6n de Cuba (EJL.510 y Corr.2). 
La delegaci6n de su pafs opina que este problema es tan 
complejo que exije un estudio mas a fondo por parte de 
Ia Comisi6n Fiscal. 
3. · En lo que se refiere al trato dado al capital extran­
j-ero, es sabido que Venezuela se encuentra en una situa­
~on especial y su Gobi~rno se· enm"gullece de conceder 
amplias facilidades . a los inv~rdonistas extranjeros. 
Hay en Venezuela inversiones europeas y nortea.meri­
canas, y .en afios recientes grandes · empresas se han 
financiado con capital mixto ;·como ejemplo, el orador 
cita una empresa lanzada recientemente con -la aycida 
d~ inversiones belgas y V'enezolanas. El capital extran .. 
jero en Venezuela disfruta de los ·niismos derechos que 
el ::venezolano y tiene las mismas .responsabilidade5. Sin 
erubargo, no debe utilizarse esta circunstancia como 
argumento contra el proyecto de resolucion de Cuba. 
La gran mayorla de los pafses insuficien~emente desa-

rrollados estan faltos. de· diVisas- extranjeras "y ·en 
una. situa:ci6n crltica eomo esta serfa .· inconce1Jible que 
Venezuela, firmemente apegada alprincipio de"soliaa­
ridad IatinoaiD:~ricana, . ado.Rtara un~. ·~~titud . eg~ist~ 
en una cuesti6n tan vital. 

4. Los principios contenidos en el ·proyecto de reso­
luci6n B no pueden criticarse, pero ··el texto - que 
representa mas bien la expresi6n deun concepto generaJ, 
que una resoluci6n propiamente dicha - es· poco prt;­
ciso. El problema . en su corijunto es tan complicado 
que una petici6n de mayor estudio por parte ·de la 
Comisi6n Fiscal serfa una .. buena muestra .:del· sentido 
de responsabilidad del Consejo.- Aunque votara: a-fav6r 
del proyecto de resoluci6n B si se techaza la proptiesta 
de Cuba, el Sr. Rivas sigue creyendo ·que sena conve-­
niente remitir la cuesti6n a la Comisiori Fiscal. . : ·_ ·.: 

. . . 
5. El PRESIDENTE explica que, como se han. pre·· 
serttado al Con.sejo el proyecto · de ·resoluci6ri de la 
Comisi6n Fiscal y las enmiendas de la 'Argentina: (E/~· 
517 y Corr. 1) y de Australie~: (E/L.518), al iiii~II}.o,·est~ 
obligado, a pesar de ·las · cuestiones pl~t:ead!lS .p.d.r, los 
representantes de·cuba y·de Egipto·enla sesi6n atitetior, 
a cumplir el articulo 66 del reglamento. ·.,,)or lo :tanto, 
pedira al Consejo que examine,. en. primer. lugar, ·ei 
proyecto de resoluci6n B de.la Comisi6n Fiscal y las 
enmiendas propuestas, la primera de«las cuales. consiste 
en las proposiciones ·de la Argentina que figuran •;an los 
documentos E/L.517 y Corr.l. 
6. El Sr. EL TANAMLI (Egipto) acepta la decisi6ri 
del Presidente, pero · estima que convendria· que el 
Departamento J uridico examinara la cue~ti6n ·de la 
aplicaci6n del articulo 66 cuando el ConsejO' tiene· pen-

. dientes al mismo tiem:p'o · un · proyecto de re!?olud6ti. 
:P..:-Gsentado por otro 6rgano y un 'proyecto presentado 
por una delegaci6n. Aceptar · el: principia de. que la.S 
resoluciones d~ otros 6rganos gozan autoniaticamente 
de prioridad, seria contrario · al espkitu del.artfculo · 66, 
pues haria imposible que una delegacic:)n obtuviera 
pdoridad para sus propios proyectos de .. r~soluci6n. 
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. . . .. . 
7. El Sr. ADARKAR (India) ·pregunta al r~presen-
tante .de la Argentina si debe considerarse que los tres 
parrafos de su enmienda. forman. u;n tod9 indivisible. 
Si es ·asi, estima que de aprobarse el proyecto de reso.:. 
luci6n, con las enmiendas propuestas, en realidad, el 
Consejo . impondrfa a la Comisi6n · Fiscal .no s6Io la 
continuaci6n de su estudio, sino la: aceptaci6n por anti­
cipado de ciertas condiciones. Ademas, hay una. ·contra­
dicci6n entre el sentido implicito del tercer pcirrafo~ a 
saber, que Ia Comisi6n Fiscal no ha completado su 
labor, y los cambios propues·tos en las otras dos partes. 

8. . El Sr. BUNGE (Argentina) declara que, aunque 
su enmienda debe ciertamente ser considerada .como 
un todo, nove. que esta sea. contra.dictoria en forma al­
guna ni que prejuzgue la labor de la Comisi6n Fiscal, 
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la cual, dados su experiencia y conocimientos, seguira 
teniendo completa libertad para formarse su propio 
criteria. El concepto fundamental de la enmienda que 
ha proprlesto·· es similar al del proyecto ~e resoluci~l). 
de. Cuba, y el. Sr. Bunge mani:!iesta. que lo presenta con 
el unico objeto de aclarar· el- te~7~·o. En cuanto a la 
propuesta rel~tiw~. a tasas mas ' -,jas de impuestos, 
desea sefialar que para fines deflaccionarios quiza sea 
necesario en algunos casas t.,_ :tar las tasas. Agrega 
"que s6lo puede referirs·e ~.:-los puntas que ya planteo 
~n la s~si6n pre«;edente, y obs~rva ·_que· se t:r;atat mas 
bien_ de una ~uestion de facilidades e~peciales que ·de 
.ta..sas _mas baja~ de impuestos. 
9. Despues de haber sefialado el Sr. STERNER (Sueci~) 
que el parrafo 1 de la enmienda de la Argentina estada 
Il!ejor colocado en sustitucion (J.el parr~fo d) que del 
-pcirrafo c) del proyecto de resolucion B, el Sr. WYNNE 
(F:s~ados Unidos _de ·America), asociandose al parecer 
del orador precedente, observa que el Gobierno de los 
Estados Unidos ofrece realmente incentivos a las inver­
siones de capital en los pafses extranjeros, y que el 
representante de los Estados linidos en la Comisi6n 
Fiscal explic6 que su pais usta estudiando la posibilidad 
. de adoptar nue~as medidas encaminadas al mismo .fin. 
.~ay en ~sto. sabre todo una cuestion de grado porque 
es posiQl~ grava:r los ingresos obtenidos en el ex.tranjero 
sin abandonar el principia de los incentivos. El principia 
de que los pafses exportadores renuncien al derecho 
de aplicar las ·ta:sas impositivas .que estimen adecuadas 
~es ina~eptable· y, como debe decidirse sabre In en­
mi~nda de-Argentina considerandola coma· un todo, la 
delega<;:ion· de los Estados· Unidos votata contra ella. .. .. . . . . . . 

10. El. Sr. · ADARKAR (India) dice .que,· en vista 
.de la .. aclaracion • hecha par el representante de la 
Argentina, lo que hay que decidir es si se pide que la 
Comisb6n Fiscal -tuelva a estudiar el problema, pues 
a menos que se resuelva ese punta, no sera posible 
ver las demas partes de la enmien1a en su verdadera 
perspectiva. Su delegacion considera que la Comision 
Fiscal ha. realizado un excelente trabajo, y el orador 
estima oportuno recordar· al Consejo que el proyecto 
de resolucion B, que fue aprobado casi par unanimidad, 
es en esencia una solucion de transaccion. No tiene 
especial preferencia par ninguna de las soluciones, pero 
no le parece aconseja'f?le remitir otra ve~ la cuestion 
a la Comision Fiscal a menos que . existan motivos 
poderosos que justifiquen esa decision tan poco amable. 

11. · De'spues. de. una discusi6n en la que participan 
el Sr .. RIVAS (Venezuela), el Sr. BUNGE (Argentina) 
yel PRESIDENTE, el Sr. LEGATTE (Francia) sugiere 
Ia posibilidad de que se armonicen los diferentes parrafos 
de la enmienda argentina (E/L.517) si se modifica . el 
parrafo 1 {E/L.517/Corr.l) dandole una redaccion que 
~iga _ lo_ siguiente : 

<<Que las facilidades· impositivas de todo arden que 
los pafscs · en proce'So de desarrollo concedan para 
estimular la afluencia e inversiones de capitales 
extranjeros pueden quedar sin efecto a. menos que 
se .aplique un sistema impositivo adecuado a las rentas 
obtenidas por sus nacionales en dichos palses.». 

D~ este modo, el Consejo no se comproineterfa con una 
aseveraci6n a priori, sino que dejada a los expertos de 
la Comision Fiscal la tarea de encontrar un sistema 
adecuado. de imposicion. 

12. Despues de haber reiterado el Sr. STERNER 
(Suecia), apoyado par el Sr. DE K~NDE.R ,(~.~lg~ca), 
su objeci6;n al texto propues-to par la Argentina para el 
pcirraf9 c). basad~_.en que:se.refiere a'los mism;q~)untos 
que el parrafo d) del proyecto de resolucion· d~}a £omi­
sion Fiscal~ y. de~ haber· in·dicada· que la ·enmienda pre­
sentaCJ.~ par Francia, sin re:mediar. el defecto. indicado, 
es t~n vaga como el·-proyecto · inicial de la ·Argentina, 
el Sr. BUNGE (Argentina) manifiesta que, teniendo en 

. cuenta 1as dificultades' de interpretaCion, su 'delegacion 
est a dispuesta a retirar. el parrafo 1 de su enmienda. 

13. El Sr. WARNER (~eino Unido) observa que la 
enmienda de la Argentina es innecesaria, ya que esta 
comprendida en la parte II del proyecto de resolucion E, 
presentado par la Comision Fiscal. 
"!4. El Sr. ADARKAR (India) sostiene que nose han 
aducido· razones que justifiquen una nueva ren;lision 
de este asunto ala Comisi6n Fiscal. No se han pres~ntado 
nuevas datos concretos, de caracter estadfsticq o 
juridico, ·que requieran nueva investigacion, para 
justificar una peticion de otros estudios aparte de los 
que ya ha de efech,ar la Comisi0:a en virtud del parrafo b) 
de la categorfa A, de su lista de proyectos especiales. La 
divergencia de criterios que evidentemente prevalece 
en el Consejo, se reflejo ya en los debates de la Comision 
Fiscal y no puede considerarse que constituya un nuevo 
element a. 
15. El Sr. BUNGE (Argentina) coP,testa que el 
parrafo b), de la categorfa A, de la lista de proyectos 
especiales s61o dispone que se continue el estudio de los 
efectos de la tributacioil sabre las inversiones en el 
extranjero; esto, no es sino un aspecto del principia 
formulado. en el proyecto de resolucion B. AU.iique su 
delegaci6n cree disponer de datos sufici.entes para votar 
a favor de este principia, otras delegaciones han mani­
festado que no estan aun dispuestas a votar en este 
sentido. · 
16. El Sr. HSIA (China) sefiala que el nuevo factor 
introducido par la enmienda de la Argentina (E/L.517) 
consiste en la petici6n de que la Comision Fiscal pre­
sente un informe al Consejo en el afio venidero. No es 
probable que dunmte ese periodo surjan nuevas factores 
importantes, y, de surgir, la Comisi6n no tendria 
tiempo de estudiarlos a fonda. Par co.nsiguiente, tendra 
que abstenerse de votar sabre la enmienda de la Argen­
tina. 
17. El Sr. LOPEZ (Filipinas) no puede estar de acuerdo 
con el criteria, aparentemente adoptado par el represen­
tante de la India, de que el estudio de la Comision 
Fiscal esta completo y que el proyeC'to de resolucion B 
no puede mejorarse. El parrafo 1 dele~. parte dispositiya 
del proyecto de resoluci6n B se limita a reafirmar un 
principia general que, en todo caso, esta generahn~nte 
aceptado, pero no sienta el principia de que los pafses 
exportadores de cap'ital no deben someter 'a imptiesfos 
las· rent as percibidas en el extranjero. · Se despr(mde de 
ella que la eninienda de la Argentina, par la que se 
pide a Ia . Coffiisi6n que _siga .estudi~ndo fa cu~t~o~, es 
perfectamente reglamentaria y no representa rnnguna 
contradiccion con relacio~ a1. proyecto de resoluciori E. 
18. El Sr. ADARKAR (India) aclara que no.ha querido 
decir que no sea posible. realizar un nuevo estudio, sino, 
sericillamente, que. no· ve{a· que era lo que· se ib~ ·a 
estudiar; El priricipio· general de .que el pais ~en que se 



.obti~nela rent a g9za; del:.det:echo· indiscufible.de.i.niponer 
una contribuci6n sabre la miS1n4r it:l;lplica que los pafseS 
:que . a.potfan . ei·. ·capita~ tie~e~ un: derecho . sil11i.lar ,; 
pero, conforme a la resolttc16n ·B~ el pais ·en que- se 
obtiene Ia rent a tiene derecho de. pr.ioridad, por: estar 
utilizandose sus propios recursos. La Comisi6i1 Fiscal 
se ha oqupadp: solam~nte .··d~l pri~eipjo. general, y el 
orador sigue sin saber at1n cuales son los demas estudios 
necesarios. 

19. El Sr. WYNNE (Estados Unidos de America) 
conviene con el representante: del Reino Unido en que 
la Comisi6n Fiscal ya va a ~studiar mas el asunto en 
virtud de Ia parte II del proyecto de resoluci6n E, con­
forme al cual la Secretaria podda llevar a cabo una 
amplia investigaci6n. Con objeto de conciliar opiniones 
divergentes sobre un asunto muy complejo, el orador 
propone que se afiada el siguiente parrafo /} al preambulo 
del proyecto de resoluci6n B : 

« /) Que, antes de que los Gobiernos puedan estar 
dispuestos a adoptar una actitud definitiva sobre 
esta cuesti6n, e$ neceso:1rio realizar un nuevo estudio 
y ancilisis del problema a que se hace referenda en el 
parrafo d) supra. » 

Tambien sugiere que se afiada a la parte dispositiva 
el siguiente parrafo 3 : 

« 3. Observa que Ia Comisi6n Fiscal se propone seguir 
estudiando el problema a que se hace referenda en el 
parrafo d) supra y espera que se presente al Consejo 
Econ6mico y Social un informe sobre los resultados 
de los nuevos estudios, despr.~s de Ia pr6xima reuni6n 
de Ia Comisi6n Fiscal. » 1 

20. El Gobierno de los Estados Unidos de America 
atribuye Ia mayor importancia al desarrollo econ6mico 
de los pafses insuficientemente desarrollados y ha tornado 
una serie de disposiciones de orden practico para lograr 
esa finalidad. La delegaci6n de los Est"'~1os Unidos de 
America ya ha declarado que su Gobierno eshi tambien 
estudiando cuales son los medidas que es posible y 
conveniente adoptar para estimular at1n mas las inver­
siones de capital en el extranjero. Estas medidas com­
prenden las que ya se proponen en el proyecto de reso­
luci6n de Cuba (EJL.510 y Corr.2.). No obstante, los 
problemas que se presentan a este respecto son tan 
diffciles y complejos, que requieren un mayor 
estudio. 

21. El Sr. BUNGE (Argentina) manifiesta que el nuevo 
parrafo cuya inclusi6n en el preambulo propone eJ, 
representante de los Estados Unidos de America, es 
aceptable, pero que el parrafo qu.e se ha de afiadir a Ia 
parte disposith;a parece debilitar la resoluci6n. La 
delegaci6n de la Argentina ha presentado una enmienda 
porque, al igua! que Ia delegaci6n de Filipinas, considera 
inutil y hasta peligroso volver a afirmar un principio 
generalmente aceptado, como lo hace Ia Comisi6n 
Fiscal en el parrafo 1 de Ia parte dispositiva. El parrafo 2 
de la parte dispositiva es verdaderamente indigno de 
una comisi6n tetnica que debiera haber presentado una 
recomendaci6n sobre el estudio tecnico del pr6blema 
en Iugar de recomendar que se examine favorable­
:tnente el problema. 

.. _ 1L~ enmienda presentada por los Estados Unido~ de 
Jli.Em~qca 'l'lie·" 'disftibt:iida · des·p· .. ues .. · cC>mo ·-aocutrt~nto 
'· /L~520. · · , 

·22; . El sr: ADARKAR (India)' obj'eta: a M. enmient:}a , 
p:resentada· por 'los .Estados Unidos -de Atnerica que .es 
una simple substituci6n del proyecto de .resolud6n E. 
I.-~ referen~ia; .al parrafo f!,) . es inl)e~esaria porque, e~ 
cualquiet caso, .la Comisi6n Fiscal tiene la intenci6n de 
trabajar conforme a las _nor).Ilas sug.erid!ls 'en el, mismo. 
23. El Sr. NU:&EZ PORTUONDO (Cuba) estima.que 
el debate ya ha aclarado suficientemente el principio 
de que se trata para poder proceder a Ia votaci6n sin 
mas tardar. Votara a favor de Ia enmienda de la Argen­
tina (E/L.517 y Corr.l), y en contra de la presentada 
por los Est ados U nidos de America. 
24. El Sr. PEROTTI (Uruguay) no cree que el Consejo, 
6rgano principalmente politico, pueda llegar a una 
soluci6n de transacci6n, aunque en la propuesta de los 
Estados U nidos de America se enfoca Ia cuesti6n de 
una manera nueva que ofrece inter~s. En consecuencia, 
serfa mejor que se volviese a remitir toda la cuesti6n 
a Ia Comisi6n Fiscal para que Ia estudie mas detenida­
mente. 
25. El Sr. RIVAS (Venezuela) estima que Ia disparidad 
de opiniones se debe realmente a que algunos miembros 
consideran que la idea expresada en la parte dispositiva 
de Ia enmienda presentada por los Estados, no esta 
en completa armonia con los terminos del preambulo. 
Por lo tanto, podrfa incluirse ese parrafo como un nuevo 
parrafo g) del preambulo y los dos parrafos actuales 
de Ia parte dispositiva podrian sustituirse por un s6lo 
parrafo que dijera aproximadamente lo siguieni.e: 
« Recomienda que la Comisi6n Fiscal conceda especial 
importancia a Ja prosecuci6n de sus estudios del pro­
blema. enunciado en el parrafo d), y presente un informe 
sobre el asunto al Consejo despues de su proxima reu­
ni6n. » Esto supone reconocer que el estudio de la 
Comisi6n Fiscal no se considera completo, y al mismo 
tiempo le asigna atribuciones especfficas para sus 
futuros estudios. 
26. El Sr. LOPEZ (Filipinas) apoya la propuesta del 
representante de Venezuela y hace notar que de esta 
manera el Consejo sencillamente informa a la Comision 
Fiscal de la manera en que desea recibir Ia informaci6n. 

27. El PRESIDENTE observa que el Consejo no 
podra adoptar medidas en la presente sesi6n ya que Ia 
propuesta de los Estados Unidos no ha sido at1n distri­
bufda. Sugiere que se suspenda el debate sobre el 
proyecto de resolucion B de la Comisi6n Fiscal, asi como 
sobre las enmiendas propuestas, a fin de que la Comisi6n 
de Asuntos Econ6micos reanude el debate sobre los 
mismos y vuelva a remitir el asunto al Consejo en plen.o. 
Entre tanto, el Consejo puede examinar los restantes 
proyectos de resoluciones pre,'3entados por Ia Comisi6n 
Fiscal. 

Asi queda acordado. 
Por 15 votos contra ninguno y 2 abste'ltciones, qu.eda 

aprobado el proyecto de resoluci6n C de la Comisi6n Fiscal. 
Por 16 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda 

aprobado el proyecto de resoluci6n D. 
Por 16 votos contra ninguno y 2 abstenciones, qu.e,cla 

aprobada la parte I del proyecto de resol1eci6n E'. 

28. El SL'. MOROSOV (Uni6n de Rept1blicas Socia­
listas Sovieticas) refiriendose ala parte II del proyecto 

, .. ···de resoluci6n. E, dedara-- que. no puede acepta:r-1a 
formulaci6n de algunos de los purttos:. en la Iista ·que 

~ 
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figura en la secci6n VII del informe . de· la Comisi6n 
Fiscal sobre su cuarto pe:dodo de sesiones, pero que.no 
se opone a la lista en su conjunto. . · · 
29. · El Sr. EL TANAMLI (Egipto) observa que, como 
ha indicado el representante del Reino Unido, la decision 
sobre Ia resolucion B probablemente afectara Ia resolu• 
ci6n E II. 

30. EL PRESIDENTE .· pro pone que se .a place . la 
.votaci6n sobre el proyect'o de resolu.ci6n E II haeta 
despues de que Ia Co.misi6n de Asuntos Eco{lomioos 
haya informado sobre Ia resoluci6n B. · 

Asi queda acordado. 

Se levant a Ia sesi6n a las 12.45 horas. 
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