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1. .El PRESIDENTE invita al Consejo a examinar
el proyecto de resolucién B presentado por la Comisién
de Asuntos Sociales (E/2437) 1, junto con las enmiendas

al mismo, presentadas en los documentos E/L.541/Rev.2
y E/L.546.

2. El Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) deplora que las
enmiendas propuestas al proyecto de resolucién B

1 Véarnise los Documentos Oficiales del Consejo Econdmico
¥ Social, 16.9 periodo de sesiones, suplemento N° 7, Anexo
111, pégma 62 de la edicién provisional.

sean, en su forma actual, completamente inaceptables
para la delegacién de Polonia. Cuando la Comisién de
Asuntos Sociales adoptd este “proyecto de resolucién,
su delegacidn abrigaba dudas respecto del proyecto y,

- si bien consideré luego la posibilidad de apoyarlo, las

presentes enmiendas, que constituyen un retroceso, se
lo impiden. Por lo tanto, con el fin de facilitar un acuerdo
general, desea proponer ciertas enmiendas a las conte-
nidas en la enmienda conjunta revisada presentada por
las cinco Potencias (E/L.541/Rev.2). Sin embargo,
antes de hacerlo estima conveniente que el Corsejo
tome una decision en cuanto al punto 4 de esa enmienda,
que sugiere que se supriman los parrafos 5 y 6 y el
anexo del proyecto de resolucion B. Su delegacion
votard en contra de esa parte de la enmienda y, si la
mayoria del Consejo procede de igual manera y no se
acepta la supresién propuesta, su delegacién no tendrd
ninguna enmienda que proponer al resto del proyecto
de resolucién. No obstante, si la votacién resulta en la
supresion de esas partes de la resolucién, su delegacidén
presentard varias enmiendas a los pérrafos 5, 6, 7, 8
y 9, respecto de la forma que deben tener esos parrafos
si se adoptan los puntos 3 y 5 de la enmirada de las
cinco Potencias. ‘

3. El Sr. HOARE (Reino Unido) presenta las enmien-
das propuestas por su delegacién y las delegaciones de
Francia y de Suecia (E/L.546) y expllca que esas en-
miendas constituyen una revision del documento
E/L.545, efectuada después de una consulta con los
otros autores. La revisién consiste en primer lugar, en
incertar, después del parrafo 2 del proyecto de resolu-
cién B, el segundo inciso del parrafo 1 de la enmienda
antenor y, en segundo lugar, en reemplazar el primer
in. .o del parrafo 1 de la enmienda anterior por el
parrafe 8 de la enmienda de las cinco Potencias
(E/1..541/Rev.2). Mo se propohe hacer nada mis en

- cuanto al péarrafo 2 de la enmienda anterior. La

finalidad de la primera de las enmiendas de las
tres Potencias es relacionar el propuesto programa
concertado de accién prictica con las actividades que
se llevan a cabo actualmente. La segunda enmienda,
que reemplazard al nuevo pirrafo 8 segin propone la
enmienda de las cinco Potencias, se funda en una
diferencia de principios. La enmienda de las cinco
Potencias contiene las palabras «ajustindose a. los
criterios y al orden de prioridad», y luego sigue una
lista de pricridades que parece constituir una repeticion
de la palabra framework del texto inglés. Este parrafo
debiera servir sencillamente de guia y no debiess
establecer nuevas prioridades dentro de prioridades
que ya existen ; no basta tampoco un voto del Consejo
para tomar una decision en cuanto a este tipo de
prioridades. El Consejo no tiene derecho a establecer
una lista del orden de pr1or1dades en la que pudiera
incurrirse en serias omisiones, .

E/SR.738
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4. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de América)
dice que se ha hecho todo lo posible para llegar a un
acuerdo respecto a la enmienda presentada por su
delegacién y por las de la Argentina,” Filipinas, Vene-
zuela y Yugoeslavia. De las discusiones celebradas ha
resultade la redaecién de una nueve enmienda conjunta
de. las cinco Potencias (E/L.541/1 .2), y en ella sus
autores se han esforzada por satisfacer las exigencias de
Tas delegaciones de Francia, S. ‘ia y ‘el Reino Unido.
Con objeto de demostrar al Consejo el alcance de las
férmulas de transaccién a que se ha llegado, examinara
la enmienda punto por punte.

5. Lospéarrafosl y2 constltuyen enmlendas al proyecto |

de resolucién B, que en esencia son una repeticion de las
enmiendas propuestas en los dos pdrrafos finales de la
enmienda de las tres Potencias (E/L.545). En el pérrafo
5, los nuevos incises a) y ¢) del parrafo 7 incorporan las
propuestas de la delegacion de Venezuela ; y el inciso )
las de las delegaciones de la India y de algunas otras.
En el nuevo parrafo 8 figuran las palabras « ajustdndose
a los criterios y al orden de prioridad establecidos
por las resoluciones 324 (XI) y 451 A (XIV) del Consejo»,
con objeto de satisfacer los deseos de la delegacién del
Reino Unido, y es infortunado que los autores de la
enmienda de las tres Potencias. no se den todavia por
satisfechos. En verdad, las resoluciones citadas consti-
tuyen un cuadro dentro del cual se puede establecer
una lista mas corta de prioridades directamente rela-
cionada con un programa concertado de accién en
materia social. La lista original de prioridades que
ﬂgura. en la resolucién 451 A (XIV) abarca un campo
més amplio: que comprende todos los tipos de pnondades
en ef campo econdémico y, por lo tanto, la lista mds
corta propuesta en el parrafo 8 de la enmienda. conjunta
ne podria substituirla. En el nuevo parrafo 9 se han
incluido las palabras «estima conveniente... que se
preste particular atencién al», con el fin de aclarar
que, si bien los incises a), b) y c) especiﬁcan tres técnicas
y métodos practicos que merecen un. atencién especial,
no se excluirdn otros métodos y técnicas. En el nuevo
narrafo 10 se han insertado las palabras « relacionados
«nn el desarrollo de la comunidad en sus respectivos
pafses » para indicar que la resolucidn se refiere princi-
palmente al asunto del desarrollo de la comunidad.
Finalmente, en el pdrrafo 12, se ha substituido la pala-
bra « actividades » por las palabras « métodos y técnicas »
porque ésta parece ser una redaccién mds adecuada.

6. Con respecto a la enmienda de las tres Potencias
(E/L.546), estima que el parrafc 1 se limita meramente
a observar que existe un programa de actividades en
materia social y que no se requiere nada mds. Esa

apreciacién se basa en la redaccion del parrafo 2, que

reemplaza una referencia a una lista general de criterios
y prioridades con relacion a les campos econdmico y
social, por una exposicién clara. sobre los campos y
métodos de aplicaciéon de un programa concertado de
accién en nrateria social. No es posible decir, por mucha
imaginacién que uno tenga, que esta referencia a una
lista general « constituye una guia suficiente... a los
efectos de un programa concertado de accién prictica
en materia social ».

7. El limitar el péarrafo 8 en la forma sugerida seria
quitarle el meollo al proyecto de resolucién B (E/2437),
y dejar al Consejo exactamente en la misma situacién
en que se encontraba antes de haberse iniciado los

penosos debates sobre el programa concertado de accién
en materia social celebrados en la Comisidon. de Asuntos
Sociales y en el Consejo. Por consiguiente, no puede
aceptar las enmiendas propuestas y espera..que sean
rechazadas.

8. EIL Sr. EPINAT (Francia) desea explicar las razones
por las cuales la. delegacién de Francia se uni6é a las
delegaciones del Reino Unido y de Suecia para presentar
una enmienda (E/L.546) a la enmienda conjunta de las
cinco rotencias (E/L.541/Rev.2).

9. En primer lugar, la delegacién de Francia desea
subrayar peligro que puede ocasionar la. alteracién
del orden de prioridades que el Consejo Econdmico. y
Social establecié con tanta dificultad (451 A (XIV),
Anexo, pa.rrafo 10). La delegacién de Francia comprende
que los organismes. especializados no pueden menos de
sentirse preacupados al ver que algunos érganos de las
Naciones Unidas modifican los. programas de priori-
dades menos de un afio después de haber sido estable-
cidos. Es indispensable que los organismos especializa-
dos, si es que han de realizar una labor eficaz, tengan
cierta estabilidad en sus programas que les permita
adaptar sus recursos y medios a.la tarea que les ha
sido asignada.

10. Al presentar su enmienda conjunta, las tres dele-
gaciones han tenido presente que el Consejo Economico
y Social ha dejado bien en claro, al preparar su lista
de prioridades, que los prograinas son interdependientes
y complementarios a pesar de que figuran por separado.
También han tenido en cuenta la opinidn. del Consejo,
de que la interdependencia de los factores econdmicos
y sociales requiere la coordinacién del desarrollo
econdmico con el progreso social para fomentar el
mejoramiento de los niveles de vida, y que los proyectos
financiados por las Naciones Unidas y los organismos
especializados deben ser seleccionados tomando en
consideracion esa interdependencia.

11. Como ése es el caso, el orador no ve cdmo sera
posible elaborar una lista selectiva de prioridades tal
como la que figura en la enmienda con]unta presentada
por las cinco Potencias, sin correr el riesgo de colocar
a los organismos ‘especializados en una situacién un
tanto dificil y de descartar ciertas prioridades estable-
cidas anteriormente. Ademds, el programa que abarca
esta lista es demasiado extenso, y por ende demasiado
impreciso, para permitir ninglin progreso positivo.

12. Ademis, el orador desearia estar seguro de que el
parrafa 9 que se refiere a los métodos y técnicas de orden
practico, no hace caso omiso de las tareas que han de
llevarse a cabo. Agrega que esta convencide de que las
tareas y los métodos estdn inseparablemente vincula-
dos. Si los autores de la enmienda conjunta comparten
este criterio, la delegacién de Francia aprueba dicho
parrafo, ya que en él se marca el camino a. seguir.

13. Para concluir, desearfa indicar que los esfuerzos
del grupo de redaccién no han sido vanos, sino que,
al contrario, como el representante de los Estados
Unidos de América ha seiialado, han hecho posible
el llegar a un acuerdo sobre algunos puntos de conside-
rable importancia.

14. El Sr. VIRA (India) propone que se vote por
separado. sobre cada uno de los parrafos de la enmienda
de las tres Potencias (E/L.546). Propone asimismo la
supresién de las palabras «a su juicio» y de la palabra
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¢ suﬁmente » en el parrafcn 2 de la enmienda, con: la
esperanza de que ésta sea asf mds aceptable para otras
delegaciones. Ello no significa. que el nuevo parrafo 8
ropuesto en la enmienda de las cinco Potencias
(E/L 541/Rev.2) no le parezca aceptable. Sin embargo,
si se trata de una cuestién de. preferencia, estima. que el
parrafo 2 de la subenmienda de las tres Potencias
(E/L 546), con la enmienda que acaba de proponer, es
més adecuado que el nuevo parrafo 8, contenido en la
enmienda de las cinco Potencias, ya que en él no se
establecen nuevas listas de pnorldades ni. nuevos
criterios. En la enmienda. de las cinco Potencias, si bien
se hace una hgera referencia a las resoluciones ante-
riores sobre prioridades’y eriterios, no se hace mencién
alguna a problemas tan importantes como el de Ia
educacién cientfica, * la investigacién y la reforma
agraria.

15. La Sra. CISELET (Bélgica) dice que su delegacmn
no aprueba plenamente ninguno de los dos proyectos de
enmienda, ya que hay pirrafos de uno y de otro que
prefiere. Por este’ motivo, apoya la peticion del repre-
sentante de la India y desearfa que se vote parrafo por
parrafo sobre la enmienda presentada por Francia, el
Reino Unido y Suecia (E/L.546).

16. El PRESIDENTE observa que, sin duda, el
Consejo habrd. de votar dos veces. Opina que debe
votarse primero sobre el parrafo 2 de la enmienda de
las tres Potencias (E/L.546) y después sobre el parrafo 1
de la misma, es decir, la subenmienda al proyecto de
resolucién B.

17. La Sra. CISELET (Bélgica) se declara de acuerda
con el procedimiento propuesto por el Presidente.

18. El Sr. MORALES (Argentina) comparte el
parecer del representante de los Estados Unidos acerca
de la enmienda de las tres Potencias (E/L.546). La lista
de prioridades contenida en el nuevo parrafo 8 del
proyecto de resolucion B deberd conservarse, por
responder a la necesidad de una orientacién bdsica
para la ejecucién del programa. Esta de acuerdo con
quienes creen en la existencia de una. estrecha telacién
entre los nrogresos en la esfera econémica y en materia
social. £n general, las prioridades cuya lista figura en
el nuevo pdrrafo 8 se refieren a proyectos sociales.
Sin embargo, se realizardn muchos de ellos como
consecuencia del desarrollo econémico y, por consi-
guiente, resultarin de una gestiéon diferente de la
prevista por el proyecto de resolucién. Asf, pues, no es
necesario ni se pueden exponer todas las prioridades
posibles, dado que las no abarcadas por el pérrafo 8
lo serdn por los principios generales expuestos en el
parrafo 7. No obstante, es indispensahle el estableci-
miento de algunas prioridades, no sélo por ser ello
conveniente por si mismo, sino, ademds, porque la
redaccion del predmbulo del proyecto de resolucién B
exige la preparacién de un programa concertado de
accién practica en materia social y el establecimiento de
criterios y de un orden de. prioridad. El proyecto de
resolucidon pide asimismo que se preste la debida aten-
cion a los aspectos econémico y social del problema.
La educacién y las investigaciones cientfficas p>driamn,
por consiguiente, incluirse entre las prioridades conte-
nidas en el parrafo 8, ya que la me]ora de la vivienda,
la: elevacién de los' niveles sanitarios y la. campafia
contra las enfermedades contagiosas, que son cuestiones

econdimicas, conducirdn autamatmamente a una pnorr.—
dad secial de ese tipo, -

19. No apoya el pirrafo 2 de'la enmlenda de las tres
Potencias, por estimar que éste priva al proyecto de
resolucién de su mds importante elemento.

20. El Sr, HOARE (Reino Unido) declara que su
delegacién no ha tratido de establecer criterios y un
ordeén de prioridad permanentes y, por lo tanto, acepta
gustosamente la- enmienda oral del representanté de la
India, a la enmienda de las tres Potencias (E/L.546).

21. El Sr. EPINAT (Francia) y el Sr. MICHANEK
(Suecia) se declaran también de acuerdo con la propor
sicién del representante de la India.

22. El Sr. TUNCEL (Turquia) dice que su delegacmn
apoya firmemente el principio de la interdependencia
de los problemas sociales y econdmicos, principio
reconocido en el inciso a) del parrafo 7 de la enmienda

presentada. por las cinco Potencias (E/L.541/Rev.2)

al proyecto de resoluciébn B (E/2437). Pero después
de estudiar detenidamente las diversas opiniones 2ipre-
sadas por las representantes, la delegacién de Turquia
ha, llegado a la conclusién de que la enumeracion de
proyectos que figura en el parrafo 8 de la enmienda
de las cinco Potencias concede a algunos problemas de
orden social cierta prioridad respecto de les problemas
econdmicos enunciados en la lista de prioridades. Por
consiguiente, la delegacion de Turquia verfa can bene-
placito que se reafirmara. en el pan:afo 8 el principio de
la mterdependencxa En consecuencia, el orader propone
insertar, después de las palabras « por ‘las resoluciones
324 (XI) y 451 A (XIV) del Consejo» las palabras
siguientes: «y sin que ello constituya prioridad en
relacién con las cuestmnes econémlcas mcluidas en la
lista de prieridades...

23. Si el texto del parrafo 8 no se modifica, la delega-
cién de Turquia tendria que votar a favor de la enmlenda
presentada por las tres Potencias.

24. Después de algunas sugestiones formuladas por
el Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) en cuanto al orden de
votacién, el PRESIDENTE propone al Consejo. votar
primero sobre la enmienda de las tres Potencias al
proyects de resolucibn B (parrafo 1 del documento
E/L.546).

Ast queda acordado.

25. 'El Sr. FOMIN (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas), apoyado por el Sr. KOTSCHNIG (Estados
Unidos de América), declara que Ia enmienda. de Ias
tres Potencias es. innecesaria, ya que no hace sino
repetir el fondo del pérrafo 3 del proyecto primitive
de resolucién B (E/2437, anexo III). o

26. Ei Sr. HOARE (Reino Unido) advierte que la
propuesta de un nuevo. parrafo tiene por objeta afirmar
que las actuales actividades de las Naciones Unidas y
de- los organismos especmhzadas const1twyen la. base
de un programa concertado de, accién practica en
materia social. Puesto que una. base no es lo mismo que
una estructura completa, es necesario poner de relieve
ese aspecto. El parrafo 3 del texto primitivo subrayard
entences ciertas necesidades que deben tenerse en cuenta
al realizar tal programa. Los dos parrafos ng son
incompatibles.

27. El Sr. REYES (Filipinas) dice que votard en
contra de la enmienda. por na poder aceptar la tesis de
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que el programa de act1v1dades que se estd emprendiendo
actualmente constituye una base adecuada para un
programa. concertado de accién prictica tomo el que
pide la Asamblea General. El informe del Secretario
General (E/CN.5/291), en particular los pdarrafos 857,
858 y 866, demuestran que ni €l ni los jefes ejecutivos
de los organismos especializados, debido a las limita-
ciones financieras y de personal, han podido realizar
un estudio completo de la base en que podria fundarse
un programa concertado eficaz de accidn practica. Ade-
mas, en dicho informe se reconoce que las técnicas y
servicios existentes no han sido debidamente adaptados
a los problemas y necesidades particulares de los paifses
menos desarrollados que se esfuerzan por mejorar su
nivel de vida. Las secciones de la enmienda conjunta
revisada al proyecto de resolucion B (E/L.541/Rev,2)
tienden a remediar esta situacién, pues en ellas se
subraya la importancia del desarrollo de la comunidad
y de las consultas de tipo regional, con arreglo a lo
cual podrian los pafses insuficientemente desarrollados
dar a conocer al Consejo sus necesidades.

28. EIl Sr. RIVAS (Venezuela) agradece a los autores
de la enmienda de las cinco Potencias el haber incor-
porado en ella algunas de sus sugestiones, especialmente
las que versan sobre ia estrecha vinculacién del des-
arrollo econdmico y el social. Cabe esperar que los te-
mores del representante de Turquia se disipen gracias
a un examen mds minucioso de los principios expuestos
en el parrafo 7. El orador no puede aceptar la enmienda
al proyecto de resolucién B presentada por las tres
Potencias, aunque sg 1ncluye1e la enmienda oral de la
India.

29. El Sr. HOARE (Reino Unido) observa que el
debate ha demostrado que la intencion y el significado de
la enmienda de las tres Potencias (E/L.546) han sido
mal interpretados. Sus autores habrdn estimado nece-
sario insertar una clausula acerca de la relacién de
las actividades presentes y los futuros programas
concertados de accidn practica. Esto es cuanto se
querfa, ¥ nunca se pensd sugerir que el actual programa
de actividades constituia una base adecuada para el
programa futuro. En vista de que la enmienda revisada
de las cinco Potencias (E/L.541/Rev.2) y el pérrafo 3
del texto primitivo (E/2437) contribuyen bastante al
logro de la misma finalidad que persigne la enmienda
de las tres Potencias, los autores de ésta vstdn dispuestos
a retirar el parrafo 1 que figura en el documento E/L.546.

30. El PRESIDENTE pide al Consejo se sirva prestar
atencién al punto 1 de la enmienda revisada (E/L.541/
Rev.2) presentada por las cinco Potencias al proyecto
de resolucién B (E/2437).

31. La Sra. CISELET (Bélgica) pregunta si el repre-
sentante de los Estados Unidos de América y los demés
autores de la enmienda conjunta revisada (E/L.541/
Rev.2) estarfan de acuerdo en insertar las palabras
«con beneplicito» después de‘« observa» en el nuevo
parrafo que habria de seguir al parrafo 2. La oradora
estima que el Secretario General ha realizado una
excelente labor al preparar el informe con la colabora-
cion de los organismos especializados, y que corresponde
al Consejo manifestar su benepldcito.

32. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de América)
declara que tanto él como probablemente los demds
autores de la enmienda conjunta revisada aceptan

gustosamente la adicién propuesta por la representante
de Bélgica.

33. El Sr. FOMIN (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que la dificultad que presenta la en-
mienda oral de Bélgica consiste en que el Consejo no
ha examinado detenidamente el informe del Secretario
General (E/CN.5/201) y que la propja Comisiéon de
Asuntos Sociales no ha expresado su satisfaccién al
respecto. El Consejo estd redactando un programa
concertado de accién practica que bien podria no
convenir totaliueate con la recomendada por el Secreta-
rio General. Cualquier discrepancia entre ambas podria
confundir a los organismos especializados y a las orga-
nizaciones no gubernamentales,

34. La Sra. CISELET (Bélgica) da las gracias a los
autores de la enmienda conjunta por haber aceptado
su propuesta. No comprende bien la cuestién planteada
por el representante de la URSS puesto que las nuevas
palabras qae ha sugerido se refieren al término « observa»
y deja a las organizaciones interesadas la libertad de
interpretarlo.

Por 16 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
aprobado el pédrrafo 1 de la emmienda conjunta revisada
(E/L.641|Rev.2), con la enmienda oral propuesta por
Bélgica. '

Por unanimidad queda aprobado el pdrrafo 2 de la
enmienda conjunta revisada.

35. El PRESIDENTE observa que el parrafo 3 de la
enmienda revisada de las cinco Potencias ha sido apro-
bado automdticamente, por lo cual los miembros del
Consejo han de pasar a votar sobre el parrafo 4.

36. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de América)
sefiala que un voto negativo sobre el parrafo 4 anularfa
el resto de la enmienda, lo cual equivaldria a anular
toda la labor del Consejo acerca de uno de los tems:
mds importantes del programa del actual periodo de
sesiones.

37. El Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) responde que,
por el contrario, una votacién a favor de tal parte de la
enmienda supondria la anulacién de todo el trabajo
realizado por la Comisién de Asuntos Sociales, al que
reemplaza un texto que invalida el presentado por una
de las comisiones orgdnicas mas importantes del Consejo.
Los términos en que la Comisién de Asuntos Sociales
ha redactado su proyecto de resolucién B, son gene-
ralmente aceptables. La delegacién de Polonia tiene
en realidad algunas objeciones a ese texto, pero estd
dispuesta a aceptarlo para demostrar a la Comisién de
Asuntos Sociales que el Consejo ha prestado la debida
atencién a su programa. Si bien es posible mejorar el
proyecto de resolucién, el Sr. Katz-Suchy lo defiende
tanto por su propio valor como porque representa la
obra de un grupo de especialistas competentes que
han redactado el programa y el anexo tras un largo y
paciente trabajo. El orador encarece a los miembros del
Consejo, especialmente a quienes también son miembros
de la Comisién de Asuntos Sociales, que voten en contra
de la enmienda propuesta por las cinco Potencias.

38. El Sr. FOMIN (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) reitera el parecer que ya. expuso en el
curso del debate general, en el sentido de que el proyecto
de resoluciéon B presentado por la. Comisién de Asuntos
Sociales proporciona una base adecuada de discusién.
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El representante de los Estados Unidos de América
ha declarado que ese proyecto estd mal redactado y
que hay que mejorarlo, pero las modificaciones pro-
puestas en la enmienda de las cinco Potencias no son
s6lo modificaciones de redaccién, sino que suprimen
muchos puntos de fondo muy 1mportantes. Es preferible
aprobar el proyecto de resolucién de la®Comisién de
Asuntos Sociales para no dar la impresién de que el
Consejo hace caso omiso del trabajo de la Comision.
Algunos de los autores de la enmienda conjunta son a
la vez miembros de la Comisién de Asuntos Sociales y
han tenido amplia oportunidad de plantear cualquier
objecién en dicho 6rgano; hacerlo en el momento
actual, es proceder injustamente con la Comision de
Asuntos Sociales,

39. El Sr, REYES (Filipinas) se muestra sorprendido
de que la delegacién del Reino Unido, que no ha mostra-
do gran entusiasmo por- los criterios y prioridades
establecidos por el Consejo, defienda estos mismos
criterios y prioridades en contra de la delegacién de
los Estados Unidos de América, que los habfa elaborado
en un principio. Por otra parte, las delegaciones de la
Unibén de Repiblicas Socialistas Soviéticas y de Polonia
‘defienden hoy calurosamente un proyecto de resolucion
redactado por la Comisién de Asuntos Sociales (resolu-
cién B) en cuyo seno se abstuvieron de votar cuando
1la Comisién aprobd el proyecto.,

40.- 'El orador afiade que no estd seguro de que la
parte restante de la enmienda de las cinco Potencias
(E/L.541/Rev.2) quedarfa anulada si se rechaza el
parrafo 4. Los pafses insuficientemente desarrollados
‘atribuyen considerable importancia a las disposiciones
de los parrafos 9 y 10 de la enmienda propuesta por las
cinco Potencias, porque estitnan que ese texto representa
un esfuerzo por satisfacer sus requerimientos, ya que
presta particular atencién al desarrollo de la comunidad
y a las consultas regionales; por esto, no desean que
se descarten esas disposiciones,

41. El Sr. FOMIN (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) explica que la delegacién de la URSS se
abstuvo de votar sobre el proyecto de resolucién en la
Comisién de Asuntos Sociales por estimar que ese texto
es incompleto, si bien constituye una base aceptable
para hacer progresos. Asf pues, la actual actitud de la
delegacién de la URSS no esti en contradiccién con
la posicibn que adopt6é previamente, y en especial
porque las delegaciones de los Estados Unidos y del
Reino Unido tratdn ahora de introducir enmiendas en
el proyecto primitivo de resolucién aduciendo que el
programa que constltuye el anexo tiene un alcance
excesivo,

42. ElSr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de América),
contestando a las observaciones del representante de
Filipinas, explica que si se rechaza el parrafo 4 de la
enmienda de las cinco Potencias y queda en pie e!
texto del proyecto primitivo, los pérrafos 6, 7, 8, 9
y 12 de la enmienda conjunta no tendrin ya razén de
ser. Podrfan conservarse los parrafos 10 y 14, pero en
tal caso serfa mds conveniente retirar la totalidad de la
~enmienda.

43. Afade el Sr. Kotschnig que no comparte el parecer
del representante de Polonia, de que si se aprueba la
enmienda de las cinco Potencias se prescindiria de todo
el trabajo de la Comisién de Asuntos Sociales. La redac-

cién de la enmienda es esencialmentz la misma del
proyecto primitivo, aunque en forma més sucinta; En
su calidad de miembro de la Comisién de Asunies
Suciales, la delegacién de los Estados Unidos de América
puede bien ser uno de los proponentes de la enmienda,
que constituye sélo una confirmacién y un perfeccnona—
miento del texto primitivo.

44. ElSr. KATZ-SUCHY (Polonia) no esté de acuerdo
en que la enmienda es sélo una confirmacién y un
perfeccionamiento del texto primitivo. Si se compara
aunque sea un sélo parrafo de los dos textos, por ejemplo
el parrafo 9, en el que se ha querido. reprodumr la
seccién C del anexo, se advertird que se han omitido
en él los estudios de importancia vital recomendados
en los incisos b) e ¢) del parrafo 7 y otros asuntos igual-
mente importantes. El proyecto de resolucién, al ser
modificado por las enmiendas propuestas, serfa sélo
una repeticidn de aspiraciones tedricas y no un verdadero
programa concertado de accién practica,

45. La Sra. CISELET (Bélgica) sefiala la conveniencia
de que el Consejo adopte una decisiéni respecto de la
subenmienda propuesta por Francia, el Reino Unido
y Suecia a la enmienda conjunta presentada por las
cinco Potencias (E/L.546), antes de votar sobre el
parrafo 4 de esta \ltima enmienda (E/L.541/Rev.2).
En consecuencia, la representante de Bélgica propone
que, en primer lugar, se someta a votaci6n el parrafo 2,
que constituye una enmienda a la enmienda conjunta
y que figura en el documento E/L.546.

46. El Sr. MORALES (Argentina) y el Sr. AZMI
(Egipto) apoyan la propuesta de la representante de
Bélgica.

47. El PRESIDENTE dice haber llegado a la conclu-
sién de que serfa légico poner a votacién primeramente
la subenmienda, de las tres Potencias (E/L.546, parrafo 2)
porque la decisién que se tome con respecto a ella puede
muy bien modificar el voto de las delegaciones sobre la
propuesta de que se supriman los pérraios 5 y 6 del
texto primitivo (E/L.541/Rev.2, parrafo 4).

48. El Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) sostiene que hay
que poner a votacién en primer lugar la enmienda que
maés se aparta del texto primitivo que, sin duda alguna,
es la de las cinco Potencias.

49, El Sr. FOMIN (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) apoya la opinién del representante de
P onia, sobre todo porque algunas delegaciones podrian
proponer otras enmiendas al texto de las cinco Potencias.

50. El PRESIDENTE dice que, en el caso actual, la
cuestién de procedimiento se debe zanjar por decisiones
del Consejo y no por la aplicacidn estricta del regla-
mento. Pide que el Consejo decida sobre la mocién de
la representante de Bélgica de que se ponga a votacién
la subenmienda de las tres Potencias (E/L.546).

Por 11 votos contra 2 y § abstenciones, queda aprobada
la mocidn de Bélgica.

51. El Sr. FOMIN (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas), hablando de la subenmienda presentada
por las tres Potencias (E/L.546), manifiesta estar de
acuerdo con las delegaciones que sostienen que la adop-
cién de dicha enmienda equivaldria a reconocer que el
Consejo no puede discutir dtilmente el programa
concertado de accién prictica en materia social. Sin
embargo, en la resolucién 451 A (XIV) (Anexo XII)
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se establece que el Consejo ha de pedir a sus Comisiones
que revisen sus programas futuros todos los afios. En
consecuencia, el programa propuesto por la Comisién
de Asuntos Sociales estd en perfecta conformidad con
dicha resolucién, mientras que la enmienda de las tres
Potencias no los estd. El parrafo 3 de la resolucién de
la Comisién de Asuntos Sociales que acaba de apro-
barse (parrafo 2 del documento E/L.541/Rev.2) se
refiere a la necesidad de reorientacién. Asi pues, el
Consejo ha decidido que los programas se revisen y
reorienten ; y ahora se le pide que decida dejar todo
como estd. No hay nada que objetar a que se enumeren
los temas del programa, como lo ha hecho la Comisién
de Asuntos Sociales. La enmienda de las tres Potencias
excluye la posibilidad de que el Consejo pueda expresar
su opinién sobre el programa concertado de accién
practica y por ello la delegacién de la Unidn Soviética
votara en contra de ella.

52. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de América)
declara que ha votado por la propuesta de Bélgica
unicamente porque la subenmienda presentada por las
tres Potencias (E/L.546) ¢s la que mds se aparta del
texto primitivo. La aprobacién de esa enmienda anula-
ria y dejarfa sin efecto toda la labor realizada por el
Consejo y la Comisién de Asuntos Sociales y se volveria
a la primera lista de prioridades establecida con fines
enteramente distintos.

53. La enmienda verbal de la India vuelve atin mas
baladi a4 subenmienda presentada por las tres Potencias.
Lotnico que procederia hacer serfa invitar a la Asamblea
General, en respuesta a su peticién de un programa
concertado de accién practica (535 (VI)), que se refiera
a las indicaciones contenidas en una resoluciéon ante-
rior, sin especificar en qué ha de consistir el programa.

54. El Sr. VIRA (India) declara que habia propuesto
la supresiéon de la palabra «suficiente » en el texto de
la subenmienda de las tres Potencias (E/L.546) para

eliminar una objecién primeramente formulada por
el propio representante de los Estados Unidos de
América. La delegacién de la India considera aceptables
todos los textos que el Consejo examina, pero estima
preferible la subenmienda presentada por las tres
Potencias. Sin embargo, esa subenmienda anularia
toda la penosa labor efectuada por la Comisiéon de
Asuntos Sociales y por el Consejo, cosa diametralmente
opuesta a las intenciones del orador, pues la delegacién
de su pafs voté por el proyecto de resoluciéon B (E/2437,
Anexo III) en la Comisiéon de Asuntos Sociales, Habia
crefdo que la enmienda de las tres Potencias representaba
una mejora, pero, si no es asi, estd dispuesto a retirar
la enmienda que ha propuesto verbalmente.

55. El Sr. HOARE (Reino Unido) recuerda al repre-
sentante de la India que los autores de la enmienda de
las tres Potencias ya han aceptado su enmienda verbal.
Explica que las prioridades a que se refiere la resolucién
451 A (XIV) del Consejo no son prioridades relativas,
pues solamente se trata de destacar ciertos temas.
La cuestidn de una revisiébn anual, de una revisién
efectuada a intervalos distintos o de una reorientacion,
carece en absoluto de importancia. El pirrafo 3 del
proyecto de resoluciéon B de la Comisién de Asuntos
Sociales sdlo significa que es posible que los organismos
especializados tengan que efectuar algunos reajustes,
segiin la importancia que el Consejo considere que se
haya de dar a ciertas actividades. La Asamblea General
no ha pedido al Consejo que modifique la lista de
prioridades, que es precisamente lo que los tres autores
de ia enmienda no desean que se haga. Lo tinico que han
tratado de hacer ha sido seleccionar las cuestiones de
indole especificamente social y volver a clasificar las
demés. El Consejo debe guardarse muy bien de alterar
el orden de prioridades ya establecido.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.
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