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Programa concertado de accion praetica en materia 
social para las Naciones Unidas y los Organismos 
especializados (resolucion 535 (VI) de Ia Asamblea 
General, resolucion 434 (XIV) del Consejo): exa­
men de los projectos de resoluclon (E/2437, 
E{L.54IJRev.2~ EJL.541/Add.I, EfL.545, E/L.546) 
(reanudaci6n del debate efectuado e1z la 736.a sesion) 

[Tema 10 del programa] 

1. El PRESIDENTE invita al Consejo a examinar 
el proyecto de resolucion B presentado pot la Comision 
de Asuntos Sociales (E/2437) 1,.ju,nto con las enmiendas 
al mismo, presentadas en los documentos E/L.541/Rev.2 
y E/L.546. 

2. El Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) deplora que las 
enmiendas propuestas al proyecto de resolucion B 

1 Veatt~;e los Documentos Oficiales del Consejo Bcondmico 
Y Socitd; 16.o periodo de sesiones, suplemento No '1, Anexo 
III, pagina 62 de la edici6n provisional. 
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PALACIO DE LAS N.A.CIONES, GINEBRA . ,, 

sean, en su forma actual, completamente inaceptables 
para la delegacion de Polonia. Cuando la Comision de 
Asuntos Sociales adopto · este "proyecto de resolucion, 
su delegacion abrigaba dudas respecto del proyecto y, 
si bien consider& luego la posibilidad de apoyarlo, las 
presentes enmiendas, que constituyen un retroceso~ se 
lo impiden. Por lo tanto, con elfin de facilitar un acuerdo 
general, desea proponer ciertas enmiendas a las conte­
nidas en la enmienda conjunta revisada presentada por 
las cinco Potencias (EJL.541/Rev.2). Sin embargo, 
antes de hacerlo estima conveniente que el Colisejo 
tome una decision en cuanto al pun to 4 de esa enmienda, 
que sugiere que se supriman los parrafos 5 y 6 y el 
anexo del proyecto de resolucion B. Su delegaci6n 
votara en contra de esa parte de la enmienda y, si la 
mayorfa del Consejo procede de igual manera y no se 
acepta la supresion propuesta, su delegacion no tendni 
ninguna enmienda que proponer al resto del proyecto 
de resolucion. No obstante, si la votacion resulta en la 
supresion de esas partes de la resoluci6n, su delegaci6n 
presentara varias enmiendas a los parrafQs 5, 6, 7, 8 
y 9 respecto de la forma que deben tener esos parrafos 
si ;e adoptan los puntos 3 y 5 de la enmir u.da de las 
cinco Potencias. 

3. El Sr. HOARE (Reino Unido) presenta las enmien­
das propuestas por su delegacion y las delegaciones de 
Francia y de Suecia (E/L.546) y explica que esas en­
miendas constituyen una revision del documento 
EJL.545, efectuada despues de una consulta con los 
otros autores. La revision consiste en primer lugar~ en 
inserta1~, despues del parrafo 2 del proyecto de resolu­
cion B, el segundo inciso d~l parrafo 1 de la enmienda 
anterior; y, en segundo lugar, en reemplazar el primer 
in,· #o del parrafo 1 de la enmienda anterior por el 
parrafo 8 de la enmienda de las cinco Potencias 
(E/L.541JRev.2). ~~o se propohe hacer nada mas en 

. cuanto al parrafo 2 de la enmienda anterior. La 
fi.nalidad de la primera de las enmieudas de las 
tres Potencias es relacionar el propuesto programa 
concertado de accion practica con las actividades que 
se llevan a cabo actualmente. La segunda enmienda, 
que reemplazara al nuevo parrafo 8 segnn propone la 
enmienda de las cinco Potencias, se funda en una 
diferencia de principios. La enmienda de las cinco 
Potencias contiene las palabras « ajustandose a. los 
criterios y al orden de prioridad >l, y luego sigue una 
lista de prioridades que parece · constituir una repeticion 
de la palabra framework del texto ingtes. Este. parrafo 
debiera servir sencillamente de guia y no debiet<1, 
establecer nuevas prioridades dentro de prioridades 
que ya existen; no basta tampoco un voto del Consejo 
para tomar una decision en cuanto a este tipo de 
prioridades. El Consejo no tiene · derecho a establecer 
una lista del oiden de prioridades en la que pudiera 
incurrirse en serias omisiones. 
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4. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de America) 
dice que se ha hecho todo lo posible para llegar a un 
ac:uerdo respeeto a la enmienda presentada par su 
defegacion y por las de la Argentina,· Filipinas, Vene­
zuela y Yugoeslavia. De las discusiones cefebradas ha 
EesuitadE>l la :cedaecian de. una nu.ev<' en:mienda con junta 
4-e. las. cinco, Pot~ncias (E/L.541/t -r,2), y en ella sus 
autores se, han esforzada par satisfacer las e.xigencias de 
fas · delegaciones de Francia, Sc 'ia y el Reiho Unido. 
Con o oj eto de demostrar at Consej o el alcance de las 
folimulas de transaccion a que. se ha lleg,ado, e..""<aminani 
la enmienda punta par punto. 
5. Los parrafos 1 y 2 constituyen enmiendas al proyecto, 
de resoludon B, que en esencia son una repeticion de las 
enmiendas propuestas en los dos parrafos finales de· la 
enmienda de las tres Potencias (E/L.5.45). En el parrafo 
5, los nuevas incisos a) y c) del parrafo 7 incorporan las 
propuestas de la delegacion de Venezuela ; y el inciso d) 
las de. las delegaciones de la India y de. algunas. otras. 
En el nuevo parrafo 8 figuran las palabras cc ajustandose. 
a los criterios. y al arden de prioridad establecidos 
porlas resoluciones 324 (XI) y451 A (XIV) del Consejo », 
(;;On objeto' de satisfacer los deseos. de la delegacion del 
Reina. Unido, y es infortunado que los autores de la 
enmienda de las tres Potencias. no se den toda via por 
satisfeehos. En verdad, las res.oluciones citadas consti­
tuyen un cuadro dentro del cual se puede establecer 
una 'lista mas corta de prioridades directamente rela~ 
cionada con un programa concertado de accion en 
materia social. La lista original de prioridades que 
:figura·en la resolucion 451 A (XIV) abarca un campo 
mas am plio: que comprende todos los tipos de prioridades 
eru el campo econ6mico. y, par lo; tanto,· la lista mas 
corta propuesta en el parrafo 8 de la enmienda con junta 
no podria. substituirla. En el nuevo parrafo 9 se han 
incluido las palabras cc estima conveniente ... que se 
preste particular atenci6n al », con el fin de aclarar 
que, si bien los incisos a),. b) y c) especifican tres tecnicas 
y, metodos practicos que merecen un.· atencion especial, 
no se excluiran otros metodos y tecnicas. En el nuevo 
narrafo 10 s.e han insertado Ias palabras cc relacionados 
~. 0n el desarrollo de la comunidad en sus respectivos 
paises » para indicar que la resolucion se refiere princi­
palmente al asunto del desarrollo de la comunidad. 
Finalmente, en ei parrafo 12, se ha substitufdo la pala­
bra (( actividades )) por las palabras (( metodos y tecnicas )) 
porque esta. parece ser una redacci6n mas adecuada. 

6. Con respecto a la. enmienda de las tres Potencias 
(E/L.5.46), estima que el parrafo 1 se limita meramente 
a obs.ervar que existe un programa de actividades en 
materia sodal y que no se Fequiere nada mas. Esa 
apreciacion se basa en la. redaccion del parrafo 2;, que . 
:Feemplaza. una referencia a una lista general de -criterios 
y prioridades con relacion a los campos ecor ... omico y 
social, par una exposicion clara sabre los campos y 
metodos. de aplicacion de un programa. concer:tado de 
accion en materia social. No es posible decir, par mucha 
imaginacion que uno tenga, que esta referenda. a una 
llsta. genetal cc constituye una guia suficiente .... a. los 
efeetos de un programa concertado de accion. practica 
en materia social» .. 
7. El limitar el parrafo 8 en la forma sugerid~. seria 
quitarle el meollo al proyecto de resoluci6n B (E/2437)., 
y dejar al Consej'o exactamente· en la misma situaci6n 
en que se encontraba antes de haoerse iniciado los 

penosos debates sabre· el programa concertado de accion 
en materia social celebrados en la Comisiol;l. de A&untQs 
Sociales y en el Consejo. Por consiguiente, no· puede 
aceptaiL las enmiendas p1rop.uestas.. y espera .. que sean 
rechazadas. · · 

8. El Sr. EPINAT eFrancia) d:esea explicar las razones 
par las c.uales la. delegaci6n. de Francia se uni6 a las 
delegaciones del Reina Unido y de Suecia para presentar 
una enm~enda (E/L.546) a la enmienda conjunta de las 
cinco .?otencias (E/L.541/Rev.2). 
9. En primer lugar, la delegacion de Francia desea 
subrayar peligro qu~. puede ocasionar la. alteracion 
del orden de prioridades que el Consejo Economico. y 
Social estableci6 con tanta dificultad (451 A (XIV), 
Anexo~. parrafo 10). La delegacion de.Francia comprende 
que los organismos. especializados no pueden menos de 
sentirse preocupados al ver que algunos 6rganos de las 
Naciones Unidas modi:fican los programas de priori­
clades menos de un afio· despues de haber sido estable­
cidos. Es indispensable que los organismos especializa­
dos, si es que han de realizar una labor eficaz, :tengan 
cierta estabilidad en sus programas que les permita 
adaptar sus rect1.rsos y medias a, la. tarea que les ha 
sido asig_nada. 
10. AI presentar. su enmienda. conj'!Jnta,. las tres dele­
gaciones han tenido presente que. el ConseJo Economico 
y Social ha dej ado bien en clara, al preparar su iista 
de prioridades, que los. progra:tnas son interdependientes 
y complementarios a pesar de que figuran por separado. 
Tambien han tenido en. cuenta la opinion. del Consejo, 
de que la interdependencia de los factores ec.on6micos 
y sociales requiere la cgordinacion del desarrollo 
economico con el progreso social para fomentar el 
mejoramiento de los niveles de vida, y que los proyectos 
financia:dos par las Naciones Unidas y los organismos 
especializados de ben ser seleccionados toma:ndo en 
consideracion esa interdependencia. · 
11. Como ese es el caso, el orador no ve como sera 
posible elaborar una lista selectiva de prioridades tal 
como la que :Pgura en la enmienda conjtinta presentada 
por las cinco Potencias, sin correr el riesgo de colocar 
a los qrganismos 'especializados en una si~uaci6n un 
tanto diffcil y de descartar ciertas prioridades ~stable­
cidas anteriormente. Ademas, el programa que abarca 
esta lista es demasiado extenso, y par ende demasiado 
impreciso, para permitir ningun progreso positivo. 
12. Ademas, el orador desearfa estar seguro' de que el 
parrafa 9 que. se refiere a los metodos y tecnicas de orden 
practico, .. no. hace caso omiso de las tareas que han de 
Hevarse a cabo. Agreg,a. que· esta convencido de que las 
tareas y los metodos estan inseparablemente vincula­
dos. Silos autores de la enmienda conjunta comparten 
este criteria, la delegacio11 de ·Francia aprueba dicho 
parrafo, ya que en else marca el camino a. seguir. 
13. Para concluir, desearfa indicar que los. esfuerzos 
del grupo de reda:cci6n no han sido vanos, sino que; 
al contra:rio, como el representante de los. Estados 
U nidos de America ha seiialado, han hecho posible 
elllegar a un acuerdo sabre algunos puntas de conside.­
rable importancia. 

14. El Sr. VIRA (India) propane que se vote par 
sepa:rado so b:re cada uno de los parrafos de la enmienda 
de las tres. Potencias (E/L.546). Propane asimismo la 
supresion de las palabras cc a su juicio » y de la palabra 
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<<· suiiciente )) en el parrafOl 2 de . ]a enmienda, con la 
esperanza de que esta sea asf mas aceptable para a~tras 
delegaciones. Ello 110 significa que e1 nuevo parrafo. 8 
propuesto en la enmienda d~. las cin<:o Pot~ncias 
(E/L.541/Rev.2) no le parezca aceptable. Si:J;l embargo, 
si se trata de una cuesti6n de preferencia,, e.stima q~e el 
parrafo 2 de la. subeJ?.mienda de las tres Potencias 
(E/L.546), con la enmienda que acaba de proponer,. es 
mas adecuado que. el nuevo· parrafo 8. contenido en la 
enmienda de las cinco Potencias,,' ya que en el no .se 
establecen nue.vas, listas de prioridades ni nuevas 
criterios. En la epmienda. de laS: cinco Potencias,. si bien 
s~ hace up. a. ligera referenda ·a las resohtciones. ante­
rio res sobre prioridades· y eriterio~, no. se hace menci6n 
alguna a problemas tan importantes como el de Ia 
edueaci6n cientffi<:a, · la investigadon y Ta reforma . ' agrana. 
. ' . 
15.. La Sra. CISELET (Belgica). dice que. su delegacion 
no aprueba plenamente ninguno de los dos proyect0s de 
enmienda, ya. que hay parrafos de uno y de otro que 
prefiere. Por este· motivo, apoya Ja peticion del repre­
sentante de .Ia India y desearfa que se vote p3.rrafo por 
parrafo sobre la enmienda presentada po:r Francia, el 
Re~no Unido· y Suecia (E/L.546)·. 

16. El PRESIDENTE observa que, sin duda, el 
Consejo habra de votar dos veces~ Opina que debe 
votarse primero sobre el parrafo 2 de la:. enmienda. de 
las tres Potencias (EfL.546) y despues sobre el parrafo 1 
de la misma, es decir, la subenmienda al proyecto de 
resolucion B. 

17. La Sra. CISELE.T (Belgica) se: declara de acuerdo. 
con el procedimiento propuesto por el Presidente. 

18. EI Sr. MORALES (Argentina) eomparte el 
pa:t'ecer del representante de los Estados Unidos acerca 
de· la enmienda de las tres Potencias (E/L.546)~ La lista 
de prioridades contenida en el nuevo parrafo 8 del 
proyecto de resoluci6n B debera conservarse, potr 
responder a la necesidad de una orientaci6n bcisica 
para Ia (:'lj'ecucion del progral!la. Esta de acuerdo con 
quienes creen en la existencia de u~a. estrecha relacion 
entre los progresos .en la esfera econ6mica y en materia 
social. EIJ. general, las prioridades cuya lista figura en 
el nuevo. parrafo. 8 se refieren a proyectos sociales. 
Sin embargo,. se realizaran much:os de ellos como 
consecuencia del desarrollo economico y,. por consi­
guiente,. resultanin ·de una gesti6n diferente de la 
prevista por el proyecto de resoluci6n. Asf, pues, no es 
necesa:.;io ni se pueden exponer todas las prioridades 
posibles, dado que las no abarcadas por el parrafo 8 
lo seran por los principios. generales expuestos· en el 
parrafo 7. No, obstante, es indispensable el estableci­
miento ·de algunas prioridades, no. s6lo por ser ello 
cpnveniente por sf mismo, sino., ademas, porque Ia 
redacci6n del preambulo del proyecto de resoluci6:n B 
exig~ I~ preparaci6n de un programa concertado de 
acci6n practica en materia social y el estabfecimiento de 
criterios y de un orden de. prioridad. El proyeeto de 
resoluci6n pide asimismo que se preste la debida aten­
ci6n a los aspectos econ6mico y social del problema. 
La educaci6n y fas investigaciones cientfficas p.~·ddan, 
por consiguiente, incluirse· entre las prioridades conte­
nidas en el parrafo 8.~ ya que Ia mej:ora de la vivienf\a, 
Ia elevaci6n de los· niveles sanitarios y la. campaiia 
contJl'a las enfermedades contagiosas, que. son cues.tiones 

ec.on6mieas,. eooduciran automaticamente. a; una priori-. 
dad s~ial de- ese tipo,. 
19·~ No- apoya el parrafo··2 de·Ia enmienda de las· i!res 
Potendas, por estimar que· este priva al proyecto· de 
resolueio:n: de: su mas importante eleniento. . 
20. Et Sr. HOARE (Reino Unido). declara que su 
deleg,acion no h~ t:ratado de establecer criterios y un 
orden de prioridad' permanentes y, por l'o tanto, acepta 
gustosamente la enmienda oral del representante de la 
India,. a la enmienda de .las tres Potencias (EfL.546}. 
21. El Sr .. EPINAT (Francia). y el Sr. MICHANEK 
(Sueeia): sa declaran tambien de. acuerdo con la propo-
s.idon de1 representante de la India. . . . 
22. El Sr. 'fUNCEL. (Turqufa) dke qne. su delegaci6n 
~poya firm.emente el principia de Ia interdependencia 
de los problemas. sociales y economicos, principio 
reconocidD> en el inciso a) del parrafo 7 de la enmienda 
presentada. por las cinco Potencias (EfL.54ljRev.2}. 
a:l proyecto, de resolucion B (E/2437). Pero. despues 
de estudiar detenidamente las diversas opiniones e}!pre­
sadas por los representantes,. la delegaci6n de Turqufa. 
ha. llegado a Ia conclusion de que la. enumeraci6n de 
proyectos que figura en el parrafo 8 de la enr¢-enda 
de. las cinco· Po.tencias concede a algpnos problemas de 
orden social cierta prioridad respecto de les. problemas 
econ6micos enunciados. en la lista de. prioridades. Por 
consiguiente., la delegaci6n de Turqufa veria con b<!!ne­
placito que se Ieafirmara. en el parrafo 8 el principia d~ 
Ia interdependencia. En consecuenda, el orador propane 
insertar, despues de las palabras « por "las resoluciones 
324 (XI) y 451' A (XIV) del Consejo )) las palabras 
siguientes : << y sin que ello constituya prioridad en 
relacion con las cuestiones econ6micas inclufdas en la 
~ista de prioridades.~. >) · 

23. Si el texto del P~.afo 8 nose modifica, I~ delega­
ci6n de Turquia tendrfa que votar a favor de Ia enmienda 
presentada por las tres Potencias. · 
24. Despues de algunas sugestianes formuladas. por 
el Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) en cuanto a1 orclen de 
votaci6n" el PRESIDENTE propone al Consejo. votar 
prim:ero- sobre. la enmiemla de las h·es Potencias, al 
proye.etu de resoluci6n B (parrafo 1 del documento 
EjL.546}~ 

As£ queda acordado. .· 

2'5, ·EI Sr. FOMIN_ (Union de Reptlblicas Socialistas 
Sovieticas)~ apoyado por el Sr. KOTSCRNIG (Estados 
Unidos de. America), declara que Ia: enmienda. ·de las 
tres Potencias -es. mnecesaria, ya que, no ha.ee sino 
repetir el· fondo del parrafo 3 del . proyecto primitivfD 
de resoluci6n B {E/2437, anexo III). 
26.. Ei 5r. HOARE (Rein.o Unido) advierte que Ia 
propu:esta de un nuev<:>. parrafo ti:ene por objeto aftrmar 
que las actua:les activid:ades de lras Nar.iones Unidas y 
de· los organismos especiaJizados constituyen la:. ba.Se 
de un program~ eoneertado! ·de, aceion praetica. en 
materia social. Puesto que una. base no es, lo rnismo que 
una estrnctura completa, es necesa:rio pQnet de reliev.e 
ese aspecto. El parrafo 3 del texto primitivo\ s.ubnyara 
entonces ciertas.necesidades que deben tenerseen cuenta 
al realizar tal programar.. Los: doa parrafes na son 
incompatibles .. 

27.. El Sr"' REYES· ~Filipinas) die.e q:ue vota:ra .en 
contra de Ia .enmiemd.a. por nQ poder aceptaJt la. tesis. de 
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que el programa de actividades que se esta emprendiendo 
actualmente constituye una base adecuada para un 
programa concertado de accion practica como el que 
pide la Asamblea General. El informe del Secretado 
General (E/CN.5/291), en particular los parrafos 857, 
858 y 866, demuestran que ni el ni lo~ jefes ejec?tiyos 
de los organismos especializados, debtdo a. las hm~ta .. 
ciones financieras y de personal, han pod1do reahzar 
un estudio completo de la base en que podrfa fundarse 
un programa concertado eficaz de accion practica: Ade­
mas, en dicho informe se reconoce que las tecmcas y 
servicios existentes no han sido debidamente adaptados 
a los problemas y necesidades particulates de l~s paises 
menos desarrollados que se esfuerzan por meJorar su 
nivel de vida. Las secciones de la enmienda conjunta 
revisada al proyecto de resolucion B (E/L.541/Rev.2) 
tienden a remediar esta situacion, pues en elias se 
subraya la importancia del desarrollo de la comunidad 
y de las consultas de tipo regional, con arreglo a lo 
cual podrfan los paises insuficientemente desarrollados 
dar a conocer al Consej o sus necesidades. 

28. El Sr. RIVAS (Venezuela) agradece a los autores 
de la enmienda de las cinco Potencias el haber incor­
porado en ella algunas de sus sugestiones, especialmente 
las que versan sobre la estrecha vinculacion del des­
arrollo economico y el social. Cabe esperar que los tc­
mores del representante de Turquia se disipen gracias 
a un examen mas minucioso de los principios expuestos 
en el parrafo 7. El orador no puede aceptar la enmienda 
al proyecto de re0olucion B presentada por las tres 
Potencias, aunque s~ incluyere la enrnienda oral de la 
India. 

29. El Sr. HOARE (Reino Unid')) observa que el 
debate ha demostrado que la intencion y el significado de 
la enrnienda de las tres Potencias (EJL.546) han sido 
mal interpretados. Sus autores habran estimad~ nece­
sario insertar una clausula acerca de la relac1on de 
las actividades presentes y los futuros programas 
concertados de acci6n practica. Esto es cuanto se 
querfa, y nunca se penso sugerir que cl actual programa 
de actividades constituia una base adecuada para el 
prograrna futuro. En vista de que la enmienda revisada 
de las cinco Potencias (EJL.541/Rev.2) y cl parrafo 3 
del texto primitivo (E/2437) contribuyen bastante al 
logro de la misma finalidad que persig11e la enmienda 
de las tres Potencias, los autores de esta l\Stan dispuestos 
a retirar el parrafo 1 que figura en el documento EJL.546. 

30. El PRESIDENTE pide al Consejo se sirva prestar 
atencion al punto 1 de la enmienda revisada (E/L.541/ 
Rev.2) presentada por las cinco Potencias al proyecto 
de resoluci6n B (E/2437). . 
31. La Sra. CISELET (Belgica) pregunta si el repre­
sentante de los Estados Unidos de America y los demas 
autores de la enmienda con junta revisada (E/L.541 / 
Rev.2) estarfan de acuerdo en insertar las p1a.labras 
« con beneplacito » despues de·<< observa >> en el nuevo 
parrafo que habria de s:guir al parrafo 2. I:a oradora 
estima que el Secretnno General ha reahzado una 
excelente .labor al preparar el informe con Ia colabor~· 
cion de los organismos especializados, y que corresponde 
al Consejo manifestar su beneplacito. 

32. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de America) 
declara que tanto el como probablemente los demas 
autores de la enmienda conjunta revisada aceptan 

gustosamente Ia adici6n propuesta ·por la representante 
de Belgica. 
33. El Sr. FOMIN (Uni6n de Reptiblicas Socialistas 
Sovieticas) dice que la dificultad que presenta la en­
mienda oral de Belgica consiste en que el Consejo z:o 
ha examinado detenidamente el informe del Secretano 
General (E/CN.5/291) y que la propia C~misi?n de 
Asuntos Sociales no ha expresado su sat1sface16n al 
respecto. El Consejo esta redactando un programa 
concertado dP acci6n practica que bien podrfa no 
convenir totahae.nte con la recomendada por el Secreta­
rio General. Cualquier discrepancia entre ambas podria 
confundir a los organismos especializados y a las orga­
nizaciones no gubernamentales. 

34. La Sra. CISELET (Belgica) da las gracias a .lqs 
autores de la enmienda conjunta por haber aceptado 
su propuesta. No comprende bien la cuesti6n planteada 
por el representante de la URSS puesto que las nuevas 
palabras q ae ha sugerido se refieren a] tt~rmino « observa » 
y deja a las organizaciones interesadas la libertad de 
in terpretarlo. 

Por 16 votos contm ttinguno y 2 · abstenciottes, q'tteda 
aprobado el parrafo 1 de la emn~ettda confunta revisada 
(EJL.541fRev.2}, con la emnienda oral propuesta por 
Belgica. 

Por mumimidad queda aprobado el parrafo 2 de la 
emnienda conf'ttnta revisada. 
35. El PRESIDENTE observa que el parrafo 3 de la 
enmienda revieada de las cinco Potencias ha sido apro­
bado automaticamente, por lo cual los miembros del 
Consejo han de pasar a votar sobre el parrafo 4. 

36. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de America) 
sefiala que un voto negativo sobre el p::irrafo 4 anularia 
el resto de la enmienda, lo cual equivaldria a anular 
toda la labor del C.:>nsejo acerca de uno de los temP::; 
mas importantes del programa del actual periodo de 
sesiones. 

37. El Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) responde que, 
por el contrario, una votaci6n a favor de tal parte de !a 
enmienda supondria la anulaci6n de todo el traba]o 
realizado por la Comisi6n de Asuntos Sociales, al que 
reemplaza-un texto qu~ invalida el presentado por u~a 
de l~s comisiones organicas mas importantes del Con~eJO. 
Los terminos en que la Comisi6n de Asuntos Soe1ales 
ha redactado su proyecto de resolucion B, son gene­
ralmente aceptables. La delegacion de Polonia tiene 
en realidad algunas objeciones a ese texto, pero esta 
dispuesta a aceptarlo para de1'!1ostrar a la Comisi6n. de 
Asuntos Sociales que el Conse1o ha prestado la deb1da 
atenci6n a su programa. Si bien es posible mejorar el 
proyecto de resolucion, el Sr. Katz-Suchy lo defiende 
tanto por su propio valor como porque representa Ia 
obra de un grupo de especialistas competentes qtlle 
han redactado el programa y el anexo tras un largo y 
paciente trabajo. El orador encarece a .los miem?ros. del 
Consejo, especialmente a quienes tamlaen son mtembros 
de la Comisi6n de Asuntos Sociales, que voten en contra 
de la enmienda propuesta por las cinco Potencias. 

38. El Sr. FOMIN (Union de Reptiblicas Socialistas 
Sovieticas) reitera el parecer que ya expuso en el 
curso del debate general, en el sentido de que el proyecto 
de resoluci6n B presentado por la Comisi6n de .Asu~tos 
Sociales proporciona una base adecuada de d1scus16n. 
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El representante de los Estados Unidos de America 
ha declarado que ese proyecto esta mal redactado y 
que hay que mejorarlo, pero las modificaciones pro­
. puestas en la enmienda de las cinco Potencias no son 
s6lo modificaciones de redacci6n, sino que suprimen 
muchos puntos de fo:hdo muy importantes. Es preferible 
aprobar el proyecto de resoluci6n de la' Comisi6n de 
Asuntos Sociales para no dar Ia impresi6n de que el 
Consejo hace caso omiso del trabajo · de la Comisi6n. 
Algunos de los autores de la enmienda conjunta son a 
la vez miembros de la Comisi6n de Asuntos Sociales y 
han tenido amplia oportunidad de plantear cualquier 
objeci6n en dicho 6rgano; hacerlo en el momento 
actual, es proceder injustamente con la Comisi6n de 
Asuntos Sociales. 

.39. El Sr. REYES (Filipinas) se muestra sorprendido 
de que la delegaci6n del Reino Unido, que no ha mostra­
do gran entusiasmo por los criterios y prioridades 
establecidos por el Consejo, defienda estos mismos 
criterios y prioridades en contra de la delegaci6n de 
los Estados Unidos de America, que los habia elaborado 
en un principio. Por otra parte, las delegaciones de la 
Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas y de Polonia 
defi.enden hoy calurosamente un proyecto de resoluci6n 
redactado por la Comisi6n de Asuntos Sociales (resolu­
ci6n B) en cuyo seno se abstuvieron de votar cuando 
la Comisi6n aprob6 el proyecto. 
40. · · El orador afiade que no esta seguro de que la 
parte restante de la enmienda de las cinco Potencias 
(EJL.541/Rev.2) quedaria anulada si se rechaza el 
parrafo · 4. Los paises insuficientemente desarrollados 
·atribuyen considerable importancia a las disposiciones 
de los parrafos 9 y 10 de la enmienda propuesta por las 
cinco Potencias, porque· estitnan que ese texto rcpresenta 
un esfuerzo por satisfacer sus requerimientos, ya que 
presta particular atenci6n al desarrollo de la comunidad 
y a las consultas regionales; por esto, no desean que 
se descarten esas disposiciones. 

41. El Sr. FOMIN (Uni6n de Republicas Socialistas 
Sovieticas) explica que la delegaci6n de la URSS se 
abstuvo de votar sobre el proyecto de resoluci6n en Ia 
Comisi6n de Asuntos Sociales por estimar que ese texto 
es incompleto, si bien constituye u11a base aceptable 
para hacer progresos. Asi pues, la actual actitud de la 
delegaci6n de la URSS no esta en contradicci6n con 
la posici6n que adopt6 previamente, y en especial 
porque las delegaciones de los Estados Unidos y del 
Reino Unido tratan ahora de introducir enmiendas en 
el proyecto primitivo de resoluci6n aduciendo que el 
programa que constituye el anexo tiene un alcance 
excesivo. 

42. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de America), 
contestando a las observaciones del representante de 
Filipinas, explica que si se rechaza el parrafo 4 de la 
enmienda de las cinco Potencias y queda en pie f'~ 
texto del proyecto primitivo, los parrafos 6, 7, 8, 9 
y 12 de la enmienda conjunta no tendran ya raz6n de 
ser. Poddan conservarse los parrafos 10 y 11, pero en 
tal caso seria mas conveniente retirar la totaHdad de la 
enmienda. 
43. Afiade el Sr. Kotschnig que no comparte el parecer 
del representante de Polonia, de que si se aprueba la 
enmienda de las cinco Potencias se prescindirfa de todo 
el trabajo de la Comisi6n de Asuntos Sociales. La redac-

ci6n de la enmienda es esencialmente Ia misma;1del 
proyecto primitivo, aunque en forma mas sucinta;, En 
su calidad de miembro de la Comisi6n de Astmt(.};s 
Suciales, la delegaci6n c;le los Estados Unidos de America 
puede bien ser uno de los proponentes de la enmienda, 
que constituye s6lo una confirmaci6n y un perfecciona­
miento del texto p:dmitivo. 
44. El Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) no esta de acuerdo 
en que la enmienda es s6lo una confirmaci6n y un 
perfeccionamiento del texto primitivo. Si se compara 
aunque sea un s6lo parrafo delos dos textos, por ejemplo 
el parrafo 9, · en el que se ha querido reproducir Ia 
secci6n C del anexo, se advertira que se han omitido 
en el los estudios de importancia vital recomendados 
en los incisos b) e i) del parrafo 7 y otros asuntos igual­
mente importantes. El proyecto de resoluci6n, al ser 
modifi.cado por las enmiendas propuestas, seria solo 
una repetici6n de aspiraciones te6ricas y no un verdadero 
programa concertado de acci6n practica. 
45. La Sra. CISELET (Belgica) sefiala la conveniencia 
de que el Consejo adopte una decisi6n respecto de la 
subenmienda propuesta por Francia, el Reino Unido 
y Suecia a la enmienda conjunta presentada por las 
cinco Potencias (EJL.546), antes de votar sobre el 
parrafo 4 de esta ultima enmienda (E/L.541/Rev.2). 
En consecuencia, Ia representante de Belgica propone 
que, en primer Iugar, se someta a votaci6n el parrafo 2, 
que constituye una enmienda a la enmienda conjunta 
y que figura en el documento E/L.546. 
46. El Sr. MORALES (Argentina) y el Sr. AZMI 
(Egipto) apoyan Ia propuesta de Ia representante de 
Belgica. 
47. El PRESIDENTE dice haber llegado ala conclu ... 
sUm de que seria 16gico poner a vdtaci6n primeramente 
la subenmienda de las tres Potencias (E/L.546, parrafo 2) 
porque la decisi6n que se tome con respecto a ella puede 
muy bien modificar el voto de las delegaciones sobre Ia 
propuesta de que se supriman los parrafos 5 y 6 del 
texto primitivo (EJL.541/Rev.2, parrafo 4). 
48. El Sr. KATZ-SUCHY (PoRonia) sostiene que hay 
que poner a votaci6n en primer Iugar la enmienda que 
masse aparta del texto primitivo que, sin duda alguna, 
es la de las cinco Potencias. 
49. El Sr. 170MIN (Uni6n de Republicas Socialistas 
Sovieticas) apoya Ia opini6n del representante de 
Pl~onia, sobre todo porque algunas delegaciones poddan 
proponer otras enmiendas al texto d<;; las cinco Potencias. 
50. El PRESIDENTE dice que, en el caso actual, la 
cue~ti6n de procedimiento se debe zanjar por decisiones 
del Consejo y no por Ia aplicaci6n estricta del regla­
mento. Pide que el Consejo decida sobre Ia moci6n de 
la representante de Belgica de que se ponga a votaci6n 
la subenmienda de las tres Potencias (EJL.546). 

Por 11 votos contra 2 y 5 abstenciones, queda aprobada 
la moci61t de Belgica. 

51. El Sr. FOMIN (Uni6n de Republicas Socialistas 
Sovieticas), hablando de la subenmienda presentada 
por las tres Potencias (EfL.546), manifiesta estar de 
acuerdo con la(S delegaciones que sostienen que la adop­
ci6n de dicha enmienda equivaldda a reconocer que el 
Consejo no puede discutir utilmente el programa 
concertado de acci6n practica en materia social. Sin 
embargo, en la resoluci6n 451 A (XIV) (Anexo XII) 
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se establece que el Consejo hade pedir a sus Comisiones 
que revisen sus programas futuros todos los afios. En 
consecuencia, el programa propuesto por la Comisi6n 
de Asuntos Sociales esta en perfecta conformidad con 
dicha resoluci6n, mientras que la enmienda de las tres 
Potencias no los esta. El parrafo 3 de la resoluci6n de 
la Comisi6n de Asuntos Sociales que acaba de apro­
barse (parrafo 2 del documento EfL.541fRev.2) se 
refiere a la necesidad de reorientaci6n. Asi pues, el 
Consejo ha decidido que los. programas se revisen y 
reorienten; y ahora se le pide que decida dejar todo 
como esta. No hay nada que objetar a que se enumeren 
los temas del programa, como lo ha hecho la Comisi6n 
de Asuntos Sociales. La enmienda de las tres Potencias 
excluye la posibilidad de que el Consejo pueda expresar 
su opini6n sobre el programa concertado de acci6n 
practica y por ello la delegaci6n de la U ni6n Sovietica 
votara en contra de ella. 
52. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de Americ~) 
declara que ha votado por la propuesta de Belgica 
unicamente porque la subenmienda presentada por las 
tres Potencias (EJL.546) ~s la que mas se aparta del 
texto primitive. La aprobaci6n de esa enmienda anula­
rla y dej aria sin efecto toda la labor realizada por el 
Consejo y la Comisi6n de Asuntos Sociales y se volveria 
a Ia primera lista de prioridades establecida con fines 
enteramente distintos. 
53. La enn..ienda verbal de Ia India vuelve aun mas 
baladi !a subenmienda presentada por las tres Potencias. 
Lo unico que procederia hacer seria in vi tax a la Asamblea 
General, en respuesta a su petici6n de t'Ln programo:. 
concertado de acci6n practica (535 (VI)), que se refi.era 
a las indicaciones contenidas en una resoluci6n ante­
rior, sin especifi.car en que ha de consistir el programa. 
54. El Sr. VIRA (India) declara que habia propuesto 
Ia supresi6n de la palabra « suficiente » en el texto de 
la subenmienda de las tres Potencias (EJL.546) para 
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eliminar una objeci6n primeramente formulada por 
el propio representante de los Estados Unidos de 
America. La delegaci6n de la India considera aceptables 
todos los textos que el Consej o examina, pero estima 
preferible la subenmienda presentada por las tres 
Potencias. Sin embargo, esa subenmienda anularfa 
toda la penosa labor efectuada por la Comisi6n de 
Asuntos Sociales y por el Consejo, cosa diametralmente 
opuesta a las intenciones del orador, pues la delegaci6n 
de su pais vot6 por el proyecto de resoluci6n B (E/2437, 
Anexo III) en la Comisi6n de Asuntos Sociales. Habia 
crefdo que la enmienda de las tres Potencias representaba 
una mejora, pero, · si no es asf, esta dispuesto a retirar 
la enmienda que ha propuesto verbalmente. 

55. El Sr. HOARE (Reino Unido) recuerda al repre­
sentante de la India que los autores de la enmienda de 
las tres Potencias ya han aceptado su enmienda verbal. 
Explica que las prioridades a que se refiere la resoluci6n 
451 A (XIV) del Consejo no son prioridades relativas, 
pues solamente se trata de destacar ciertos temas. 
La cuesti6n de una revisi6n anual, de una revisi6n 
efectuada a intervalos distintos Q de una reorientaci6n, 
carece en absoluto de importancia. El parrafo 3 del 
proyecto de resoluci6n B de Ia Comisi6n de Asuntos 
Sociales s6lo significa que es posible que los organismos 
especializados tengan que efectuar algunos reajustes, 
segt'tn Ia importancia que el Consejo considere que se 
haya de dar a ciertas actividades. La Asamblea General 
no ha pedido al Consejo que modifique la lista de 
prioridades, que es precisamente lo que los tres autores 
de la enmienda no desean que se haga. Lo unico que han 
tratado de hacer ha sido seleccionar· las cuestiones de 
indole especfficamente social y volver a clasifi.car las 
demas. El Consejo debe guardarse muy bien de alterar 
el orden de prioridades ya establecido. 

Se levanta la sesi6n a las 13.05 horas. 
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