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·fresidente: Sr. Raymond SCHEYVEN (Belgica). 

;Presentes : 
.· Los representantes de los siguientes paises: Argentina, 
i\ustralia, Belgica, Cuba, China, Egipto, Estados Unidos 
r,le Ameri1ca, Filipina$, Francia, lndja, Polonia, Reino 

: vnido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Suecia, 
'furqufa, Union de Republicas Socialistas Sovieticas, 

· :Jruguay, Venezuela, Yugoeslavia. 
· Observadores de .los siguientes paises : Dinamarca, 
fndonesia, Israel. Italia, Jap6n, Pafses Bajos, Suiza. 

Los representar1tes de los siguientes organismos 
~specializados: Organizaci6n Internacional del Trab~Jo, 
:organizaci6n de las Naciones Unidas para Ia Agricultura 
·;la Alimentaci6n, Organizaci6n de las Naciones Unidas 
para la E~ucaci6n, Ia Ciencia y Ia Cultura, Fondo 
Monetario Internacional, Organizaci6n Mundial de Ia 
$alud, Uni6n Internacional de Telecomunicaciones, 
()rganizaci6n Metereol6gica Mundial. 

Aprobacicin del programa del periodo de sesi.o~es 
(E/2420, E/2453, EjL.S07 y EJL.S08) (conclusion) 

[Tema 1] 

f. El PRESIDENTE invita al Consejo a proseguir 
el examen del programa provisional, tema por tema, 
que figura en el documento con anotaciones prepa:r;ado 
por Ia Secretada (EJL.507). 
2· Con respecto a los informes de los organismos 
especia!izados (temas 22 a 29) informa al Consejo de 
que ya estan listos en ingles, frances y espaiiol los 
informes sobre los temas 22, 23, 26, 27 y 28, y en ingies 
y frances los relativos a los temas 25 y 29, y sefiala que 
el informe sobre el tema 24 todavia no esta terminado. 

Se aprueban los temas 22 y 23. 

[Tema 24] 
3. El Sr. TERENZIO (Organizaci6rt de las Naciones 
Unidas para ·Ia Educaci6n, la Ciencia y la Cultura) 
manifiesta que a causa de circunstancias imprevistas 
se ha retrasado la impresi6n del informe de la Organiza­
ci6n de las Naciones Unidas para la Educaci6n, Ia 
Ciencia y la Cultura (UNESCO), el cual no podni ser 
comunicado a los miembros del Consejo antes del 
15 o el 20 de julio. El Director General de Ia UNESCO 
le ha pediQ.o que se excuse en su nombre ante el Consejo. 
4. La UNESCO siempre ha dado inucha importancia 
al exatnen de su labor en el Consejo Econ6mico y 
Social, por cuya raz6n le presenta un informe impreso 
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todos los aiios diferente del que presenta a su propia 
Conferencia General. Abriga la e!lperanza de que el 
Consejo pueda <;xaminar el informe de Ia UNESCO 
antes de que termine el periodo de sesiones. De tomar 
el Consejo una decisi6n distinta, Ia · UNESCO podda 
preparar un informe sobre la labor que ha x:ealizado en 
1953, y lo presentarfa al Consejo en su pr6ximo periodo 
de sesiones. De ese modo, el Consejo tendda en el 
17.0 periodo de sesiones un cuadro cotnpleto de las 
actividades desarrolladas por la UNESCO en 1952 y 1953. 
5. El Sr. STERNER (Suecia) sefiala que con arreglo 
al actual sistema. todos los organismos especializa<;los 
han d~ preparar un informe destinado r lusivam,ente 
al Consejo, ademas de los informes anuru. ordinarios 
que presentan a sus propias conferen .,~ J gen.erales .. 
Como esa practica conduce a una duplicaci6n del 
trabajo, vuelve a sugerir, como ya lo ha hecho en 
anteriores pedodos de sesiones, que el Consejo se con­
forme con el Ultimo informe anual ordinario de cada 
organismo al que se puede afiadir un suplemento 
para ponerlo al dia. 
6. El PRESIDENTE declara que la Secretada tendd. 
presente esa sugesti6n y que el Consejo la discutira en 
momento oportuno. · 
7. El Sr. MEADE (Reino Unido) propone que se 
aplace el tema 24 1 hasta el 17.o periodo de sesioncs, 
puesto que aun no esta listo el informe. 

Por 12 votos a favor, ninguno en contra·~ 6 abstenciones 
queda aprobada la propuesta del Reino Unido. 

[Temas 25, 26 y 27] 
Se aprueban los ~emas 25, 26 y 2'1. 

[Tema 28] 
8. El Sr. MEADE (Reino Unido) y el Sr. STERNER 
(Suecia) seiialan que las delegaciones de sus respectivos 
pafses todavfa no han recibido el informe de Ia. Uni6n 
Internacional de '.felecomunicaciones (UIT). 
9. El Sr. MUROZ (Argentina) dice que Ia delegaci6n 
de su pais tampoco tiene el informe. Afiade que no 
s6lo hay un retraso en Ia entrega de los informes de los 
organisrnos especializados sino que, ademas, parece 
que el numero de ejemplates es insuficiente. El orador 
espera que, en lo porvenir; se suministre un n'limero 
mayor de ejemplares. · 
10. Aunque no se han distribuido en esb::tfiol algunos 
informes de los organismos especializados, ·no ha 
opuesto objeciones a Ia inclusion de los temas de que se 
trata porque no desea entorpecer Ia labor del Consejo. 
Sin embargo, se debiera tener en cuenta que si· una 
sola delegaci6n de habla espanola presentara una obje-

1 « Informe de la Organizaci6n de las Naciones Unidas 
para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultura. » . 

EjSR.706 



8 Consejo Econ6mico y Social - l6.o periodo de sesione~ 

ci6n el Consejo no podda exami;nar el tema hasta. que 
los documentos pertinentes hubieran sido distribuidos 
en los tres idiomas de trabajo. 
11. El Sr. MEADE (Rei;no U;nido) expone que no 
habiendo sido distribufdo el informe en espafiol y 
como varias delegaciones no lo han recibido en ningtin. 
idioma, parece oportuno invocar el articulo 14 del 
Reglamento que dispone que en el programa del Consejo 
han de :figurar s6lo los temas con respecto a los cuales 
se ha distribnfdo la documentaci6n adecuada a los 
miembros del mismo seis semanas ante~ de la apertura 
del perfodo de sesiones. En consecuencia, propone que 
s'e aplace el estudio del tema 28 11 hasta el17.0 pedodo 
de sesiones. 
12. El Sr. KURAL (Turqufa) declara que la delegaci6n 
de su pais tampoco ha recibido el informe de la UIT. 
Por lo tanto, apoya la propuesta del Reino Unido. 
13. El Sr. MU~OZ (Argentina) sefiala que siendo el 
informe de caracter tecnico no ocupara mucho el tiempo 
del Consejo. Por ello, nove ni;nguna raz6n para aplazar 
su examen. 

Por 11 votos a favor, ninguno en contra y '1 abstenciones, 
queda aprobada la propuesta del Reino Unido. 

[Temas 29 a 39] 
Se aprueban los temas 29 a 39. 

14. El PRESIDENTE llama la atenci6n sobre la 
propuesta del Secretario General de que se incluya en 
el programa uri tema suplementario titulado « Adhe­
siones del Viet N am y del Estado de la Ciudad del 
Vatic~no ·a Ia Convenci6n sobre Ia Circulaci6n por 
Carretera, de 19 de. septiembre de 1949 » (E/2453, 
Rev.1). 
1.5. El Sr. ARUTIUNIAN (Uni6n. de Republicas 
Socialistas Sovieticas) declara que la delegaci6n de 
la URSS no podra examinar Ia propuesta de inclusi6n 
del tema suplementario teniendo en cuenta que no ha 
recibido el documento cotrespondiente sino esta manana. 
16. El Sr. MU~OZ (Argentina) dice que anteriormente 
el Consejo ha adoptado · decisiones sobre cuestiones 
analogas en un plazo muy breve. Por consiguiente, 
apoya la propuesta del Secretario General de que se 
incluya un tema suplementario en el programa. 
17. El Sr. ARUTIUNIAN (Uni6n de Republicas 
Socialistas Sovieticas) nove raz6n alguna que justifique 
esa precipitaci6n. Deberia darse por lo menos a las 
delegaciones el tiempo. necesario para leer el documento. 
Pone de relieve que el tema guarda relaci6n con cues­
·tiones jmportantes puesto que la solicitud relativa al 
VietNam no ha sido presentada por el gobierno demo­
cratico leg£timo que representa al pueblo .del Viet 
Nam, sino por un gmpo de usurpadores apoyado por 
un ejercito extranjero. Teniendo eso en cuenta, estima 
que seria inconveniente empre;nder precipitadamente 
el examen del tema y declara que votara contra su , 
'inclusi6n en el programa. · . 
18. El Sr. NU~EZ PORTUONDO (Cuba) dice que 
el Consejo s6lo discute ahora una cuesti6n de procedi­
·miento, a saber, si el tema debe o no incluirse en el 
programa. La cuesti6n de fondo suscitada por el repre­
sentante de la Uni6n Sovietica, deberfa plantearse 

• « Informe de la Uni6n Internacional de Telecomuni­
caciones. >> 

cuando se proceda a examinar el tema. El Sr. N tiiiez 
Porttlondo apoyara la inclusi6n,. si bien ello no co­
prometera a la delegaci6n de Cuba respecto al fondo de 
Ia cuesti6n. 
19. El Sr. SEN (India) declara que evidentemente no 

·· se trata de una niera cuesti6n de procedimiento," ·De 
conformidad con la actitud adnptada por el represen­
tante· del Reino Unido respecto a otros temas, sugiere 
que se aplace' la inclusi6n del tema &uplementario, 
debido al retraso con que se ha efectuado la distribuci6n 
de la documentaci6n correspondie;nte. 
20.· El Sr. BORIS (Francia) sefiala que las solicitudes 
de la Secretarfa de Estado de la Ciudad del Vaticano 
y del Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado del 
.Viet. Nam .fueron presentadas el 16 y el 18 de mayo) 
respectivame;nte. Por lo tanto, el argumento del repre._ 
sentante de la Uni6n Sovietic::~., basado en la fecha d~ 
las solicitudes, es evidentemente desacertado. AdemasJ 
el documento de la Secretarfa es de 2 de junio de 1953 .. 
El representante de Ia Uni6n Sovietica ha suscitado un&. 
cuesti6n de indole polftica en conexi6n con una cuesti6n 
.de caracter puramente tecnico' y lo ha hecho en terminos 
tale& que la delegad6n de Francia se Ye obligada a 
protestar energicamente. La delegaci6n . de Francia 
ha descrito repetidas veces la situaci6n del Estado del 
Viet N am y la Asamblea General ha adoptado por gran 
mayorfa de votos decisio;nes a este respecto. En conse­
cuencia pide al Presidente que ponga a votaci6n Ia 
propuesta de} Secretario General y declara que la dele­
gaci6n de Francia apoyara la f .. opuesta. 
21. El Sr. BLUSZTAJN (Polonia) sefiala que si se 
aplica el articulo 14 del Reglamento, el tema suple­
mentario. no pued~ incluirse en el prog~ama. Ademas, 
aunque el documento sea de fecha 2 de junio de 1953, 
Ia delegaci6n de Polonia s6lo acaba de recibirlo. Esta 
de acuerdo con el representante de Ia India en que no 
se trata de una mera cuesti6n de procedimiento y 
subraya que tiene importantes aspectos juridicos y 
politicos. Por consiguiente, no puede apoyar la propuesta 
de que el tema se incluya en el programa. 

22. El Sr. ·AZMI (Egipto) propone que se voten por 
separado las palabras « ... Viet N am y ... » que figuran en 
la propuesta del Secretario General. 
28. · El Sr. MU~OZ (Argentina) dice que a pesar de 
·que el tema implica cuestiones de fondo, su inclusi6n 
en el programa es un~ mera cuesti6n de procedimiento. 

24. El Sr. ARUTIUNIAN (Uni6n de Republicas 
Socialistas Sovieticas), contestando al representante 
de Francia, se:fiala que a pesar de la fecha del documento, 
la delegaci6n de la URSS ;no lo ha recibido sino esta 
manana. La adhesi6n de un Estado a la Convenci6n 
sobre .la Circulaci6n por Carretera podda considerarse 
como una cuesti6n de procedimiento si la solicitud 
hubiese sido presentada por el gobierno legitimo del 
Estado interesado. En efecto~ en lo que atafie al Estado 
de la Ciudad del Vaticano se trata de una cuesti6n de 
.procedimiento, pero no en el caso del Viet Nam, y, 
por tanto, ·la propuesta del representante de Egipto 
de que se proceda a uria votaci6n por separado es 
perfectamente pertinente. En lo ·que respecta al. Viet 
N am, la cuesti6n. es muy delicada, puesto que las 
delegaciones representadas en el Consejo no reconocen 
todas al mismo Gobierno del VietNam. Consideraciones 
analogas han decidido al Consejo a aplazar el estudio 
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del tema 6, r,J.ativo a la cuestion de la admision de 
Estados no miembros de las Naciones Unidas en las 
comisiones economicas regionales. Por lo tanto, estima 
que el Consejo debeda tamblen aplazar el exameh de la 
propuesta de inclusion en el programa del tema suple­
mentario. 
25. El PRESIDENTE pone a votaci6n en dos partes 
la propuesta de inclusion de un tema suplementario, 
tal como ha sugerido el representante de Egipto. 

Por 10 votos contra 4 y 4 abstettciones, queda aprobada 
la propuesta de i'f~o~uir en el programa la adhesion del 
Viet Nam a la Convencion sobre la Circulacion por 
Carretera de 19 de septiembre de 1949. 

Por 13 votos contra ninguno y 5 abstenciaffft~, queda 
aprobada la propuesta de incluir en el programa la 
adhesion del Estado de la Ciudad del Vaticano a la 
.Convencion sobre la Circulacion por Carretera de 19 
de septiembre de 1949. 

Queda. aprobado el programa del periodo de sesiones 
(E/2420) con las enmiendas introducidas. 
26. El Sr. LOPEZ (Filipinas) plantea la cuestion de 
su situacion de relator sobre el tema 15 del programa 
(Libertad de informacion). Rec·uerda al Consejo que 
fue nombrado solamente por un afio y que en conse­
cuencia su mandato expira al finalizar el mes. En vista 
de que se decidio aplazar el examen de su informe 
hast a el 17.0 perfodo de sesiones, y, como el perfodo 
correspondiente a su pais en el Consejo expira al finalizar 
el afio actual, el Sr. Lopez se pregunta si en tales condi­
ciones tendra derecho a presentar su informe en persona. 
27. El Sr. BAKER (Estados Unidos de America) 
elogia la admirable labor del Sr. Lopez como relator. 
28. El PRESIDENTE espera que el Sr. Lopez pueda 
presentar su informe en el17.0 pedodo de sesiones este 
o no Filipinas representada en el Consejo en esa 
epoca .. 
29. El Sr. LOPEZ (Filipinas) nove como podria asumir 
plena responsabilidad por el informe sin asistir a las 
sesio:nes en que el Consejo ha de examinarlo. Despues 
de todo, es indudable que la situaci6n evolucionara en 
el curso de los proximos 12 meses y, a menos que pueda 
complementarlo o revisarlo tomando en cuenta las 
nuevas circunstancias, quiza sea menor su utilidad en 
d 17,0 perfodo de sesiones que en el presente 
30. El Sr. BORIS (Francia) manifiesta que cttando la 
delegacion de Francia, propuso que se aplazara el 
examen del tema 15 del programa, por las razones que 
ha expuesto en varias ocasiones anteriores, habia 
supuesto que el mandato del relator serfa. extendido 
automaticamente. 
31. El representante de Filipinas ha presentado varios 
argumentos validos, pero se equivoca al creer que su 
informe tendra menor utilidad al cabo de 12 meses. 
No obstante, si es necesario, puede ampliarlo sobre 
algunas cuestiones tomando en cuenta los aconteci­
'mientos ocurridos durante este pedodo. 
32. Como es diffcil prever las posibles consecuencias 
de su decision de aplazar el examen del tema 15 del 
programa, el Sr. Boris se pregunta si el Consejo no 
podrfa agregar al programa un tema relativ:o al examen 
.de la posibilidad de ampliar el mandato del relator 
por un aiio. Por su parte, la delegaci6n de Francia esta 
dispuesta a examinar la cuestion favorablemente. 

33. El Sr. MATES (Yugoeslavia) declara que, cuando 
voto a favor de aplazar el examen del tema l~ del 
programa, lo hizo por entendcr que cuando el Cons~jo 
examine el i;nforme, su relator estara presente para 
someterlo al Consejo. Esta es ciertame:nte una con­
secuencia valida y logica de la decision del Consejo. 
34. Por otra parte, el represe;ntante de Yugoesl:~via no 
cree que sea nec~sario que invariablemente un .relator 
este presente cuando su informe es examinado por el 
Consejo; es posible que lli~ relator no pued.a asistir por 
diferentes circunstancias - enfermedad, compromisos 
anteriores y razones similares - y diffcihnente puede 
esperarse que el Consejo aplace de nuevo el examen de 
un tema simplemente para satisfacer la conveniencia 
del relator. 
35. En cuanto a la propuesta del representante de 
Francia, de que el Consejo \:onsidere la prolongacion 
del· mandato del relator, estima q1,1e esto puede pre­
sentar ciertas dificultades. Es indudable que tal pro­
longaciori, con su consecuencia logica de que el relator 
tenga derecho a revisar, ampliar o. de otra manera 
modificar el presente informe, s6lo puede ser autorizada. 
despues de que el Consejo efectivamente haya examinado 
el · informe. Esto no lo puede hacer pues ya ha tomado 
la decision de ap!azar tal examen hasta el proximo 
pedodo de sesiones. En verdad, el Consejo en este 
momento cmnete el error de discutir un tema que no 
figura en su programa. 
36. Por lo tanto, el Sr. Mates estim.a que debe cerrarse 
el debate, quedando entendido que el relator tendra la 
posibilidad de asistir a las sesionel:i en que se discuta 
el informe sobre libertad de informacion, siempre que 
las condici.ones se lo permitan. 

37. El Sr. BAKER (Estados Unidos de America) 
refiriendose tambien a la proposicion del representante 
de Franci[:. :&obre la prolongacion del mandata del relator, 
declara que la delegacion de su pais no puede adoptar 
una actitud sobre la cuesti6n, pues no se conocen las 
consecuencias financieras que tendda ta~ medida. 
;;::~. E( Sr. AZMI (Egipto) recnerda que, cuando el 
C.onsejo 110mbr6 al Sr. Lopez reJ.ator sobre libertad de 
informacion, lo hizo a manera de experiencia por un 
perfodo de un afio; por esta razon, el Sr. Azmi comparte 
la opinion del representante de Yugoeslavia. Espera que, 
al examinar la sittiacion con el relator y la Secretada, 
el Presidente tomara en cuenta esta circunstancia. 

Despues de otras intervencione's queda acordado que 
el Presidente examine la cuestion co'lf, el Sr. Lopez a 
fin de lograr un arteglo que parezca aceptable para el 
Consejo. 

ASIGNACI6N DE TEMAS CUYO ESTP'D!O SE COMENZARA 
EN COMITES 0 GRUPOS DE TRABAJO SIN DEBATE PRE­
LIMINAR EN EL CONSEJO (EjL.508, PARRAFOS 4•·7) 

.39. El Sr. SHAW (Australia) propone que el tema 12 
(Informe de la Junta Ejecutiva del Fondo Internacional 
de Socorro ala Infancia (Naciones Unidas)) sea discutido 
primero en sesion plenatia y que, en consecuencia, la 
seccion pertinente del informe de la Comision de Asuntos 
Sociales sobre su noveno pedodo de sesio;nes (tema 11> 
sea tambien discutida en sesion plenaria. 
40~ El Sr. MU~OZ (Argentir1a) apoya la recomendaci6n 
del mpresentante de Australia, sobre todo porque, en su 
calidad de Presidente del Comite de Asuntos Sociales, 
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desea vivamente aligeFar su programa demasiado 
recargado. 
41. El Sr. MEADE (Reina Unido) apoya tambien la 
propuesta de Australia y afiade que, a su juicio, debe 
dejarse amplia discreci6n al Presidente y ala Secretaria 
para decidir la forma precisa en que debe examinarse 
un tetna determinado. 

Queda aprobada la propuesta de A~tstralia. 

42. El Sr. MATES (Yugoeslavia) sugicre que se separe 
del tema 11 la parte del informe de Ia Comisi6n de 
Asuntos Sociales que se ref..ere ala acci6n concertada y 
que se discuta junto con el tema 10 (Programa concer­
tado de acci6n practica en materia social para las 
Naciones Unidas y los organismos especializados), 
dada Ia e . .,trecha relacion existente entre ambos asuntos. 

Asi queda acordado. 

ORDEN DE DISCUSI6N DE LOS TEMAS (E/L.508, PARRAFO 8) 

43. El Sr. MU~OZ (Argentina) sugiere que el tema 10 
se exnmine junto con el tema 30 b) (Coordiuaci6n de 
.las actividades de las Naciones Unidas y de los orga­
nismos especializados : Examen de los ptogramas para 
1954 y de la lista de programas prioritarios de las 

. ·Naciones Unidas en el arden economico y social) en 
s~si6n plenaria durante la cuarta semana. 

ASi queda acordado. 

44. El Sr.ARUTIUNIAN (Union de Republicas Socia­
listas· Sovieticas) sugiere qae, como el examen del 
tema 15 (liberta.d de informaci6n) ha sido aplazado hasta 
el17 .0 periodo de sesiones, seria preferible examinar el 
tema 30 b) y la parte pertinente del tema 10 en la tercera 
l;iemana del actual perfodo de sesiones, en vez de hacerlo, 
como se preve en el programa preparado por la Secre­
tarla {E/L.508, parrafo 10) en la cuarta semana. 
45. El Sr. HILL (Secretada) r~cuerda que la decision 
de examinar el tema 30 b) hacia cl final del periodo de · 
sesiones fue adoptada en: e114.0 periodo de sesiones, con 
la intencion deliberada de permitir que el Consejo 
tenga una visi6n general de la accion ado:ptada por los 
organismos especializados en materia de prioddades. 

46. El Sr. MATES (Yugoeslavia) conviene en que los 
temas 10 y ;so b) deberian discutirse juntamente, como 
ha sugerido el representante de la Argentina, siempre 
·que el tema 10 sea remitido uiteriormente al Comite 
P.e Asuntos Sociales. Dice que es. imposible fi.jar de 
antemano el momento en que haya de discutirse ios dos 
temas, put's depende, en cierto modo, de la amplitud 
de los dehates anteriores. 
47. El PRESIDENTE pide ala Secretaria que revise 
-los arreglos necesarios para el examen de los dos temas 
en cuestion, tenie~do en cuenta las opiniones expresarlas 
durante el debate. 
48~ El Sr. MEADE (R.eino Unido) pregunta sino seria 
posible di~cutir ef tema 9 ~Informe de la Comision 
Fiscal (cua.rto periodo de sesiones)) en sesi6n ple;JJ.~da 
en vet de ha.cerlo en el Comite de Asuntos EconJ,micos, 
a. fin de cvitar que se discuta dos veces el mismo 
asunto. 
49. El Sr. SEN (rndia) indica que, si se aceptara la 
propu.esta del Re~o Unido, el Comite de Asuntos 
Econ6mbos no tendrla nada que hacer durante la 
primera semana. 

50. El PRESIDENTE dice que, aunque desea viva­
mente que todos los Comites tengan trabajo en todo 
momenta, la. escasez de locales limita el numero de 
reuniones de los Comites que pueden celebrarse al 
mismo tiempo. 
51. El Sr. MU:t'tOZ (Argentina) apoya la opinion del 
representante de Ia India, pues considera que existe 
el peligro de que el Consejo no pueda examinar ctJmple­
tamente todos los temas del programa previstos para 
la primera semana en el transcurso de esta. 

Despues de un largo debate, queda acordado que se 
den al Presidente y a la Secretaria amplias facultades 
para decidir cuando, seglin los casas, el tema 9 debe 
tratarse en sesion plenaria o en el Comite de Asuntos 
Economicos. 
52. El Sr. ARUTIUNIAN (Union de Republicas 
Socialist as Sovieticas), suscita la · cuestion del pro­
cedimiento que debe adoptarse con resp,~cto al tema. 3 
(Desarrollo Economico de los Paises Int ·udentemente 
Desarrollados) y al tema 8 (Asistencia Tecn~~a). Sugiere 
que, dada la estrecha relacion que existe entre esos \los 
temas, seria conveniente tratarlos consecutivamente en 
vez de hacerlo, como se pro pone en el document a dr 
la Secretaria (EJL.508, pci.rrafo 10), durante las semane2~ 
segunda y cuarta del actual periodo de seiones, respecti-
vatnente. · 
53. El Sr. MATES (Yugoeslavia) sefiala que; como el 
tema 8 no podra discutirse sino despues de que el 
Grapo de Trabajo de Asistencia Tecnica haya prese11+ado 
sus concJusiones, la separacion entre los dos temas del 
programa es mas aparente que real. Es esencial evitar 
la duplicaci6n de trabajo sobre dos temas que exigen · 
los servicios de los mismos expertos. 
54. El Sr. SEN (India) apova la propuesta del repre­
sentante de la Union ~ .· c..~ica. Pone de relieve la 
importancia de ambos asun~os y sugiere la conveniencia 
de discutirlos en los comienzos del periodo de sesiones, 
antes de que los representarntes comiencen a estar 
cansados. Pregunta seguidamente sino podrian adelanw 
tarse las sesiones del Comite de Asistencia Tecnica 
de suerte que, antes de discutir en plenaria la asistencia 
tecnica, los representantes pudieran aprovechar los 
resultados de los trabajos del Comite. 
55. El Sr. SEYNES (Francia), hablando como Pre­
sidente del Comite de Asistencia Tecnica, declara que 
como Presidente del Comile y del Grupo de Trabajo 
de Asistencia Tecnica habia asegurado a varios miembros 
del Comite que los programas de asistencia tecnica y 
.el desarrollo econ.omico de los paises insuftcientemente 
desarrollados no sedan discutidos simultci.neamente. 
La unica funcion del Grupo de Trabajo es examinar el 
financiamiento de los futuros orogra.mas de asistencia 
tecnica. Por consiguiente, debe . ser- posible ap~azar 
las sesiones del Grupo de Trabajo, 0ue habian sido 
fijadas inicialmente para el 1° y 2 de julio, hasta la 
segund.a o tercera semana del periodo de sesiones. El 
Grttpo de Trabajo se reunira. probabl,emente cuatro 
veces .como maximo y esas sesiones no tienen necesaria­
ment6 que coincidii" con el. debate del Con~ejn sabre el 
desarrollo economico. 
56. El Sr. ARUTIUNIAN (Union de Republicas 
Socialist as Sovieticas) repite que su propuesta tertia 
por objeto evitar la separacion de dos temas que estan 
:intimamen.te vincu~~tt.dos,. Cree. que no hay ninguna 
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objeci6n de principio contra su. propuesta. El represen­
tante de Yugoesl~via ha reconocido la 16gica del pr.v­
cedimiento. 
57. Le ha parecido entender que el Presidente del 
Comite de Asistencia Tecnica se ha expresado a favor 
de adelantar la fecha de las sesiones de su Comite por 
una semana. En tal caso, serfa posible concP.ntrar las 
activjdach~s del Consejo y lograr una contiriuidad entre 
los Jos temas conexos. 
58. El Sr. MATES (Yugoeslavia) estima que no hay 
diferenda fu"Idamental entre la opini6n del represen­
tante de la URSS y la suya. 
59. E! Sr. BLUSZTAJN (Polonia) destaca la des­
proporci6n entre las tarea.s asignadas a la segunda y ala 
tercera semanas, desproporci6n que se debe al programa 
adoptado. En la segunda semana s6lo van a ser exami­
nados dos temas en sesi6n plenaria y no se celebranin 
sesiones de comites. En la t~rcera semana, por el contrario, 
el Consejo tendra que hacer frente a una situaci6n 
diffcil, si no imposible, puesto que no s6lo se han de 
reunir el Comite de Asuntos Econ6micos, e! Comite 
de Asuntos Sociales y el Comite de Asistencia Tecnica 
sino que el propio Consejo tendra que examinar los 
temas que le hayan remitido esos Comites. En con­
secuencia, el orador estima que la propuesta del repre­
sentante de la URSS, que aliviarfa la presi6n, merece 
ser acogida favorablemente. 
60. El PRESYDENTE observa que, dadas las en­
miendas introducidas en el programa en la sesi6n 
precedente y e:r la actual, la Secretarfa revisara el 
programa de trabajo, con objeto de remediar la des­
proporci6n, y que se tendnin en cuenta las diversas 
sugestiones formulada.s por los•representantes. 

0RGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES 

61. El PRESIDENTE recuerda al Consejo las dis­
posiciones del articulo 85 del reglamento del Consejo 
en el sentido de ,..ue las organizaciones que deseen ser 
consultada~~ por e1 Comite del Consejo encargado de las 
organizacione:.:. no gubernamentales deben solicitarlo 
por escrito, a ftu de que la solicitud llegue a manos 
del Secretario General lo antes posible despues de la 
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publicaci6n del programa provisional del periodo 
de sesiones y, en todo caso, 4.8 lwras despues de la 
aprobaci6n del programa, .f.i. :n:(t'ii ta.rdt'..r. 

62. El Sr. LOPEZ (Filipi>:;,a~) ospera que silos trabajos 
del Consejo en el ~--tual per{pdo de sesiones se llevan 
a cabo con celerida.\: ,~-10 sera ,l1ecesario adherirse rfgida­
mente al actual programa de seis semanas. · 

63. El Sr. ARUTIUNIAN (Uni6n de Reptiblicas 
Socialista'S Sovieticas) solicita que se distribuya lo 
mas pronto posible una versi6n revisada del docu­
mento EfL.508, con las U!.Jdifi.caciones del programa 
de trabajo aprobado por el Consejo. 

64. Pide ademas que, si ello no entrafia dificultades 
de caracter tecnico, algunos de los temas que han de 
ser examinados en la pr6xima sesi6n plenaria y que 
requieren ur1a gran preparaci6n, sean substitufdos por 
otros menos complicados. Sugiere, por ejemplo, que se 
examinen los temas 34 ( Calendario de conferencias para 
1953), 22 (Informe de la Organizaci6n Internacional 
del Trabajo), 23 (Informe de la Organizaci6n de las 
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaci6n), 
17 (Reclamaciones relativas a violaciones de los derechos 
sindicales). 

65. El Sr. NU~EZ PORTUONDO (Cuba), si bien esta 
de acuerdo en principio con la propuesta del represen­
tante de la URSS, estima que el in~orme de la Organi­
zaci6n de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentaci6n es tan importante que su discusi6n no 
debe limitarse s6lo ala pr6xima sesi6n plenaria. 

66. Despues de otras intervenciones, el PRESIDENTE 
sugiere que se discutan en la pr6xima sesi6n los temas 34 
(Calendario de conferencias para 1953), 25 (Informe 
de la Organizaci6n Mundial de la Salud) y 9 (Informe de 
la Comisi6n Fiscal ( cuarto periodo de sesiones)). 
Propone que los temas 22 (Informe de la Organizaci6n 
International del Trabajo) y 23 (Informe de la Organi­
zac'i6n de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentaci6n) se&.n examinados el2 de julio. 

Asl queda acm·dado. 

Se levanta la sesi6n a las 17.40 horas. 
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