| DOCUMENTS
NATIONS UNIES

BT SCCIAL I/

PROCES-VERBAUX OFFICIELS

INDEX UNIT

CONSEIL BCONOMIUE 2y

Quatorziéme Session, 579e
SEANCE

Lunds 26 mai 1952, & 14 k. 30

NEW-YORK

SOMMAIRE

Question posée par le représentant de la Pologne & propos de la participation

Pages

de plusieurs représentants de la Fédération syndicale mondiale aux tra-

vaux du Conseil (suite) .........

.................... R 55

Commission de la condition de la femme (suite): @) Rapport de la Commis-
sion de la condition de la femme [sixiéme session] (E/2208, E/2208/ :
§ Add.l, E/L.322, E/1.327, E/L.334) [suite] ...........cccioiuioii., 57

Commission de la condition de la femme (suite): b) Résolution 532 A (VI)

de I’Assemblée générale (E/L.335)

g

Présents: Les représentants des pays suivants: -

Argentine, Belgique, Canada, Chine, Cuba, Egypte,
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Q..estion posée par le représentant de la Pologne
a propos de la participation de plusieurs repré-
sentants de la Fédération syndicale mondiale
aux travaux du Conseil (suiie)

1. Le PRESIDENT invite le Secrétaire du Conseil

" 4 fournir les précisions qui lui ont été demandées 3 la
578&me séance au sujet de la non-délivrance de visas a
certains des représentants de la FSM qui devaient
assister a la présente session.

2. M. YATES (Secrétaire du Conseil) rappelle tout
d'abord qu'en vue d’assurer l'application des disposi-

tions de la section 11 de I'article IV de PAccord relatif”

au siége, 'Organisation des Nations Unies et le Gou-
vernement des Etats-Unis d’Amérique sont convenus
de certains arrangements d’ordre administratif, en vertu
desquels le Secrétariat a prié toutes celles des organi-
sations non gouvernementales dotées du statut consul-
tatif qui désirent se faire représenter aux sessions du
Conseil économique et social de lui faire connaitre, sept

Président: M. S. Amjad ALI (Pakistan).

jours au moins avant la date de départ prévue, les noms
et adresses de leurs représentants, ainsi que le lieu oit
ces représentants demanderont leur visa d’entrée aux
Etats-Unis. = a ‘

3. Dans le cas qui occupe le Conseil, c’est par un
télégramme recu le € mai que le Secrétariat a été avisé
de la nomination de MM. Eskandary et Santi comme
représentants de la FSM 3 la quatorzieme session du
Conseil, et c’est par un télégramme regu le 7 mai qu'il
a été informé de la désignation de M. di Vittorio. Le
Secrétariat a porté immédiatement ces nominations &
la connaissance des autorités américaines. Le 8 mai, il
a demandé 3 la FSM de lui faire connaitre les adresses
de ses représentants ainsi que les consulats des Etats-
Unis ot séraient présentées les demandes de visa, Il a
requ ks renseignements voulus le 10 mai et il les a
transmis immédiatement aux autorités américaines. -

4. Le 17 mai, 1a représentante de la ¥SM & New-
York a téléphoné an Secrétariat pour lui faire savoir
qu'elle avait recu du siége de son organisation, 3 Vienne,

un télégramme l'avisant que les autorités américaines

compétentes refusaient de délivrer un visa & MM. di
Vittorio et Santi parce qu'ils n’étaient pas munis d’tine
invitation du Secrétariat de I'Organisation des Nations
Unies. Le Secrétariat a fait savoir & la représentante
de la FSM que la procédure arrétée d'un commun
accord avec le Gouvernement des Etats-Unis d’Amé-
rique ne prévoyait pas une telle formalité, Le Secré-
tariat n’a d’ailleurs été avisé par la FSM, ni du dépot
d’'une demande de visa au nom de ces deux représen-
tants, ni du refus des aucorités compétentes. X

5. Pour ce qui est de M, Eskandary, M. Yates donne
lecture d’une lettre que le Sectétariat des Nationts Unies
a recue le 22 mai dé la représentante de la FSM &~
New-York. Dans, cette letire, la représentante de ‘la
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FSM démentait l'information donnée & la section des.-
organisations non gouvernementales du Secrétariat par”

la délégation permanente des Etats-Unis d’Amérique
et selon laquelle le consulat des Etats-Unis & Genéve
n'avait regu aucune demande de visa au nom de M,
Eskandary; la représentante de la FSM déclarait, au
contraire, que M. Louis Saillant, Secrétaire général
de la FSM, lui avait fait connaitre, par un télégramme
daté du 12 mai, que, cette demande avait. été présentée,
Elle faisait part également d’une dépéche envoyée de
Genéve le 21 mai et congue dans les termes suivants:

“Consul Etats-Unis & Genéve refuse délivrer visa
préeeciant nécessité. obtenir autorisation spéciale
AtiyneyGeneral en vue de déroger aux lois en
vigueur aux Etats-Unis. Consul a ciblé i ce sujet
a Washington. Protestez immédiatement auprés du
Secrétariat des Nations Unies et ciblez renseigne-
ments. (Signé) Eskandary.” '

6. Le Secrétariat des Nations Unies s’est immédiate-
ment mis en rapport avec les autorités américaines,
dont il a regu la réponse suivante a la date du 23 mai;

“Le Département d’Etat a appris par le Consul
général des Etats-Unis & Genéve que M. Eskandary
a fait une demande de visa le 21 mai 1952 et qu’il

_ a communiqué, le 23 mai, au consulat de Genéve,
certains renseignements complémentaires.” :

7. Le Secrétariat a transmis cette réponse 3 la FSM
le méme jour.

8 M. BIRECKI (Pologne) constate que les ren-
seignements communiqués par le Secrétariat coincident
avec ceux qu’il a donnés lui-méme au Conseil a la
578¢éme séance et qu’ils confirment lexistence d’une
manceuvre délibérée pour tenir les représentants de
la FSM & Técart des travaux du Conseil. M. Birecki
ne doute pas que les membres du Conseil mesurent
toute la gravité de l'atteinte qui est ainsi portée a
Pautorité et & I'indépendance du Conseil et il est per-
suadé qu'ils n’accepteront pas de voir ainsi entravée la
bonne tharche de ses travaux. Il espére que le Prési-
~ dent prendra des mesures énergiques, au nom du Con-
seil tout entier, pour faire en sorte qi’a Pavenir les
membres de délégations accréditées auprés du Conseil
ne soient pas victimes de chicanes administratives et
policiéres de cette nature. .
9. M. KOTSCHNIG (Etats-Unis d’Amérique) re-
mercie le Secrétaire du Conseil d’avcr si prompte-
ment répondu 2 la demande d’éclaircisse.nents formulée
le- matin méme. Les précisions fournies font justice
des allégations de ceux qui cherchent 3 mettre en cause
" la bonne foi des Etats-Unis d’Amérique et prouvent
que Porganisation en cause a plus & cceur de provoquer
délibérément des malentendus aux fins de sa propre
propagande, de retarder et d’entiraver les travaux du
Conseil que de se faire représenter auprés de lui.

10. La procédure qui a été arrétée pour faciliter
Pentrée aux Etats-Unis des treprésentants d’organi-
sations noh gouverneémentales dotées du statut consul-
tatif a précisément pour objet d’éviter les retards et
les malentendus;, “ncore faut=il que les organisations
intéressées se soumettent aux formalités prévues, ce

que la FSM a toujours refusé de faire. La lettre de la .

représentante de la FSM en date du 22 mai prouve que

cette organisation est de mauvaise foi, car on y trouve

'des affirmations tendancieuses et mensongeres, Ainsi,

il est inexact de dire que les Etats-Unis ont opposé

- une fit de non-recevoir i la demande de visa de M,

Eskandary. 11 est établi que M. Eskandary n'a sollicité

un visa d’entrée aux Etats-Unis que le 21 mai, soit
aprés louverture du Conseil, et qu'un complément
d'information lui a été demandé le 23 mai. Les services
de Washington s’emploient activement i examiner
Paffaire. M. Kotschnig rappelle & ce propos que le
Conseil avait décidé a origine de se réunir le 13 maij;
il est donc intéressant de noter que la FSM n’a pas agi
plus t6t pour assurer sa représentation a New-York.
Quant 3 M. di Vittorio, aucune demande n’a encore
été présentée en son nom; il est donc assez paradoxal
que Pon fasse grief au Gouvernement des Etats-Unis
de ne pas avoir accorder un visa qui ne lui a méme pas
été demandé.

11. M. ARKADYEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare que ce n’est pas la premiére
fois que des représentants d’organisations démocra-
tiques sont en butte & l'inimitié des fonctionnaires du
Département d’Etat des Etats-Unis. Il est temps que
Pon mette fin 3 cet état de choses. Au cours de la
treiziéme session du Conseil économique et social &
Geneve, la délégation de 'URSS o vainement tenté
de s’élever contre ce quelle considérait comme un
véritable complot visant 3 obliger le Conseil i tenir
ses sessions futures & New-York: elle avait en effet
le sentiment que Pon sacrifiait ’avantage des meilleures
conditions de travail offertes par Genéve 3 la certitude
qu'a New-York il serait plus facile de tenir éloignées
du Conseil certaines organisations considérées comme
indésirables, Ces craintes apparaissent aujourd’hui
justifiées.

12. A la date du 26 mai, alors que le Conseil siége
déja depuis plus d’'une semnaine, les représentants de
la FSM, ne sont pas encore arrivés & New-York, Clest
12 une situation intolérable et la délégation de 'URSS
s’associe & I'appel que le représentant de la Pologne a
adressé au Président pour qu’il prenne sans retard les
mesures qui s’imposent. - . ‘

13. M. KOTSCHNIG (Etats-Unis d’Amérique)
demande au représentant de I'URSS #'il entend
sérieusement soutenir la thése selon laquelle le- Gou-
vernement des Etats-Unis— ou tout auire gouverne-
ment — devrait accorder un visa & une personne qui
n’en aurait pas fait Ja demande, o
14.- M. ARKADYEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) juge inutile de débattre plus long-
temps une question sur laquelle les déclarations du
représentant de la Pologne, les renseignements fournis
par le Secrétariat et surtout la lettre de la représen-
tante de la FSM, en date du 22 mai, ont jeté toute la
lumiére voulue, S | -
15. M. Arkadyev répéte que les fonctionnaires du
Département d’Etat ne manquent pas de moyens pour
faire trainer les choses en longueur §'ils le désirent;
le Conseil se.doit donc d’intervenir avec la plus grande
énergie, © SRS "

16, M. BIRECKI (Pclogne) fait ‘observer que le
-représentant des Etats-Unis d’Amérique a recours 2
- une méthode qui lui est habituelle lorsqu'il rejette la
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responsabilité de Vaffaire sur la FSM pour dégager
celle, incontestable, du Département d’Etat des Etats-
Unis, Il est extrémement difficile de nier des faits aussi
patents et les arguments de M. Kotschnig ne sont guére
convaincants; :

17. M. Birecki fait une fois de plus appel au Prési-
dent pour qu'il défende Yindépendance et lautorité
" du Conseil,

18. Lord SELKIRK (Royaume-Uni) demande la
cléture du débat en vertu de Particle 52 du téglement
intérieur. ‘

En Pabsence de toute objection, la motion de cléture
du débat est adoptée.’

Commission de la condition de la femine (suite) :
@) Rapport de la Commission de la condition de
la femme [sixiéme session] (E/2208, E/2208/
Add.1, E/L.322, E/L.327, E/L.334) [suite]

[Point 17, a, de Yordre du jour]

19. Lord SELKIRK (Royaume-Uni) rappelle qu'a
la 578&me séance, les délégations de Cuba, de la Chine
et de la Belgique ont présenté des propositions et
contre propositions d’amendement visant le projet de
résolution C relatif 3 la condition de la femme dans les
Territoires sous tutelle et les territoires non autonomes
(E/2208, annexe). Dans lintervalle entre les deux
séances, .ja délégation du Royaume-Uni s’est efforcée
d’obtenir P"assentiment de ces délégations en vue d’éta-
blir un texte unique capable de recueillir P'agrément
unanime des membres du Conseil, Comme la rédaction
de ce texte n'est pas encore terminée, la délégation du
Royaume-Uni propose de remettre au lendemain
. Pexamen du projet de résolution C (E/2208, anuexe).

20. Répondant & une question de M. RODRIGUEZ

FABREGAT (Uruguay), le PRESIDENT précise
que la proposition du représentant du Royaume~Uni
équivaut 3 une proposition d’ajournement du débat
sur le projet de résolution C, étant bien entendu que
les délégations restent libres de présenter, si elles le
désirent, des amendements au nouveau texte qui leur
sera soumis, :
En Uabsence de toute objection, la proposition de la
délégation du Royaume-Uni est adopiée. |

21. Le PRESIDENT demande au Conseil s'il désire
également renvoyer 3 la séance suivante ie vote sur le
projet de résolution préseaté par 'URSS (E/L.322).

22, M. KAYSER (France) et M, KOTSCHNIG
(Etats-Unis d’Amérique) sont d'ayis qu'il s'agit 13 d’'un
projet portant essentiellement sur des questions dont
le ‘Conseil a ‘déji longuement discuté; ils ne voient
donc pas de raisons pour ne pas le mettre immédiate-
ment aux voix. ' V |

23. M. ARKATIYEV (Union des Républiqises socia-
listes soviétique’) ayant donné son accord, le PRESI-
DENT invite I Conseil & aborder Pexamen du projet
de résolution de PURSS (1/1.322). o
24, M. KAYSER (France) demande 3 la représen-
tante du Secrétaire général de bien vouloir indiquer

~ an Conseil la mesure dans laquelle les différentes ques-

tions évoquées dans le projet de résolution 3 I'étude
font deja Vobjet de travaux eptrepris par la Commis-
sion de la condition de la femme ou par d’autres organes
des Nations Unies, Une déclaration sur ce point aiderait
les membres du Conseil 4 se former une opinion sur la
portée exacte des propositions de lo délégation de
I'URSS. :

25. Mme TENISON-WOODS (représentant le
Secrétaire général) donne lecture du paragraphe 1 de
la section A de la résolution 48 (IV) du Conseil, en
date du 29 mars 1947, qui définit les fonctions de la
Commission de la condition de la femme. Elle rappelle
ensuite, au sujet des questions évoquées aux alinéas
b, ¢, d et f, que la Commission étudie chaque année
plusieurs documents du Secrétariat portant sur’ ces pro-
blémes, 3 savoir, entre autres: Ia note annuelle du Se-

" crétaire général sur le droit de vote des femmes, y

compris les renseignements relatifs aux “Territoires
sous tutelle et aux territoires non autonomes; les
rapports sur la formation et l'orientation profession-

nelles ; les études analytiques comparées sur le droit de

la famille et le régime des biens dans le domaitie du
droit privé; et, en droit public, toute documentation
complémentaire envoyse par les gouvernements, y com-
pris les renseignements relatifs aux Territoires sous
tutelle et aux territoires non autonomes.

26. Les questions qui font I'objet de I'alinéa e sont
du ressort de la Comimission des guestions sociules,
Quant a l'alinéa g, il se rapporte 3 une question dont
1a Commission de la condition de l1a femme a déj3 dis-
cuté au cours de sa sixiéme session; la Commission
avait été saisie & 1'époque dun projet de résolution
tendant 2 faire inscrire cette question 3 son ordre du
jour et elle avait abouti 4 la conclusion que le probléme
dépassait le cadre de son mandat, R

Z7. M. ARKADYEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) regreite de ne pouvoir se féliciter
de la fagon dont la Commission de la condition de la
femme s’est acquittée de sa tiche. Il semble que la
Commission ait trouvé commode de charger les insti-
tutions spécialisées de certains travaux importants: elle
a ainsi failli 3 sa mission en laissant de c6té de graves
problémes qu’elle était chargée ‘e résoudre elle-méme,
De leur coté, les institutions specialisées n'ont pris
aucune mesure pratique et les étides qu'elles ont entre-
prises n’ont pas donné de résultais concrets,
: : . ovte . : RN .

28. La Commission devrait; au contraire, conceiitrer
ses efforts sur I'étude des mesures 3 prendre pour
assurer aux femmes, P'aciés & Pinstruction, des presta-
tions de services médicadx gratuits, la protection dans
Pemploi et le bénéfice des assurances sociales, Clest de
ces considérations que s’inspire le projet de résolution
présenté par 'Union dep Républiques socialistes sovié-
tiques (H/L.322). Rt e E
29, M. Arkadyev soilligne également que sa déié-
gation voudrait que la Commission de la_condition de
la femme consacre ses efforts 3 Pétude de la partici-
pation des femmes 4 lalutte/pour 1a paix et la sécurité

= 3

RS

- des peuples. En effet, . au /monent ol certains pays

préparent activement ung nouvelle guerre, la Commis-
sion de la condition de lu femme.n’a pas le droit de se
desintéresser du prouiéme de la paix et de la séeurité
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et de rester sourde & 'appe] que la Fédération démo-
cratigue internationale des femmes, avec ses 130 mil-
lions de membres, 5 adressé au Conseil économique et
social. C'est pourquoi la délégation de I'URSS, dans
son projet de résolution, propose d’inscrire en téte du
programme de travail de la Commission de la condition
de la femme l'étude de la participation des fernmes a
la lutte pour la paix et la.sécurité des peuples. M.
Arkadyev demande au Président de bien vouloir, le
moment venu, metire aux voix par division le projet
de résolution déposé par sa délégation,

30, M. NOSEK (Tchécoslovaquie) s’associe a la
déclaration du représentant de I'URSS, Il rappelle que
la délégation de la Tchécoslovaquie a déja précisé sa
position, et il maintient qu’il est vain de parler de
Pégalité des droits des femmes et des hommes si 'on
ne tient pas compte des aspects économiques ¢t sociaux
du probléme. Il ne suffit pas de déclarer I'égalité des
droits des hommmes et des femmes; il faut encore
assurer 3 la femme des soins médicaux et l'assistance
nécessaire en cas de maternité; il faut pourvoir 3 la
protection de l'enfant, protéger le travail de la femme
et lui assurer le bénéfice de la sécurité sociale et de
Passurance-chomage,

31. Tel n’est matheureusement pas le cas dans la plu-
part des pays capitalistes. M. Nosek cite & I'appui de
sa déclaration une publication britannique intitulée
Times, Rates of Wages and Hours of Labour, en date
du ler octobre 1951, et il donne des chiffres prélevés
dans le numéro du 27 mars 1952 du Manchester
Guardian. Le rteprésentant de la Tchécoslovaquie
déclare que cet état de choses se prolongera tant qu’un
terme n'aura pas été mis a la course aux armements
entreprise dans de nombreux pays sous la pression
des Etats-Unis d’Amérique. C’est donc avec une satis-
faction particuliére que la délégation tchécoslovaque
accueille le projet de résolution de I'URSS et notam-
' ment la recommandatior tendant & inclure dans le
programine des travaux de la Commission de la condi-
tion de la femme la question de la participation des
femmes a la lutte pour la paix et la sécurité des peuples.

32. M. Nosek rappelle que c’est 1a la tache pririordiale
que la Charte impose aux Nations Unies. C'est pour-
quoi il importe que le Conseil adopte le projet de
résolution présenté par 'URSS (E/L.322). La délé-
gation tchécoslovaque appuiera ce projet de son vote.

33. M. RODRIGUEZ FABREGAT (Uruguay)
souligne que la question & P'étude est I'une des plus
importantes de P'ordre du jour du Conseil. Le Conseil
~est saisi d’'un projet de résolution portant modification
du mandat de la Commission de la condition de la
frrame. Le représentant de 'Uruguay croit qu'il serait
dangereux de vouloir modifier le mandat de cette
Commission pour I'étendre 3 des questions qui relévent
déja d’autres organes des Natioxts Unies, comme, par
exemple, le principe de U'égalité des salaires. Il ne croit
pas quil y ait intérét & adopter une résolution repre-
nant la quesiion des mesures 4 prendre pour assurer
aux temmes Dexercice effectif des droits politiques
' puisque cétte question a déji fait 'objet de la conven-
tion sur les droits politiques de la femme, que le Con-
seil a adoptée (578&me séance). Il ne pense pas enfin

quil y ait intérét & surcharger la Commission de la
condition de la femme en la saisissant d'un. certain
nombre de problémes qu’elle ne pourrait efficacement
résoudre en quelques mois. :

34. Clest pourquoi, sans s’opposer catégoriquement
au projet de résolution de I'URSS, g est inspiré des
plus louables intentions, M, Rodriguez Fabregat estime
qu’il vaut mieux ne pas étendre le mandat de la Com-
mission. Il faut qu’elle puisse poursuivre ses travaux
actuels; le Conseil peut attirer son attention sur cer-
taines tiches importantes, mais il doit veiller a ne pas
la gurcharger.

35. AZMI Bey (Egypte) rappelle que sa délégation
s’est abstenue lors du vote sur le projet de résolution B
soumis a 'approbation du Conseil par la Commission
de la condition de la femme. Son attitude sera la méme
en ce qui concerne le projet de résolution déposé par
I'URSS (E/L.322). ‘

36. Ce projet touche en effet & des domaines qui ont
déja fait I'objet de résolutions adoptées par le Conseil.
Par exemple, le projet de pacte relatif aux droits éco-
nomiques, sociaux et culturels traite déja du principe
de Pégalité de salaire pour un travail égal; il traite
également de l'accés pour tous 3 linstruction et de
Paide médicale pour tous.-Il en est de méme de la ques-
tion des mesures & prendre pour améliorer la condi-
tion de la femme dans les territoires non autonomes et
dans les Territoires sous tutelle; la Commission des
droits de 'homme a en effet approuvé un article! sur le
droit des peuples 4 disposer d’eux-mémes et elle a
admis le principe de I'égalité des sexes, ct cela aussi
bien dans les territoires non autonomes et dans les
Territoires sous tutelle cue dans les métropoles. Il en
résulte que les alinéas b & f du projet de résolution
n’apportent atcun élément nouveau, '

37. En ce qui concerne l'alinéa a, Azmi Bey estiine
qu’il appartient 3 P'humanité tout entiére de lutter
pour la paix et la sécurité; c’est pourquoi ii n’y a
aucune raison de charger plus spécialement fa Com-
mission de la condition de la femme d’étudier Ja par-
ticipation des femmes & cette lutte, :

38. Azmi Bey déclare que pour toutes ces raisons il
s’abstiendra lors du vote. =~ = . .

39. M. BIRECKI (Pologne) estime que s Conseil
a pour devoir de formuler un jugement sur Pactivité
de la Commission de la condition de la femme ¢t de
donner des directives a cette Commission: La Com-
mission est arrivée & un stade ot il s'avére nécessaire
d'aller de l'avant sur la voie de P'égalité des femmes
et des hommes. Certaines 1égislations consacrent cette
égalité, mais elle n'existe pas encore .en fait.. Un .nou-
veau pas est donc nécessaire, et le projet de résolution
présenté par 'URSS permettra au Conseil de la fraschir,

40. En ce qui concerne notamrhent P’alinéa ¢ du dispo-
sitif du projet de résolution, M. Birecki déclare que
les souffrances qu’elles ont endurées au cours de la
deuxiéme guerre mondiale ont donné aux femmes le
droit de participer 4 14 lutte pour la paix et la sécurité
des petiples, En adoptant cette recommandation, le

1Voir les docasents B/CN4/SR.660 et 661 ez B/CN4/663.
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Conseil permettra 3 la Commission de la condition de
la femme de s’engager sur la voie de I'édification d’un
monde meilleur. C’est pourquoi le représentant de la
Pologne espére que le projet de résolution présenté
par 'URSS sera adopté.

41. Lord SELKIRK (Royaume-Uni) rappelle que
le Conseil a déja été saisi & sa précédente session d’une
proposition identique a celle que la délégation de I’'Union
soviétique a déposée. Il estime qu'il ne convient pas
de modifier un programme que la Commission de la
condition de la femme a elle-méme établi avec soin.
C’est pourquoi il demande qu’en vertu des dispositions
de l'article 65 du réglement intérieur, le Conseil décide
de ne pas se prononcer sur le projet de résolution
déposé par I'URSS.

42. M. NOSEK (Tchécoslovaquie) fait observer que
larticle 65 du réglement intérieur ne saurait étre appli-
qué en l'occurrence, puisque la Commission n’est saisie
que d’une proposition, celle du représentant du
Royaume-Uni.

43. M. KOTSCHNIG (Etats-Unis d’Amérique)
s'associe a la déclaration du représentant du Royaume-
Uni et propose, lui aussi, que le. Conseil décide de ne
pas donner suite au projet de résolution présenté par
I'URSS. La Commission de la condition de la femme
a en effet été saisie, a deux reprises, de propositions
analogues a celle qui fait I'objet de I'alinéa a du docu-
ment E/L.322 et elle les a repoussées i une forte
majorité. Cette Commission se fait une idée trés juste
des limites de son mandat et M. Kotschnig rappelle a ce
sujet qu'il existe a I'Organisation des Nations Unies des
organes spéciaux qui sont chargés de veiller & la paix
et 4 la sécurité internationales. Il est donc préférable
que le Conseil ne se prononce pas sur le projet de
résolution de I'URSS.

44. M. STERNER (Suéde), tout en reconnaissant
la valeur des principes exprimés par la proposition de
I'Union soviétique, estime que cette proposition est sans
objet. Il rappelle qu’il a déja attiré l'attention du
Conseil sur le danger que présente la multiplicité des
résolutions. C’est pourquoi la délégation de la Suéde
votera pour la proposition de la délégation du Royaume-
Uni tendant a ce que le Conseil ne se prononce pas sur
le projet de résolution de 'URSS.

45. M. ARKADYEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) n’est nullement surpri de constater
que les représentants du Royaume-Uni et des Etats-
Unis d’Amérique aient recours & une manceuvre de
procédure pour écarter le projet de résolution déposé
par sa délégation. La tactique qui consiste a changer
le cours normal des débats et a empécher le Conseil
économique et social d’aborder I'étude de graves pro-
blémes est bien connue. M. Arkadyev déclare que
l'opinion publique saura juger l’attitude de la délégation
du Royaume-Uni et de la délégation des Etats-Unis
d’Amérique. Pour sa part la délégation de I'Union des
Kipubliques socialistes soviétiques est préte a affronter
le jugement de I’histoire.

46. M. KAYSER (France) annonce que sa déléga-

tion prendra position sur le plan de Pefficacité. Il cons-
tate que la Commission de la condition de la femme

a préparé un long programme de travail qui distingue

les travaux prioritaires, les tiches d’ordre permanent
et les travaux de moindre urgence. Ce programme a le
mérite d’étre clair et soigneusement élaboré. En outre,
la Commission de la condition de la femme a déja
repoussé un projet de résolution ayant la méme teneur
que la proposition de 'URSS. M. Kayser ne croit pas
qu’il soit irdiqué de modifier le programme établi par
la Commission pour I’année en cours. Le Secrétariat a
en effet commencé des études prévues a ce programme.
La délégation frangaise votera donc pour la proposi-
tion de la délégation du Royaume-Uni tendant a ce
que le Conseil ne se prononce pas sur le document
E/L.322,

47. Le PRESIDENT déclare que tous les membres
du Conseil ont le droit de présenter toute motion de
leur choix, et notamment des motions tendant a
écarter une autre proposition.

48. M. MUNOZ (Argentine) attire l'attention du
Conseil sur la nécessité de n’user des dispositions de
I’article 65 du réglement intérieur qu’avec une extréme
prudence. A son avis, l'article 65 n’est applicable que
dans le cas i1 le Conseil n’est pas compétent. Il serait
a son avis préférable que le représentant de Royaume-
Uni dépose un projet d’amendement portant annula-
tion pure et simple du projet de résolution de 'URSS.
En l'absence d’un tel amendement, la délégation de
I’Argentine s’abstiendra.

49. M. ARKADYEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) s’éléve contre l'attitude de certains
de ses collégues qui cherchent i égarer la discussion
dans le maquis de la procédure. Il précise que, méme
au nom de la procédure, aucune délégation n’a le
droit d’empécher le Conseil de voter sur une propositicn.
Il ajoute que l'article 65 ne peut s’appliquer, étant
donné que la proposition soviétique n’est pas une pro-
position de fond. La délégation de 'URSS s’est bornée
a tracer un cadre pour les travaux de la Commission
de la condition de la femme.

50. Le PRESIDENT met aux voix la proposition du
Royaume-Uni tendant a ce que le Conseil décide de ne
pas se prononcer sur la proposition de 'URSS (E/L.
322).

Par 9 voix contre 3, avec 4 abstentions, la proposi-
tion du Royaume-Uni est adoptée.

51. M. ARKADYEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare que le résultat du vote qui
vient d’avoir lieu montre d’une fagon éclatante comment
s’exerce au sein du Conseil I'influence du groupe Etats-
Unis-Royaume-Uni, dont l'objectif est de saper i la
base les travaux du Conseil.

52. On ne juge méme pas nécessaire d’examiner au
fond la proposition importante et sérieuse de la déléga-
tion de 'URSS; on préfére adopter I'attitude cynique
ui consiste 3 fermer les yeux sur cette proposition.

ette fagon d’agir montre clairement ce qu’il faut
attendre de l'objectivité du Conseil. Elle gévéle aussi
que certaines délégations ne veulent pas que les travaux
du Conseil aboutissent a des résultats pratiques.

53. M. KOTSCHNIG (Etats-Unis d’Amérique) a
été surpris d’entendre le représentant de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques accuser certaines
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délégations de s’étre livrées & des machinations en refu-
sant d’examiner sa proposition quant au fond.

54. En effet, quelques minutes plus t6t, M, Arkadyev
a précisé que son projet de résolution ne contenait
aucune proposition de fond. M. Kotschnig est d’ailleuss
d’accord avec lui sur ce point, car il considére que la
délégation de I'Union soviétique n’a présenté ce projet
de résolution qu’a des fins de propagande. Clest la
raison pour laquelle la délégation des Etats-Unis
d’Amérique s’est prononcée contre l'examen de ce
projet.

55, M. RODPRIGUEZ FABREGAT (Uraguay)
affirme & nouveau que sa délégation est favorable aux
principes énoncés dans’ le projet de résolution de
PURSS; il tient & préciser que son attitude n’a pas été
une manifestation d’opposition a I'égard de la délé-
gation de I'Union soviétique; mais, comme il I'a déja
fait remarquer, il a estimé que le Conseil n’agirait pas
avec loyauté en paraissant résoudre des questions aussi
graves pour I’humanité, alors qu’il se serait borné, en
fait, 3 les énumérer, Telle est la raison du vote négatif
de la délégation de I'Uruguay.

56. M. BIRECKI (Pologne) tient & dénoncer la
manceuvre qui a permis d’écarter le projet de résolu-
tion de 'URSS: on a déclaré qu’il n’énongait aucun
principe nouveau et qu'il était sans objet. Il est facile
de justifier le refus d’examiner une proposition en
disant qu'elle est sans objet.

57. En réalité, les délégations des Etats-Unis d’Amé-
rique, du Royaume-Uni et d’autres pays avaient peur
de cette résolution, parce qu’elle proposait des mesures

concrétes permettant de réaliser ’égalité des droits

entre les femmes et les hommes et d’obtenir que la
Commission de la condition de la femme commence a
travailler sérieusement et efficacement en vue de cette
réalisation.

58. Il aurait été impossible de voter contre ce projet
de résolution et c’est pourquoi on a eu recours a une
manceuvre de procédure pour éviter que le Conseil n’ait
a se prononcer sur le projet.

Commission de la condition de la femme (suite) :
" b) Régolution 532 A (VI) de I’Assemblée géné-
rale (E/L.335)

[Point 17, '~b, de lordre du jour]

59. Le PRESIDENT invite le Conseil & examiner
le projet de résolution présenté par la délégation de
Cuba (E/L.335), qui, conformément & la résolution
532 A (VI) de I'Assemblée générale dont il donne
lecture, tend. & ce que le Conseil continue & réunir la
Commission de la condition de la femme une fois par
an,

60. Mlle MANAS (Cuba) indique qu'aprés avoir
assisté, 3 la présente session, aux débats que le Conseil
a consacrés aux travaux de la Commission de la con-
dition de la femme, la délégation de Cuba a la convic-
tion qu’il est nécessaire de permetire a cette Commis-
sion de poursuivre sa tache, dont Vimportance ressort

du programme qui figure au paragraphe 101 de son
rapport (E/2208).

61. L’Assemblée générale a reconnu la valeur des
travaux de la Commission et, d’autre part, il est certain
que le principe de I'égalité des droits des hommes et
des femmes n’a pas encore été universellement reconnu
et que, dans de nombreux pays, la femme fait 'objet de
mesures discriminatoires,

62, La délégation de Cuba considére que les raisons
exposées par I’Assemblée générale doivent suffire &
faire revenir le Conseil sur la décision qu'il a prise &
sa treiziéme session, et c’est pourquoi elle présente le
prcgjet de résolution qui figure dans le document E/L.
335.

63. Le PRESIDENT met aux voix le projet de réso-
lution présenté par Cuba (E/L.335).

Par 15 woix contre zéro, avec 2 abstentions, le projet
de résolution est adopié. ( :

La séance est levée & 17 h, 20,

Printed in U.S.A,.
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