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[Point 14 de I'ordre du jour]

COMMUNICATIONS CONCERNANT DES ETATS QUI SONT
MEMBRES A LA FOIS DE L’ORGANISATION DES NATIONS
Unies et bE L’OIT (fin)’

1. Le PRESIDENT invite le Conseil a terminer
Pexamen du premier groupe de plaintes, et & examiner

ensuite un certain nombre de plaintes nouvelles
(E/1882/Add.3, 4 et 5). .

2. 1l appelle lattention sur une lettre du Chargé

d’affaires de Bolivie dans laquelle ce dernier demande

que le Conseil n’examine pas les plaintes formulées
contre la Bolivie sans donner a son gouvernement
Poccasion de préparer sa défense et de la présenter
devant le Conseil. En attendant, aussi longtemps que
les accusations n’auront pas été confirmées par 'organe
compétent de I’Organisation des Nations Unies, le nom
de 1a Bolivie ne doit pas figurer dans le projet de réso-
lution présenté par la Tchécoslovaguie (E/L.143). La
Bolivie a déja réfuté des plaintes analogues dans un
f%}clposé qu'elle a envoyé au Conseil d’administration du
T . : ,
3. 17, MICHANEK (Suéde) fait observer que les
plaintes nouvelles ont été présentées trop tard pour que

les gouvernements intéressés puissent les étudier et
exposer leur’ cas au cours de la présente session. Il
rappelle que sa délégation a présenté, conjointement
avec la délégation de la Belgique, un projet de résolution
(E/L.144) prévoyant qud lLavenir le ' Secrétaire
général ne devra transmettre au Conseil que les plaintes
qui lui seront parvenues au moins sept semaifes avant
Pouverture de la session du Conseil. e e

4. Quant au pro’et de résolution soumis lpar la Tché-
coslovaquie, il n’e:t pas recevable puisqu'il traite de la
question de la violation des droits syndicaux en général
et que le Conseil ne s’occupe que de plaintes ‘précises. -

5. Le PRESIDENT dit que la résolution 277 (X).
aux termes -de laquelle le ‘Conseil examine les plaintes,
n'exclut pas Pexamen des plaintes présentées au cours
des débats. o SRR

6. Si un membre du Conseil désire que soit ajourné
'examen de certaines des plaintes, il doit présenter une
motion en ce sens conformément aux articles appro-
priés du réglement intérieur. L ,

7. La question de la recevabilité du projet de résolu-
tion présenté par la Tchécoslovaquie sera abordée plus
tard, lorsque le Conseil examinera ce projet de résoiu-
tion. Pour linstant, le Conseil ne s’occupe que des
plaintes nouvelles. T e ‘

8. M. CORLEY SMITH (Royaume-Uni) reconnait
que la résolution 277 (X) ne prévoit pas de délai limite
en ce qui concerne la présentation des plaintes; c’est
une lacune qu’il faudrait combler. Néanmoins, lés nou-
velles plaintes ne sont pas recevables puisqi’elles ne
figurent pas au nombre dGes plaintes précises inscrites 3
Iordre du jour. En outre, si on s¢ place ay point de
vue pratique, on ne peut guére demander aux methbres
du Conseil de discuter dans un si bref délai les plaiates
formulées contre eux. En fait, dans le ¢as de I'Upion
soviétique, un délai de trois mois n’a pas parn suf isant
a ce pays pour lui permettre de répondre & yne gy . on
rélative 2 des plaintes qui le mettent en cause.

9. M. KATZ-SUCHY (Pologne) proteste contre Ia
procédure proposée par le roprésentant de 13 Sudde,
quil considére comme des plus irréguliéres. Si Je
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représentant de la Suéde avait seulement désiré accor-
der aux représentants plus de temps pour examiner les
plaintes nouvelles et consulter leurs gouvernements

respectifs, il aurait pu proposer de remettre a quelques

semaines le débat sur cette question, et la Pologne
aurait été toute disposée 4 appuyer une telle proposition.
L’objet de la suggestion présentée, si 'on tient compte
notamment de la proposition amntérieure du Royaume-
Uni de répartir les plaintes en plusieurs groupes, est
‘donc manifestement d’empécher le Conseil d’examiner

certaines plaintes, qui pourraient s’avérer embarras-

santes pour un certain nombre de pays, alors que lz
Conseil a déja discuté les accusations calomnieuses
dirigées contre plusieurs Etats. Il n’y a aucune raison,
ni aux termes de la résolution 277 (X) ni aux tsrmes
du réglement intérieur, de différer ’examen des nou-
velles plaintes. L’orateur demande aux membres du
Conseil de ne pas s’associer 4 une telle procédure irré-
guliére et antidémocratique, qui ne pourrait que porter
atteinte a 'impartialité du Conseil.

10. M. KOTSCHNIG (Etats-Unis d’Amérique)
propose formellement, aux termes de Particle 49 du
~ réglement intérieur, de renveyer 2 la treiziéme session
du Conseil ’examen des nouvelles plaintes, de maniére
3 donner aux gouvernements intéressés un délai suffi-
sant pour étudier les accusations qui sont portées contre
eux.

11. - Répondant & une question posée par M. KATZ-
SUCHY (Pologne), le PRESIDENT déclare que la
proposition des Etats-Unis est conforme & I'article 49
du réglement intérieur. '

12, M. RORNEYEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) se prononce contre la proposition des
Etats-Unis. Le représentant des Etats-Unis et celui du
Royaume-Uni craignent d’entendre révéler devant le
Conseil les faits touchant les afteintes flagrantes aux
droits syndicaux commises dans leurs pays. Aussi cher-
chent-ils & empéchér que le Conseil n’examine la ques-
tion des atteintes aux droits syndicaux aux Etats-Unis
d’Amérique, au Royaume-Uni et dans les territoires
non autonomes et les colonies qui dépendent de ces deux
pays, oll les droits syndicaux sont violés de la maniére
lIa plus criante, ot les syndicats sont désorganisés et
leurs dirigeants arrétés. R s

13. Les nouvelles plaintes sont parfaitement rece-
vables.. En effet, d’aprés le libellé du point de I'ordre
du jour, le sujet 4 ’étude comprend la question géné-
rale des droits. syndicaux. Un nouvel ajournement ne
contribuerait nullement & ua réglement de la question
des droits syndicaux, qui affecte les droits de millions
de travailleurs dans le monde entier, et dont le Conseil

% «

est saisi depuis 1947,

14, En conséquence, l'orateur estime que le Conseil
devrait poursuivre Vexamen de cette question, en
teriant compte des nouvelles plaintes ainsi que du projet
de résolution présenté par la Tchécoslovaquie.

15. Le baron VAN DER STRATEN-WAILLET
(Belgique) appuie la proposition des Etats-Unis, Il
est manifeste que les cas cités dans les nouvelles plaintes
ne présentent pas un caractére d'urgence; en effet, ils

“sont-survenus plusieurs mois avant qu’ils n’aient été

portés a la connaissance du Conseil. Le représentant de
la Belgique ne voit donc pas la moindre raison de les
aborder immédiatement sans que le Conseil ait accordé

aux gouvernements intéressés le temps nécessaire 3

leur étude. La proposition ne vise pas a excluré Pexa-
men des plaintes, mais uniquement 3 ajourner cet
examen. Si le Conseil adoptait le projet de résolution
que la délégation belge a présenté conjointement avec
la délégation de la Suéde, une telle situation ne pour-
rait plus se représenter, ‘ '

16. Le PRESIDENT met aux voix la proposition
des Etats-Unis,

Par 13 woix contre 5, la proposition est adoptée.
17. M. SANGUINETTI (Uruguay) explique qu’il a

- voté contre la proposition d’ajournement, non pas dans

Pintention de prolonger les débats, mais parce qu'il
estime que le Conseil devrait se conformer aux disposi-
tions de la résolution 277 (X). Cette résclution n’a pas
fixé de délai pour la présentation des plaintes relatives
aux atteintes a 'exercice des droits syndicaux. Si cer-
taines délégations estiment qu'un délai aurait di étre
fixé, la meilleure méthode consisterait & amender le
texte de la résolution.

18. M. SCHAULSOHN (Chili) expose qu’il a voté
contre la proposition d’ajournement pour la simple
raison que son pays est I'un de ceux que mentionne le
document E/1882/Add.4. En méme temps, il com-
prend parfaitement les raisons données par les déléga-
tions qui cat appuyé Pajournement, car il est bien
logique d’accorder aux gouvernements intéressés le
temps nécessaire pour préparer leurs réponses aux
plaintes. i ‘

19. Bien que son pays soit mentionné dans le texte du
document E/1882/Add.4, celui-ci ne contient pas de
véritables accusations contre le Chili pour violation de
droits syndicaux, et aucune délégation n’en a formulé
devant le Conseil. Le document en question ne fait que
mentionner l'une des lois normalement en vigueur
dans son pays, loi qui a été promulguée en vue de
défendre la démocratie. Il mentionne également une
affaire précise concernant Bernardo Araya, lequel a été
jugé selon la procédure réguliére, a eu toute facilité de
présenter sa défense devant le tribunal de premiére
instance et devant une cour d’appel, et, en fin de compte,
a été condamné par un tribunal parfaitement impartial
et indépendant. En conséquence, cette affaire a donné
lieu a Papplication, dans des conditions tout 3 fait nor-
males, d’une loi parfaitement justifie et démocratique,
et la mesure prise ne saurait en aucune fagon étre con-
sidérée comme une atteinte i Dexercice des droits
syndicaux. . : \ -

'20. M. KATZ-SUCHY (Pologne) déclare quil a

voté contre la proposition d’ajournement parce que
cette proposit’sn avait pour but véritable d’étouffer le
débat plutét que de permettre aux gouvernements
d’étudier les plaintes soumnises. En fait, il n’est pas sur-
prenant qu’une telle proposition vienne des Etats-Unis,
olt les droits syndicaux sont I'objet de violations cons-
tantes. ‘ B =

21. 11 rappelle qﬁe, deux ans auparavant, sa déléga-

tion a demandé aut Conseil d’intervenir au sujet des
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atteintes dont les droits syndicaux étaient l'objet en
Gréce. Le Conseil a refusé de prendre des mesures
dans ce domaine, et il en est résulté que des innocents
ont été jetés en prison et condamnés 3-la pendaison.

22. En votant contre la proposition d’ajournement, la
délégation de la Pologne décline toute responsabilité
quant aux résultats de I'ajournement.

23. M. KOTSCHNIG (Etats-Unis d’Amérique)
rappelle aux membres du Conseil qu’au cours des der-
niers jours les prétendues atteintes a4 Pexercice des
droits syndicaux aux Etats-Unis d’Amérique ont fait
'objet d’un examen tout aussi détaillé que les questions
dont le Conseil a effectivement été saisi. En consé-
quence, bien que les Etats-Unis soient I'un des pays mis
en cause -dans les nouvelles plaintes, il n’a éprouvé
aucune géne a proposer de renvoyer 'examen de ces
points a la prochaine sess’ n.

24, M. MICHANEK (.uéde) déclare qu’il a voté
pour la proposition d’ajournement pour la simple raison
quon ne peut attendre du Conseil qu’il examine de
nouvelles plaintes dans un aussi bref délai. La Fédéra-
tion syndicale mondiale avait bien le temps de présenter
un nouveau document, puisque six mois au moins se
sont écoulés depuis que se sont produits les *vénements
cités & 'appui des nouvelles plaintes. La délégation de
la Suéde demande que le Conseil procéde & un examen
de la question aprés-que les gouvernements intéressés
- auront eu le temps d’étudier les accusations et de pré-
parer leurs réponses.

25. M. LOYO (Mexique) expose qu'il'a voté pour
la motion d’ajournement pour les mémes raisons que
celles que le représentant de la Belgique a données
immédiatement avant le vote. .

26. M. KORNEYEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare qu'il a voté contre la motion
d’ajournement pour les raisons qu'il a déja indiquées.
Il est significatif que les délégations qui s’efforcent
d’étouffer la discussion représentent les pays mémes
dans lesquels se sont produites les atteintes les plus
flagrantes aux droits syndicaux.

27. M. CORLEY SMiTH (Royaume-Uni) tient &
répondre au représentant de la Pologne, qui I’a accusé
d’avoir tout d’abord proposé de diviser I'étude de la

question en plusieurs parties, puis de refuser de discu--

ter la derniére partie. En fai, sa proposition consistait
& diviser I'dtude de la question en quatre parties, et la
cinquiéme série de plaintes n'avait méme pas été pré-
sentée avant 'adoption de sa propre proposition. '

28. 11 semble que le représentant de I'Union sovié-
tigue f’ait pas compris le caractére véritable du point
14 de Pordre du jour. Le Conseil n’a jamais eu Pinten-
tion d’examiner sous ce titre le probléme général des
droits syndicaux dans son ensemble; il a simplement
voulu examiner certaines plaintes précises dont il a été
. saisi aux fins d’étude pendant la présente séssion, en
vertu de la résolution 277 (X). M.: Corley Smith
espere qu’a Pavenir la nature de la question ressortira
plus clairement du libellé du point de Pordre du jour.

29, M. Corley Smith raippelle queé maintes et maintes
fois it a insisté auprés des membres du Conseil pour que

celui-ci traite 'ensemble de la. question comme une

question de procédure, sans s’efforcer de prononcer un,

jugement sur les plaintes soumises. -Au cours des
débats, il a souligné que, de l'avis de sa délégation, il
n’appartenait pas au Conseil de s'ériger en tribunal a
propos de cette question, et que les débats n'avaient
pour but que de décider si telle ou telle plainte était ou
non fondée et si, de ce fait, sa transmission & la Com-
mission d’investigation et de conciliation de I'Organisa-
tion internationale du Travail était justifiée. En consé-
quence, il est dans une certaine mesure exact que
M. Corley Smith ait essayé d’écourter les débats au
Conseil, mais il ne peut certainement pas étre accusé de
chercher & empécher un représentant, quel qu'il soit,
d’exprimer librement ses opinions. Ce n’est pas sa délé-
gation qui a tenté d’empécher le Conseil d’entendre la’
Confédération internationale des syndicats libres.

30. Le représentant du Royaume-Uni a voté en faveur
de la. motion d’ajournement pour les raisons données
par le représentant de la Suéde. - Son pays fait 'objet
de nouvelles plaintes, et il n’est que juste que son gou-
vernement ait le temps d’étudier ces plaintes avant que,
le Conseil n’en entreprenne la discussion, d’autant plus.
que les questions dont il s’agit ne présentent pas un
caractére urgent. Ainsi que le représentant de la Sueéde
Pa indiqué, il aurait été facile au représentant de la
FSM de présenter czs nouvelles plaintes quelques mois
plus tét. En fait, il semble que ces plaintes, qui portent
sur des événements vieux de six mois au moins, n'aient
été présentées si brusquement, 3 la ‘derniére minute,

que parce que lo discussion avait pris un tour défavo--

rable a 'URSS.

31. M. KEARNEY '(Canad'a ) déclare que sdn pays‘

n’est mis en cause dans aucune des plaintes en question
et que sa délégation n’a par conséquent aucun intérét

personnel 3 faire ajourner leur discussion. Il a voté en

faveur de la motion d’ajournement pour des raisons

purement pratiques. La question n’est pas de savoir si
les plaintes nouvelles doivent étre étudiées, mais sim-
plement de savoir quand elles doivent Pétre. Le.Conseil
a un ordre du jour chargé, ét il ne pourrait accordet

aux autres points toute Pattention qu'ils méritent s’il

s’engageait dans une longue discussion de plaintes nou-
velles présentées 4 la derniére minute. M. Kearney
reconnait pariaitement que les plaintes nouvelles doivent’

étre discutées, mais il estime que c’est 4 la prochaine
session qu'il convient de les examiner. '

32. M. NOSEK (Tchécoslovaquie) explique quil a

voté contre la motion d’ajournement parce que les docu-
ments en question ont été présentés de facon parfaite-

ment réguliére, dans des conditions pleinement con-

formes aux dispositions du réglement intérienr. Le

Conseil est tenu de discuter les plaintes nouyelles, car

" les intéréts de millions de travailleurs sont en jeu.

33. M. KORNEYEV (Uniof des Républiques sociz-
listes soviétiques) déclare que, dés le début du débat,

le représentant du Royaume-Uni 2 essayé d’écourter la
discussion et que maintenant il cherche & en faire

retomber la responsabilité sur FURSS. La délégation

de 1'Union soviétique a toujours été en faveur de Ia dis-

cussion la plus compléte de I'ensemble de la question
au cours de la présente session, et.ce n’est pas PIJRSS,"
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mais bien le Royaume-Uni, qui essaie d’éviter la discus-
sion du reste de la question en la faisant ajourner & la
prochaine session du Conseil. On ne peut justifier
Pajournement en prétextant que certaines délégations
ont besoin d’avoir préalablement des instructions de
leurs gouvernements, car si telle avait été la véritable
raison de la mamceuvre, un ajournement de qnelqne<
jours, ou d’une semaine au plus, aurait suffi.

34, Le PRESIDENT rappelle au Conseil qu'il doit
encore entendre une organisation non gouvernementale
au sujet du premier groupe de plaintes— celles qui
concernent des- Etats qui sont membres a la fois de
I’Orgamsatmn des Nations Unies et de I'OIT. Le
représentant de la Confédération internationale des
syndicats chrétiens était absent lors de la dlscussmn
de ce groupe de plaintes et son audition a été ajournée.

Sur Pinvitation duw Président, M. Kibedi, représen-
tant de la C onfederatzon wnternationale des syndicats
chrétiens, prend place & la table du Conseil.

35. M. KIBEDI (Confédération internationale des
syndlcats chrétiens) indique que l'organisation qu'il

représente, fondée en 1920, est la plus vieille orgamsa—
tion syndicale internationale. II est donc naturel qu’elle
désire exprlmar ses vues sur les droits syndicaux.

36, 11 est extremement important que ’Organisation
des Nations Unies, en collaboration avec I’OIT, assure
la liberté syndicale la plus compléte dans le monde
entier. Les travailleurs doivent jouir de Ia liberté
d’association non seulement sur la base de la commu-
nauté professionnelle, mais encore sur celle de la com-
munauté de convictions et d’'intéréts. I’existence de
syndicats professant des idéologies différentes est la
conséquence naturelle de cette liberté.

37. La Confédération internationale des syndicats
chrétiens posséde des services qui la tiennent constam-
ment au courant des atteintes portées a l'exercice des
droits syndlcau*c dans le monde entier. Elle a toujours
fait tout ce qui était en son pouvoir pour lutter contre le
totalitaristhe sous toutes ses formes, qu’il soit de droite
ou de gauche Les syndicats dowent avoir le droit de
négocier avec le gouvernement comme avec les em-
ployeurs, au nom des travailleurs, et il n’y a plus qu’une
parodle d’organisation syndicale si les dirigeants sont
nommés par le gouvernement au lieu d’étre élus libre-
ment par les travailleurs syndiqués.

38. La CISCy¥ msp1re de toutes les vérités chrétiennes
et [utte pour la justice, la liberté et la fraternité. Elle
jouit d'une plus grande indépendance que les autres
organisations syndlcales et elle souhaite ardemment que
les droifs syndxcaux soient clairement définis et effica-

cérnent protégés dans le moride entier. Elle est certaine -

& EXprlmét‘ ainsi les aspirations de tous sés membres, et
elle ne desserd jamai$ de lutter pour une véritable amé-
lioration de la situation économique et: socmle des tra-
vailleurs du monde entier:

M. Kibedi se yetive.

39 Le PRESIDENT annonce la cléture de la dis-
cussiont générale sur Ie point, 14 de ordre du jour.

40.  Le Conseil est saisi de deux projets de résolution:

P'ati - présenté par la Tchécoslovaquie (E/L.143 et

Corr.1) et Pautre présenté conjointement par la Belgi-
que et la Suéde (E/L.144). II ouvre la discussion sur
le projet de résolution de la Tchécoslovaquie, qui a été
présenté le premier,

PROJFET DE RESOLUTION PRESENTE PAR LA TCHECOSLO-
vaQuik (E/L.143 et Corr.1)

41. M. NOSEK (Tchécoslovaquie) déclare que sa
délégation est convaincue que le progrés économique et
social dépend du respect des droits syndicaux. Le
preambule de son projet de résolution cite certains
pays oit il est continuellement porté atteinte aux droits
syndicaux, contrairement aux principes énoncés a I’Ar-
ticle 55 de la Charte, Ces atteintes font toutes partie de
la campagne que les monopoles capitalistes menent
contre le mouvement democrat1que Clest pourquoi le
projet de résolution présenté par la délégation tchéco-
slovaque recommande 3 ces pays d’abroger les mesures

_ prises contre les syndicats et d’adopter des mesures

garantissant les droits syndicaux. L’orateur donne
lecture du dispositif de“son projet de résolution, qui
énumeére les droits qu'il faut garantir aux travailleurs
dans le monde entier.

42. A Pappui de son projet de résolution, M. Nosek
tient & fournir une preuve tangible des atteintes qui
sont portées aux droits syndicaux dans divers pays.
Par exemple, en Bolivie, les syndicats continuent a
faire I'objet de mesures de répression, en application des
lois en vigueur et de nouveaux décrets dont les dispo-
sitions portent atteinte aux droits syndicaux. Aux
termes de 'article 103 du Code du travail bolivien, il
est interdit en Bolivie d’organiser deux syndicats dans
la méme catreprise: cette disposition est contraire a
Pexercice du droit de libre association. En vertu d'un
décret promulgue en mars 1950, les gréves de sohdarlte
sont illégales.” Le 23 mai 1950, le gouvernement a pris
un décret imposant aux syndlcats I’obligation de pro-
céder & des €lections et prévoyant I'annulation de ces
élections dans le cas oli des personnes professant des
opinions politiques interdites seraient élues. L’orateur
cite ensuite des cas dans lesquels les droits syndicaux
auraient été violés au Brésil en 1950.

43. M. SCHAULSOHN (Chili), présentant une
motion d’ordre, demande que la discussion porte exclu-
sivement sur les plaintes expressement formulées dont
le Conseil est saisi.

44. Le Conseil vient cle prendre la décision de ne pas
examiner les nouvelles plai ntes qui font 'objet des docu-
ments E/1882/Add.3, 4 et 5. En vertu du réglement
intérieur, le Président du Conseil a non seulement le
droit; mais aussi le devoir de veiller 2 ce que ies débats
portent uniquement sur la question dont le.Conseil est
saisi. En PFoceurrence, le Conseil ne peut pas entendre
P'exposé de nouveaux faits: il ne peut examiner que les
plaintes. formulées dans les documents présentés par le-
Secrétdire général et inscrites a son ordre du iour. Le
Conseil a pris la décision de différer Pexamen "de nou--
velles plainites afir d’accorder aux pays accusés un délai
suffisant pour préparer leur défense. Pour que cette
décision ne devietine pas un sujet de raillerie, elle doit
étre confirmée par une décision, soit du Président soit
du Conseil, déclarant qu'aucun document autre que
geux dont e Coxseil ‘est déja saisi ne peut étre examiné.
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45. Le PRESIDENT explique que, bien que le point
de Pordre du jour dont le Conseil s’occupe actuelle-
ment soit, em termes précis, 'examen de certaines
plaintes relatives & des atteintes portées aux droits syn-
dicaux, il est d’'usage que le Conseil considére, d’une
maniére trés large, les questions dont il est saisi, et
n‘exige pas que les projets de résolution se limitent
strictement au point précis visé par I'ordre du jour., Le
Président estime qu’il doit étre permis aux Etats mem-
“bres de présenter des projets de résolution d’une portée
assez large.

46. C’est pourquoi il n’a pas déclaré irrecevable le
projet de résolution tchécoslovaque et il ne pense pas,
par conséquent, qu’il puisse limiter les observations
que soumet le réprésentant de la Tchécoslovaquie pour
justifier sa proposition. Méme s'il jugeait la tendance
générale de I'exposé du représentant de la Tchéco-
slovaquie contraire & Ia décision que le Conseil vient de
_prendre, il ne se croirait pas fondé, aux termes du régle-
" ment intérieur, & décider que cet exposé est irrecevable.

47. 11 décide donc que le représentant de la Tchéco-
slovaquie est libre de poursuivre son exposé, puisqu’il
ne fait que présenter les raisons pour lesquelles il a
. proposé son projet. de résolution.

48. Si un membre du Conseil désire en appeler de la
décision du Président, il a la faculté de le faire et de
demander un vote sur ce sujet. Le Conseil peut encore,
§'ll le désire, décider d’ajourner 'examen de la question
tout entiére jusqu’a ce qu'il soit saisi des ncuvelles
plaintes, & sa prochaine session.

49. M. CORLEY SMITH (Royaume-Uni) appuie
les vues exprimées par le représentant du Chili. 11 fait
remarquer qu’en adoptant sa résolution 277 (X), le
Conseil a eu pour but d’éviter un débat d’ensemble, tel
que celui qui se déroule actuellement, en renvoyant ces
plaintes, quant au fond, & une Commission d’investiga-
tion et de congiliation. L’ordre du jour du Conseil ne
comporte pas l'examen de la question générale des
droits syndicaux ; aussi le projet de résolution présenté
par le représentant de la Tchécoslovaquie et 'exposé
qu'il est en train de faire sont-ils irrecevables.

50. M. Corley Smith fait remarquer en outre que le
représentant de la Tchécoslovaquie, dans son exposé,
cite des passages du document E/1882/Add.4, Clest-
a-dire d’un des documents que le Conseil a décidé de
n'examiner qu’a sa prochaine, session.

51. M. SCHAULSOHN (Chili) ne peut accepter la
- décision du Président. Il fait observer qu’en vertu des
dispositions du dernier alinéa de larticle 47 du régle-
ment intérieur, le Président peut rappeler & 'ordre un

orateur dont les remarques n'ont pas trait au sujet en

discussion. Le représentant de la Tchécoslovaquie fait
allusion 4 de prétendues atteintes portées aux droits
, Syndicaux et faisant 'objet de plaintes que le Conseil a

décidé de ne pas examiner 3 sa présente session. Le

Conseil ne peut examiner que les plaintes qui ont été

présentées par lintermédiaire du Secrétaire général,

52. - L'orateur demande donc expressément que le
Président déclare irrecevable le projet de résolution
présenté par la Tchécoslovaquie. ‘ : ‘

53. Le PRESIDENT met aux voix, sans débat,
Pappel que le représentant du Chili fait de sa décision.

 Par 9 woix contre 4, avec 5 abstentions, la décision
du Président est annulée. ' ’

54. M. KATZ-SUCHY (Pologne) désire qu'il soit
consigné au procés-verbal qu’il a appuyé la décision
du Président. Ii estime que les efforts répétés d’une
majorité du. Conseil pour étouffer la voix de la mino-
rité menacent constamment d’empécher le Cosuseil de
mener 3 bien ses travaux et il se demande si, dans ces
conditions, les délibérations du CTonseil ne sont pas
vouées a un échec. ‘ '

55. Expliquant son vote, M, SCCZYAULSOHN (Chili)
déclare gi’en proposant son projet de résolution, la
délégation tchécoslovaque ne visait qu'a présenter d’'une
fagon formelle les plajntes formulées par la FSM. En
décidant de ne pas examiner ces plaintes au cours de la
présente session, le Conseil a automatiquement différé
également 'examen du projet de résolution. En consé-
quence, le texte ne se rapporte a aucune question dont
est saisi le Conseil. ‘

56. En outre, M. Schaulsohn proteste énergiquement -
contre I’accusation formulée par le représentant de la

Pologne concernant Iattitude de la majorité du Conseil.

Les membres du Conseil représentent des Etats libres
et soui=rzins, et leur vote au Conseil ne fait quexpri-

mer, en toute liberté, les vues de leurs gouvernements

respectifs. Conformément au droit que lui reconnait Iz
réglement intérieur, le représentant du Chili 2 contesté

la décision du Président, et son intervention a été moti-

vée par je désir de sauvegarder I'ordre dans les délibé-

rations du Conseil et de faire en sorte que ces délibéra-

tions aboutissent a des résultats positifs.

57. M. KORNEYEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) proteste contre la pression brutale
que la délégation des Etats-Unis et celle du Royaume-
Uni exercent sur le Conseil économique et social. Il
déclare que la majorité anglo-américaine au Conseil,
conduite par les Etats-Unis, a imposé au Conseil une

~ décision et une forme de procédure qui empéchent la

minorité d’exprimer son opinion sur tne question aussi
importante que celle de la violation des droits syndi-
caux dans un certain nombre de pays. En agissant
ainsi, la majorité anglo-américaine ne respecte pas le
mandat du Conseil, tel qu’il est défini dans la Charte

~des Nations Unies, notamment 3 'alinéa ¢ de PArticle

55, aux termes duquel les Nations Unies doivent favo-
riser le respect universel et effectif des droits de
I’homme et des libertés fondamentales.

58. M. KATZ-SUCHY (Pologne) déplore la série
de décisions portant sur la procédure que le Conseil a
prises récemment; & Pinstigation de la majorité de ses
membres. Il estime que ces décisions sont inutiles et
portent atteinte 3 la dignité et au prestige du Conseil.

conformément aux dispositions de la résolution 277 (X)
du Conseil, et qu’il a dicidé d’examiner 3 sa présente
session. :

59. Sa délégation soutient que le projet de résolution
proposé par la délégation tchécoslovague reste dans le
cadre du point de Pordre du jour que le Conseil exa-
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mine actuellement:. La delegatmn polonalse ne peut
partager 'avis selon lequel le Conseil devrait s’en tenir
a l'examen de chaque accusation particuliére sans
dégager certaines conclusions d’ordre général concer-
nant la question fondamentale. Le Conseil, un des
organes principaux de I’Organisation des Nations
Unies, doit adopter une politique générale en ces impor-
tantes matiéres. L’adoption d’une politique de cette
nature, compte tenu des délibérations du Conseil ainsi
que de la situation mondiale en général, a été le but visé
par le dispositif du projet de résolution présenté par la
Tchécoslovaquie. A son avis, la décision du Conseil
- portant que le projet de résolution n’est pas recevable
n’est pas équitable et n’aidera pas le Conseil & accom-
plir une ceuvre constructive.

60' M. KOTSCHNIG (Etats-Unis d’Amérique)

s'oppose a la déclaration du représentant de I'URSS,
qui a affirmé que le bloc anglo-amerlcam a imposé au

Conseil la décision qu’il vient de prendre, il falt-

“observer que sa delegatlon n’a méme pas pris part 3 la
discussion qui a abouti & cette décision. M. Kotschnig
estime que cette déclaration constitue un affront aux
~ Etats libres et souverains qui sont representes au
Conseil.

61. En outre, en ce qui concerne le dispositif du pro_;et
de résolution de la délégation tchécoslovaque, le repré-
sentant des Etats-Unis est d’avis que ce texte constitue
une tentative pour saper l'ccuvre de I'Organisation
internationale du Travail, qui est l'organisme le plus
qualifié pour s’occuper des droits syndicaux et qul est
déje lauteur de deux conventions relatives a cette
question ; lesquelles, tant pour la forme que pour le
fond, sont trés supérieures au texte proposé par la délé-
'gatlon tchécoslovaque.

PROJET DE RESOLUTON PRESENTE PAR LA BELGIQUE ET
rLa Sukpe (E/L.144)

62 Le PRESIDENT invite les membres du Conseil
a examiner le projet de résolution commun proposé par
la Belgique et la Suéde (E/L.144).

63. M. INGLES (Philippines) propose d’apporter
certains amendements (E/L.146) au projet de réso-
lution.

64. En ce qui concerne le préambule, il constate que
le texte ne mentionne pas tous les documents qui ont
été examinés, et il suggere d’ajouter a la liste les docu-
ments E/1922 et E/1922/Add.1, ainsi que le document
E/ 1882/Add 2, sections I et II.

65. En outre, la délégation des Phlhppmes propose
d’apporter un amendement au paragraphe 1 du dispo-

sitif du pro;et de resolutmn parce qielle estime que le

texte devrait indiquer qu’aux termes de l'alinéa b du
dispositif de la résolution 277 (X) du Conseil, la déci-
sion de renvoyer les plaintes a la Commlssxon d’inves-
tlgatlon et de conciliation appartient au Conseil d’admi-
nistration du BIT. o

66. En ce qui concerne le paragraphe 4 du projet de

résolution commun, la délégation des Philippines estime

que le texte ne va pas assez loin. Le Conseil devrait
examiner les plaintes relatives aux atteintes a 'exercice

des droits syndicaux quel que soit I'endroit du monde-
ol ces atteintes peuvent se produire. En outre, étant

donné que les syndicats sont un facteur essentiel du

developpement économique, social et pohthue des Ter-

ritoires sous tutelle, il 1mporte tout partlcuherement que

ces organismes soient protégés et encouragés dans ces
territoires.” En conséquence, la delegatlon dee Phi-

lippines propose un amendement au texte, étant d’avis
que le Conseil économique et social devrait recevoir un
rapport sur les mesures prises par le Conseil de tutelle

touchant les plaintes relatives aux atteintes & P'exercice

des droits syndicaux dans le Territoire sous tutelle du

Cameroun sous administiation frangaise.

67. Enfin, la délégation des Philippines est en prin-
cipe opposée a la disposition de caractére rigide qui
figure au paragraphe 5 du projet de resolutlor* commun
et d’aprés laquelle les plaintes relatives & des atteintes
3 l'exercice des droits syndicarx ne pourraient faire .
Pobjet d’'un examen que si elles étaient présentées au
moins sept semaines avant Iouverture de la session du
Conseil. La délégation philippine a toujours recom-
mandé instamment d’interpréter de maniére libérale I1
disposition du réglement relative au délai limite pour
Pinscription des questions 3 Pordre du jour, dans.les
cas ol la stricte application de cette disposition entrai-
nerait manifestement une. injustice. De plus, les dispo-
sitions actuelles laissent au Conseil une grande latitude.
pour se prononcer sur la question de savoir s’il entend
examiner les plaintes qui ont été présentées & une date
trop tardive _pour permettre aux gouvernements. inté-
ressés de préparer une réponse, ou remettre 'examen
de ces plaintes a la session suivante.

68. Clest pourquoi la délégation des Phlhppmes a
présenté un amendement au paragraphe 5, aux termes
duquel il serait permis de faire exception 3 Ia régle dans
des cas urgents et importants. Le Secrétaire génér'al
serait 1nv1te a examiner toutes les communications
tardives et & décider quelles sont celles qui présentent
un caractére d’urgence suffisant pour ]ustlﬁer leur
examen immédiat par le Conseil. ‘ :

'La séance est levée & 13 h. 15,
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