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Projet de pacte international relatif aux droits de
IFiiomme et mesures de mise en ccavre (E/1880
et E/1380/Add.1 a 7) [suite]

- [Point 12 de l'ordre du jour]

1. M. INGLES (Philippines) rappelle que sa déléga-
tion a déji exprimé, tant & I’Assemblée générale qu’a
la Commission des droits de 'homtme, son point de vue
sur le projet de pacte international relatif aux droits de
'homme. Il n’a pas lintention d’exposer & nouveau la
position de son gouvernement, mais il tient & dire au
sein du Conseil que sa délégation reste attachée sans
réserve aux résolutions adoptées en cette matiére par

IAssemblée générale au cours de sa cinquiéme session. -

2. La délégation des Philippines a partagé l'avis de la
majorité des Membres de ’Assemblée générale selon
lequel le premier projet de pacte international est insuf-
fisant, non seulement parce qu'il contient une énuméra-
tion incompléte des droits civigues et politiques, mais
#ussi parce qu’il omet d’énoncer les droits économiques,
sotiaux et culturels. |

3. La délégation des Philippines a, de plus, &é Pun °

Ges auteurs de la résolution 422 (V) de TAssemblée

générale, qui invite la Commission des droits de 'homme -

4 insérer dans le projet de patte un article prévoyant

I'application automatique du pacte aux territoires non
autonomes et aux Territoires sous tutelle. Cette résolu~
tion repose sur un amendement au projet de pacte que’
ia délégation des Philippines a présenté 4 la cinquiéme’
session de la Commission des droits de ’homme,

4. A ce sujet, M. Inglés éprouve quelques appréhen-

sions, étant donné l'attitude adoptée par certaines délé-

gations — notammexnt celles des Autorités chargées’
d’administration —qui ont critiqué la résolution de
I’Assemblée générale. Il conviendrait d’étre certain que
ces délégations ne combattront pas cette proposition au
sein de la Commission des droits de ’homme.  Pour s4 .
part, la délégation des Philippines estime qu'il n'appar-

tient pas 3 un organe subsidiaire de juger du mérite

d’une résolution adoptée par I’Assemblée générale, mais,
si 'on désire un débat complet, 1l vaut mieux, selon élle, :
qu’il s’institue au Conseil plutot qu’a la Commission. Le

Conseil est P'organe dont dépend la Commission des"
droits de 'homme et il doit, par conséquent, non seule--
ment collaborer a 'exécution des directives de I'Assem~ .
blée générale, mais encore assumer la responsabilité au
cas ou ces directives ne seraient pas suivies. : -

5. M. Inglés pense que personne n’ignore que les
Autorités chargées d’administration se sont continuelle-
ment opposées a des mesures de cette nature, Il rappelle
que les délégations des Philippines, de la Chine, du:
Costa-Rica, du Mexique, du Libéria et de I'Egypte
avaient présenté, 3 une session antérieure de ’Assem-
blée générale, un projet de résolution commun demar.-
dant au Conseil de tutelle d’inviter les Autorités char- -
gées d’administration 3 faire flotter-ic drapeaut des
Nations Unies a c6té de leur propre pavillon dans les
Territoires sous tutelle qu’elles administrent?, Le but
de ce projet de résolution ¢tait de faire en sorte que-
I'embléme de I’Organisation soit présent dans les Terri« -
toires sous tutelle et rappelle aux populations de ces
territoires l'autorité des Nations Unies et Vintérét que”
1Voir les Documents officiels de VAssemblée générale, qua-
tridme session, Quatriéme Commission, Aunexe, document
A/C4LAY/RevE. PR

. E/SR.440
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cette Organisation porte a leur bien-étre; Le projet.

commun a été adopté a I'Assemblée générale par une
majorité écrasante [résolution 325 (IV)], mais il a été

rejeté 4 la sixiéme session du Conseil de tutelle? 3
cause de 'opposition des Autorités chargées d’adminis-

: : . : ] » . .
10N oy nni-lon falte des Etats.T nis A Amn«mnun aul cnt -

™,
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voté en faveur du projet tant 4 1’Assemblée qu’au
Conseil de tutelle. - Ainsi le drapeau de I’Organisation
des Nations Unies ne flotte pas encore dans les Terri-

toires sous tutelle, en dépit d’une décision de I’Assem-~

blée générale et d’une formule de compromis finalement
adoptée par le Conseil de tutelle. ~

6. Revenant aux deux résolutions adoptées par
I'Assemblée générale sur la question en discussion, la
délégation des Philippines tient 3 exposer son point de
vue sur la maniére dont il conviendrait que le Conseil
s’en occupe. En ce qui concerne la résolution 422 (V),
relative a l'application territoriale du projet de pacte
‘relatif aux droits de 'homme, M. Inglés fait observer
que cette résolution est adressée directement a la Com-
mission des droits de 'homme, si bien que le Conseil
devrait se contenter d’en prendre note et de la trans-
mettre & cette commission sans modifier en rien le texte
d’article proposé. ~

7. En revanche, la résolution 421 (V), concernant les
travaux futurs de la Commission des droits de ’homme,
. s’adresse au Conseil économique et social. Ainsi, dans
la section A de cette résolution, 1’Assemblée gériérale
demande au Conseil d’inviter la Commission des droits
de ’homme & continuer de donner dans ses travaux la
priorité 4 I'achévement du projet de pacte et de mesures
-de. mise en ceuvre. M. Inglés appelle spécialement
Pattention ‘des membres du Conseil sur les sections C,
D, E, F et G de cette méme résolution, demandant au

Conseil économique et social de donner des directives’

précises a la Commission des droits de 'nomme sur
chacun des points soulevés. M. Inglés estime que le
Conseil économique et social manguerait & sa tiche il
se contentait de transmettre purement et simplement
cette résolution & la Commission des droits de 'homme.

Il pense que les membres ont cértes le droit de présenter

des propositions portant sur les articles du pacte et
conformément 3 la résolution de I’Assemblée, mais que
le Conseil n’sst pas invité 3 accepter ou rejeter ces
articles; en bloc ou isolément, dés maintenant.

8. M, Inglés estime que le Conseil devrait s’abstenir,

pour le moment, de rédiger lui-méme les textes 3 inclure

dans le' projet de pacte. Ce n’est qu’au moment ot la
Commission des droits de 'homme lui soumettra les
projets ¢u'elle aura élaborés que-le Conseil s’occupera
lui-méme de cette question. - Cette méme ‘observation
s’applique aux dispositions que 14 délégation de 'URSS

propose d'inclure dans le projet de pacte (E/L.137).

M, Inglés ajoute qu'un certain nombre de ces disposi-
‘tions sont acceptables en principe: pour sa délégatidn.v

9.. En résumé, la déiégation des Philippines pense que
le Conseil devrait transmettre sans modification 3 la
Commission des droits de homme la résolution 422
(V) de TAssemblée, rélative 4 I'application tetritoriale

du pacte. En ce qui concérne la résolution 421 (V),

2Vojr le document T/SR.27% (77¢me séance).

relative aux travaux futurs de la Commission des droits

de Phomme, le Conseil devrait adopter un projet de

- résolution respectant fidélement les instructions de
“PAssemblée générale, - IR

10. Bien que la délégation des Philippines ne fasse
pas partiec de la Commission des droits de 'homme,
M. Inglés espére que son opinion sur les articles nou-
veaux 2 ajouter au projet de pacte sera prise en consi-
dération, d’autant plus qu’elle est consignée dans un

‘document de cette commission (E/CN.4/353/Add.3).

Il espére également que cette commission prendra en
considération non seulement les vues exprimées par les
délégations au cours de la cinquieéme session de ’Assem-
blée générale et de la onziéme sessiosi du Conseil, mais
également les déclarations faites au cours de la douziéme

- session du Conseil par les membres du Conseil de méme

que les représentants des institutions spécialisées qui

‘ont fait des suggestions intéressantes et heureuses.

11. M. Inglés prévient le Conseil qu’il présentera ulté-
rieurement un amendement au projet de résohition
soumis par le Pakistan et 'Uruguay (E/L.139).

12. M. KATZ-SUCHY (Pologne) regrette de devoir
prendre la parole une fois encore, mais il est dans
'obligation de répondre aux allusions directes a son
pays et 4 sa personne qui ont été faites 3 la séance précé-
dente par certains membres du Conseil et plus spéciale-
ment par le représentant du Royaume-Uni. Ce dernier
a employé a son égard des termes infamants en Paccu-
sant de se livrer & une propagande malsaine. Toutefois,
le représentant du Royaume-Uni ne s’est appuyé sur
aucun fait coricret dans son argumentation. Il n’a pas
davantage nié que le projet de pacte relatif aux droits
de homme avait des défauts et contenait des lacunes.
T'ar ailleurs, le représentant de la Pologne se demande
comment le représentant du Royaume-Uni pourrait nier
qu'il existe des cas de discrimination raciale, méme dans
son propre pays. Ce sont 1a des faits reconnus. Les
représentants des Etats-Unis d’Ameérique eux-métnes

ont reconnu qu’il existait une discrirnination raciale

dans leur pays, et personne n’est jamais allé aussi loin
dans ses allégations que le représentant du Royaume-
Uni. En fait Pintervention dans laquelle cé dernier.
a accusé la délégation de la Pologne de faire de la pro-

pagande constitue elle-méme un discours de propagande,
mais les arguments avancés ne reposent sur aucun fait -
concret. e c o

13. Le représentant du Rovaume-Uni a également
prétendu que la Pologne s’étsit refusée a contribuer
aux fonds qui ont été recueillis pour la Palestine et pour
la Corée. Or, la délégation de la Pologne a déclaré, en -
ce qui concertie la Palestine, que ¢’était aux respon-
sables de la guerre dans ce pays qu'il appartenait de
payer pour les dommages causés, et que la Pologne ne
ferait aucun sacrifice pour compenser les résultats

néfastes de la politig:ie poursuivie par le Royaue-Uni
en Palestine depuis un demi-siécle. ' Pour ce qui est de

la Corée, un seul bombardement par Paviation améri~ |

caine d’un objectif non stratégique causz des dommages -
que tous; Jes fonds recueillis jusqu’d présent pour la
Corée ne sauraient réparer.. R

14, Par contre, lorsqu'il s'est agi de fournir une aide -
effective & ceux qui e ont besoin, la Pologne n’a jamais
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‘manqué d’offrir sa eontribution, Clest ainsi qu'elle a

participé & 'ceuvre de. " JNRRA et du Fonds interna-
tional de secours & I'enfance, en dépit du fait qu'elie a
subi, par suite de, la guerre, des dommages s'élevant 4
50 milliards de dollars. A: ce sujet, M. Katz-Suchy
. tient & rappeler que ce sont le Royaume-Uni et les
. Etats-Unis eux-mémes cui ont insisté, ‘au cours de la
deuxiéme partie de la premiére session de I'’Assemblée
générale pour que P'UNRRA soit dissoute. Cette séance
historique a marqué la fin d’une. période de collabora-~
tion et de compréhension internationales et le début
- d’une période de mésentente et de pressions économi-
ques exercées & des fins politiques. ,

15. En outre, la Pologne contribue au progrés en

gefforcant de construire une société socialiste, en effec-
tuant des réformes profondes dans les domaines écono-
mique et social et en -encourageant tous les efiorts
déployés en faveur de la paix, ainsi qu’elle 'a montré
en accueillant sur son sol le Congrés thiondial des parti-
sans de la paix. Que fait de son c6té le Royaume-Uni
pour favoriser le développement des pays . insuffisam-~

ment développés? M, Katz-Suchy pense qu'il suffit de

citer un exemple que lui fournit un article du New. York
Times en date du 17 février 1951, ou il est rapporté que

les autorités britanniques ont rasé une ville de Malaisie -

aprés avoir évacué ses habitants, sous prétexte qu'ils
représentaient une menace communiste.

-16. M. Katz-Suchy rappelle que le représentant du
Royaume-Uni a également accusé la Pologne et d’autres
pays de ne pas garantir la liberté de Uinformdtion et
d’autres libertés. Il a prétendu qu’en appuyant la pro-

+ position de PURSS wvisant & supprimer les articles 19

a 41 du projet de pacte, la Pologne prouvait qu’elle ne

voulait pas que Pon contréle la maniére dont élle assu-

rait le respect des droits de Thomme. En réalité, la

Pologne est un pays libre, ainsi que le prouve P'accueil

qu’il réserve 3 un grand nombre d’étrangers et de jour-

nalistes. Par contre, personne n'ignore les difficultés
auxquelles des journalistes et des correspondants polo-

nais se sont heurtés aux frontiéres de certains pays et

notamment des Etats-Unis d’Amérique.

17. La Pologne s’est toujours trouvée a I'avant-garde
dans la lutte pour le respect des droits de 'homme. Elle
‘a toujours cherché 3 faire en sorte que le pacte soit un
pacte véritable, et c’est pourquoi elle a toujotirs souligné
la nécessité de sanctionner les droits fondamentaux de
I'homme, Ceux-12 mémes qui ont accusé la Pologne de
s'opposer & P'élaboration d’un pacte ont été les premiers
& s'efforcer d’en différer l'adoption en suscitant toutes
sortes de difficultés.: En ce qui concerne les mesures de
mise en ceuvre, .la véritable intention des Etats-Unis et
du Royaume-Uni n’est pag de garantir 'exécution des
dispositions du pacte en tant que tel, mais de s'assurer
‘un moyen de s'immiscer dans les affaires qui relévent
essentiellement de la compétence nationale d’autres
pays. Si les Etats-Unis et le Royaume-Uni veulent con-
trdler quoi que ce soit, qu'ils commencent par s'occuper

de ce qui se passe dans leur propre pays.

18. La valeur méme du pacte dépend de la confiance
. mutuelle des pays et de leur facnlté d’y adhérer libre-
ment. La Pologne peut donner Passurance qu'elle res-
-Pecte toujours scrupuleusement sa signature, 8

19, M. Katz»Suchy‘gsﬁme que les discussions relatives
au projet de pacte ‘devront se pourspivre tant que
I’Assemblée générale ne sera pas saisie d’un texte satis-

faisant qu’elle puisse adopter. De plus, ces discussions

.

éxigent la présence d’un représentant du peuple de la

Chine, ‘M, Katz-Suchy. est heureux de constater:que le

Royaume-Uni a changé d’attitude & ce sujet, probabie-
ment parce qu'il s'est rendu compte. des dangers que
présentait la situation actuelle, Lo

20. La -délégation de la Pologne appuie Iinclusion
dans le projet de pacte des droits énoncés dans la propo-
sition de 'URSS, car elle considére que ces droits sont
essentiels. ; SRR E I PO T o
21. M. CORLEY SMITH (Royaume-Uni) regrette”
vivement de se. trouver mélé 3 une controverse mal-
séante pour la dignité du. Conseil. Toutefois,” étant

'donné la nature des observations qui ont été formulées -

par certains représentants, il croif devoir répondre et

. clarifier la situation. : ‘ |

22. Le représentant du Royauine-Uni déclare que le
Conseil vientune fois encore d’entendre un langage qui
chiétche & prouver que le blanc est noir, Le représefitant
de la Pologne s’efforce d'imputer & autrui ses propres .
mobiles. A 'en croire, le représentant du Royanme-Uni

naurait cessé au cours des séatices précédentes de

formuler des accusations contre la Pologne; M. Corley
Smith tient & souligner que les termes qu’on Jui reproche
sont les termes mémes qui-ont été employés par le
représentant de la Pologne. Ce dernier a prétendu que
la délégation du Royaume-Uni avait été injuste envers
son pays, mais le Conseil sait qui a accusé le Royaume-
Uni et les Etats-Unis d’Amérique .de provoquer la
famirix dans le monde entier. M. Corley Smith se permet
de rappeler que son pays a contribué’a laide interna-
tionale d'utie maniére qui a été pour lui trés onéreuse,
alors que la Pologne s'est efforcée d'invoquer des rai-
sons politiques pour ne pas offrir sa participation.-Quand
il s'est agi de favoriser le développement économique
des pays insuffisamment développés, la Pologne a
observé la méme attitude. Les faits le prouvent et l'em-
porteront sur les paroles: T e

23. Les délégations de Ja Polognc et dautres pays

s'efforcent en réalité de faire du pacte un simple énoncé

de droits et de principes sans dispositions relatives 3 son
application ; cest pourquoi elles. cheivlient & faire sup- -
primer les articles relatifs & la mise en ceuvre, La délé-
gation du Royaume-Uni ne saurait accepter une telle
solution: ‘elle veut des actes et non simplement des
paroles. S el e S

24. L fait que la délégation de Ta Pologne ait cru bon
de ne pas assister aux séances du Conseil pendant'la
onziéme session et qu’elle soit présente 4 la sessioh

actuelle ne change rien 3 la situation qui existe au sein
de cet organe. Ceux qui reconnaissent le Gouvernement
de la République populaite de Chine sont toujours une
minorité et doivenf-se plier 4 la décision de la'majorité.

La délégation du Royaume-Uni aurait d’aussi bonnes

raisons que la Pologne pour refuser de participer aux
travaux du Conséil, mais elle estime qu’une teile attitude

‘serait tout 3 fait antidémocratique. En décidant de ne
‘pas assister aux séances du Conseil, certaines: déléga-
- tions ont ¢ru mettre fin aux délibérations démocratiques
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et constructives de cet organe, ou, tout au moins, rendre
ses travaux vains et sans objet. Aprés avoir constaté le

succes des travaux effectués & Geneéve, elles ont cepen~

dant décidé de revenir siéger au sein du Conseil. HElles
ont alors entrepris de lancer des accusations injurieuses
2 ladresse de divers gouvernements et personnalités
afin de provoquer des incidents et de discréditer TOrga-
nisation des \Nations Unies aux yeux des peuples
d’Amérique latine. Ces délégations préchent la paix,
mais elles ne font en fait que pratiquer la guerre des

nerfs au nom de la paix et saper Pautorité de 'Organi-

sation des Nations Unies.

25. M. Corley Smith déplore vivement que la tenue

des débats du Conseil, si élevée en ’absence de certaines

délégations, ait été rabaissée par des incidents de la
nature de ceux qui viennent de se produire.

Audition d’organisations non gouvernementales:
Lo rapport du Cemité ONG

[Point 28 b de l'ordre du jour]

26, lLe ._PRESIDENT annonce que le Comité du
Conseil chargé des organisations non gouvernementales
vient de prendre une décision en ce qui concerne I'audi-

tion d’organisations non gouvernementales sur les points
12 et 14 de Pordre du jour.

27.. Si le Conseil le désire, le Président du Comité:

ONG pourra étre invité 4 expliquer les raisons qui ont

miotivé les décisions du comite. .

Il en est winsi décidé. |
28. M. DE SEYNES, Président par intérim du
Comité ONG, annonce que le comité est parvenu aux
conciusions suivantes: '

29. - En ce qui concerne le point 14 — “Droits syndi-
caux: plaintes relatives a des atteintes 4 l'exercice des

- droits syndicaux” —le Comité ONG a été saisi de trois

demandes d’auditioss, présentées respectivement par la
Fédération syndicale mondiale, la Confédération inter-
nationale des syndicats libres et la Confédération inter-
nationale des syndicats chrétiens. Le Comité ONG
recommande au Conseil d’entendre ces trois organi-
sations. ‘

30. En ce qui concerne le point 12— “Projet de pacte
international relatif aux droits de Phomme et mesures
de mise en ceuvre” —le Comité ONG a été saisi de
trois demandes émanant respectivement de la Confédé-
ration internationale des syndicats libres, de la Fédéra-
tion mondiale des associations pour les Nations Unies
et de la Confédération internationale des syndicats
chrétiens. Par 5 voix contre zéro, avec 2 abstentions, le
comité a décidé de recommander au Conseil de ne pas
entendre ces organisations non gouvernementales, Cette
recommandation est fondée sur le fait que le point 12
de Pordre du jour est essentiellement une question de
procédure, qu’il appartient au Conseil de trancher sans
qu’il lui soit nécessaire de connaitre P'opinion d’orga-
nisations non gouvernementales, . .

31. M. de Seynes tient a signaler que les débats au
Comité ONG ont été trés rapides et qu'aucune organi-
sation non gouvernementale n’a fait de déclaration‘de
principe. Le comité a fait observer que, conformérient

au réglement intérieur du Congseil, toute organisation
gouvernementale pourra faire distribuer un exposé écrit
sur-le point 12, comme sur tout autre point de I'ordre
du jour, si elle le juge utile. .

32. Le PRESIDENT déclare que, il nest formulé
aucune objection, les recommandations du Comité ONG
seront adoptées par le Conseil. .

Les recommandations du Comité ONG - sont
approuvées. , o

Projet de pacte international relatif aux droits,bde
Phomme et mesures de mise en ceuvre (E/1880
et E/1880/Add.1 & 7) [suite] ~

" [Point 12 de Pordre du jour]

33. M. KATZ-SUCHY (Pologne) tient a protester
contre la derniére intervention du représentant du
Royaume-Uni, qu'il considére comme P'une .des plus
injustifiées et des plus insultantes que le Conseil ait
jamais entendues. Les actes du Gouvernement polonais
et les réalisations de la Pologne peuvent soutenir la
comparaison avec tout ‘ce qui a été fait dans d’autres
pays,-notamment dans le Royaume-Uni.

34, M. Katz-Suchy estime que les accusations vio-
lentes portées par le représentant du Royaume-Uni
contre la Pologne et la délégation polonaise sont sans
fondement, mais que I'on pourrait les adresser & juste
titre au Royaume-Uni et & sa délégation,

35. M. BOURINSKY (Union des Républiques socia~
listes soviétiques) rappelle que le représentant du
Royaume-Uni a calomnié I'URSS en déclarant que cet
Etat‘a adopté une politique tendant & provoquer et
entretenir la guerre des nerfs et 4 saboter les activités
de 'Organisation des Nations Unies, La meilleure réfu-
tation que l'on puisse faire d’une telle calomnie est de
citer la réponse du généralissime Staline & des questions
d’'un correspondant de la Pravda.

36.. Le correspoadant de la Pravda lui ayant demandé

soix opinion au sujet de la déclaration faite devant la

Chambre des communes par le Premfier Ministre,
M. Attlee, selon laquelle 'URSS n’aurait pas démobilisé
a lissue de la guerre et augmenterait au contraire les
effectifs de ses forces armées, le généralissime Staline a

‘répondu qu’une telle déclaration était une pure calom-
“nie, étant donné que le monde sait fort bien que 'URSS

a démobilisé a I'issue de la guerre. Cette démohilisation -
s’est faite en trois phases: les deux premiéres en 1945,
la troisiéme de mai & septembre 1946. La plus grande
partie des anciennes classes a été démobilisée en 1946
et en 1947, le reste I'a été en 1948, .

37. M. Attlee devyrait avoir des connaissances écono-

miques et financiéres  suffisantes pour comprendre,
quaucun -Etat nie pourrait développer son économie
nationale comme I'a fait 'URSS tout c.1 augmentant
ses offectifs et ses crédits militaires. Depuis la guerre,”
I'Union soviétique a entrepris de- gigantesques travaux
publics, notamment la construction de batrages impor-
tants; elle'a investi plusieurs milliards pour la recons-
truction du pays, dévasté par la guerre; elle a augmenté
sa production et a abaissé de fagon sensible les prix des
biens de consommation. L’exemple du Royatume-Uni
et de certains autres pays devrait montrer' 3 M. Attlee
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que 'augmentation des effectifs militaires et des arme-
ments entraine automatiquement une augmentation des
impdts et du cofit de la vie et, par suite, un abaissement
des niveaux de vie.

38. Les calomnies de M. Attlee a I'égard de 'URSS
sont nécessaires pour justifier la course aux armements
que le Royaume-Uni a entreprise a la suite de sa poli-

tique extérieure actuelle. M. Attlee doit attaquer 'Union .

soviétique pour essayer de justifier sa propre politique
d’agression et les préparatifs du Royaume-Uni en vue
de la troisi¢me guerre mondiale que cherchent a déclen-
cher les milieux dirigeants des Etats-Unis d’Amérique.

-39, M. Attlee s’érige en défenseur de la paix. Pour-
quoi, dans ces conditions, son gouvernement a-t-il
repoussé les propositions de 'URSS tendant 2 la réduc-
tion immédiate des armements et & linterdiction de
Parme atomique? Pourquoi son gouvernement a-t-il
interdit la réunion dans le Royaume-Uni du Congrés
mondial des partisans de la paix? Pourquoi son gouver-
nement a-t-il repoussé le projet de conclusion d’un pacte
des cinq Puissances? ‘

40. Les déclarations récentes du généralissime Staline
montrent clairement que 'URSS a pour sa part adopté
une politique véritablement pacifique, visant au main-
tien de la paix et de la sécurité internationales, alors
que le Royaume-Uni semble poursuivre une politique
belliqueuse.

41. M. Bourinsky estime qu’il était de son devoir de
rappeler les paroles du chef du Gouvernement de
'URSS afin de montrer clairement le caractére calom-
nieux de lintervention du représentant du Royaume-
Uni, selon lequel 1'Union soviétique chercherait a
déclencher une troisiéme guerre mondiale.

42. Le PRESIDENT tient 3 faire remarquer aux
membres du Conseil qu’il a donné a toutes les déléga-
tions la possibilité de répondre 3 loisir aux accusations
dont elles ont pu faire ’objet. Il rappelle qu’aux termes
du réglement intérieur, il peut inviter les orateurs &
limiter leurs observations & Pexamen du point de I'ordre
du jour en discussion. Il espére que les représentants
sauront respecter ce principe et qu’il ne sera pas obligé
de les rappeler 4 l'ordre. ,

43. M. NOSEK (Tchécoslovaquie) rappelle qu'au
cours d’une intervention précédente, il a exposé la posi-
tion de sa délégation a ’égard du projet de pacte relatif
aux droits de 'homme et a expliqué pourquoi sa délé-

gation appuiera les amendements proposés par 'URSS
(E/L.137). ’ ’

4. La délégation tchécoslovaque tient 3 présenter
quelques observations complémentaires en ce qui con-
cerne les travaux futurs de la Commission des droits
de 'homme.. Elle estime que le Conseil économique et
social ne doit pas se borner & servir d’intermédiaire
entre ’Assemblée générale et la Commission des droits
Sle Phomme; au contraire, il a pour mission d’indiquer
4 la Commission dans quel esprit elle doit entreprendre
la revision du projet de pacte et de lui présenter des
Propositions concrétes 2 cet effet. S’il agissait autrement,
le Conseil faillirait & son role et porterait atteinte & son
Prestige, .

45. Les délégations qui ne partagent pas ce point de
vue invoquent deux arguments: le premier est une
interprétation erronée de la résolution 421 (V) de
I’Assemblée générale; le deuxiéme consiste 4 dire que
la question du projet de pacte est toujours a I'étude au
sein d’autres organes des Nations Unies. L’interpréta-
tion que ces délégations donnent de la résolution
421 (V) de I’Assemblée générale est erronée en ce sens
que cette résolution ne contient aucune disposition limi-
tant en quoi que ce soit le droit du Conseil d’examiner
le projet de pacte et de présenter ses recommandations
3 la Commission des droits de 'homme. I.e deuxiéme
argument est également injustifié en ce sens que P'esprit
méme du pacte n’a été jusqu’a présent examiné que trés
superficiellement, ainsi que le montre clairement le,
paragraphe 3 de la section B de la résolution en ques-
tion. Cet argument ne peut étre invoqué que par les .
délégations qui ont intérét, pour une raison ou pour une
autre, 3 ce que le projet de pacte ne fasse pas 'objet de

‘discussions au sein du Conseil.

46. La délégation de la Tchécoslovaquie estime’qu’il
est essentiel que le Conseil examine le projet de pacte
et présente des recommandations concrétes 3 la Com-
mission des droits de I'homme. Une telle tiche sera
d’autant plus facile que le Conseil est saisi des amende-
ments proposés par la délégation de 'URSS (E/L.137),
qui tendent 3 inviter la Commission des droits de
I’homme 3 incorporer dans le projet de pacte des dispo-
sitions fondamentales en matiére de droits politiques, de
droits économiques, sociaux et culturels, et de droits
syndicaux, ainsi que des dispositions relatives a Iappli-
cation du pacte dans les territoires non autonomes et
les Etats fédératifs. La délégation tchécoslovaque apptie
chaleureusement les propositions de PURSS et espére
gue le Conseil les adoptera.

47. M. Nosek rappelle que le représentant des Etats-
Unis d’Amérique a attaqué 'URSS et les autres démo-
craties populaires et a cherché & donner I'impression
que les Etats-Unis d’Amérique s’efforcent d’aider le
reste du monde en sacrifiant leur propre intérét per-
sonnel. Il a dit notamment que les Etats-Unis com-
prennent parfaitement les besoins des autres pays et
font tout en leur pouvoir pour aider a les satisfaire. Le
représentant des Etats-Unis devrait pourtant recon-
naitre que son pays fait preuve d’un esprit de discri-
mination absolument injustifié dans ses relations com-
merciales avec la Tchécoslovaquie..

48. De méme, le représentant du Royaume-Uni a
attaqué la Tchécoslovaquie lorsqu’il a soulevé la ques-
tion de l'aide & la Corée. M, Nosek estime que des
observations de ce genre devraient plutot étre adressées
aux Etats-Unis d’Amérique, dont les forces armées
sément la mort et la destruction en Corée.

49, M. KOTSCHNIG (Etats-Unis &’ Amérique) dé-

clare que, tenant compte du réglement intérieur et de
Pobservation du Président, il ne répondra pas 4 la

précédente intervention du représentant de 'URSS, car

elle n'a aucun rapport avec la question en discussion et
ue serait concevable, a la rigueur, que lors de I'examen
de ’a situation économique mondiale.

50. Le représentant de la Pologne a prétendu que
certaines délégations, dont celle des Etats-Unis, veulent
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maintenir les articles 19 4 41 du projet de pacte a seule
fin de pouvoir s’immiscer dans les affaires intérieures
d’autres Etats. M. Kotschnig estime que cette déclara-
tion est particuliérement étrange de la part d’un repré-
sentant qui semble manifester sans cesse un intérét
particulier pour les affaires des Etats-Unis d’Amérique.

51. Les articles 19 & 41 du projet de pacte ont pour
seul objet de prévoir la création d’un organisme impar-
tial, composé de personnes de la plus haute moralité et
de la plus grande compétence, et chargé de veiller a la
mise en ceuvre des dispositions du pacte, c’est-a-dire au
respect des droits de l’homme, selon une procédure

juridique parfaitement déterminée. On est en droit de .

se demander pourquoi certaines délégations s’opposent

" aussi violemment 2 la création d’un organisme impartial
et objectif, dont les activités serviraient considérable-
ment la cause des droits de 'homme.

52. M. Kotschnig analyse ensuite certaines des propo-
sitions de la délégation de 'URSS (E/L.137). il fait
observer que cette délégation demande l'insertion dans
~ le projet de pacte de certains droits qui ne sont pas

respectés en Union soviétique. Par exempile, le décret

du Présidium du Conseil supréme en date du 2 octobre

1940 dispose que, chaque année, un miliion de jeunes
gens environ doivent étre enrdlés obligatoirement et
envoyés dans des écoles industrielles afin de constituer
des réserves de main-d’ceuvre; cela montre que le libre
choix de I’éducation n’est pas accordé 4 la jeunesse de
I'URSS, bien que personne ne songe 3 nier que 1'Union
soviétique ait accompli de grands progrés en fournis-
sant des facilités d’ordre “ducatif. De méme, le décret
du Présidium du Conseil supréme en date du 26 juin
1940 dispose que nul n’est autorisé A quitter son travail
ou 4 rechercher un autre emploi sans le consentement
de son employeur, ce qui montre que le libre choix du
travail n’est pas accordé 3 la population de 'URSS.

53. Ainsi, on est en droit d’estimer que I'on ne saurait
considérer sérieusement les propositions de I'Union
soviétique aussi longtemps que cet Etat s’opposera au
maintien dans le projet de pacte des articles 19 & 41.

54. A la suite des observations du représentant de la
Pologne, M. Kotschnig tient & rappeler qu’il n’a nulle-
ment laissé entendre que la Pologne n’avait pas con-
tribué a 'ceuvre de 'UNRRA ni a celle du FISE. Tout
le monde sait la contribution que la Pologne a faite a
ces deux organisations, ainsi d’ailleurs que l'aide beau-
~ coup plus considérable qu’elle en a regue. Les Etats-
Unis ont contribué bénévolement et de fagon substan-
‘tielle & cette aide. Le peuple des Etats-Unis d’Amérique
éprouve la plus grande admiration pour le peuple
polonais, peuple de traditions libérales, dont I'histoire a
été et continue d’étre une suite de luttes pour la liberté
et lindépendance menées contre des gouvernements
tyranniques.

55. M. Kotschnig ne veut pas terminer son interven-
tion sans demander instamment 4 tous les membres du
Conseil de garder présent 3 I'esprit le fait que le pacte
relatif aux droits de 'homme a pour but de garantir le
respect des droits et des libertés fondamentales non pas
des gouvernements, mais des individus, afin que ces
derniers connaissent de meilleures conditions d’exis-
. tence dans un monde libre et pacifique.

v

56. M. BERNSTEIN (Chili) rappelle qu'il a déji
précisé le point de vue de sa délégation sur la procédure
a suivre a propos du pacte relatif aux droits de ’homme.
11 convient maintenant de renvoyer ce projet de pacte
a la Commission des droits de ’homme en lui trans-
mettant la résolution 421 (V) de I’Assemblée générale
pour que celle-ci élabore un nouveau projet que le
Conseil pourra discuter lors de sa session d’été.

57. Le représentant du Chili désire répondre aux
représentants qui ont affirmé que Pattitude prise par sa
délégation procéde du désir de retarder I'établissement
du pacte. Il fait ressortir que son pays a toujours pris
une part active aux travaux relatifs aux droits de
Phomme. Cependant, il ne s’agit pas seulement de
rédiger le pacte, il faut aussi en assurer la mise en
ceuvre. La délégation du Chili approuve donc le projet
de création d’un organisme international destiné i
assurer le respect des dispositions du pacte. Elle sou-
haiterait méme que des plaintes puissent étre portées
devant cet organisme non seulement par des Etats, mais
aussi par des ) organisations non gouvernementales
reconnues. = .

58. Les propositions de I'Union soviétique, qui visent
a la suppression des dispositions de mise en ceuvre sous
prétexte qu’il s’agit de questions relevant de la compé-
tence nationale, supprimeraient toute possibilité d’as-
surer sur le plan international la protection des droits
de '’homme. '

59. M. Bernstein apporte son adhésion au projet de
résolution commun du DPakistan et de I'Uruguay
(E/L.139) et propose un amendement, consistant a
ajouter au paragraphe 1 du dispositif de ce projet, aprés
le mot “résolutions”, le merbre de phrase “ainsi que les
amendements au projet de pacte présentés au cours de
la douziéme session du Conseil économique et social”.

60. Il se peut que certaines des pi'opositions de
I'URSS (E/L.137) méritent d’étre retenues.

61. M. KATZ-SUCHY (Pologne) désire répondre
briévement au représentant des Etats-Unis d’Amérique.
Il le remercie d’avoir exprimé son admiration pour
Pamour de la liberté qu’éprouvent les Polonais, et

‘déclare que cet attachement a la liberté permettra 3 son

pays de triompher de toutes les attaques dirigées contre
lui, y compris les mesures agressives prises par les
Etats-Unis d’Amérique.

62. Le représentant de la Pologne constate qu’aucune
objection de fond n’a été soulevée contre le projet de
résolution de I'URSS, et estime que ce projet doit étre
discuté et qu’il pourra, sans doute, recueillir les suf-

~ frages de la majorité du Conseil.

63. Sir Ramaswami MUDALIAR (Inde) rappelle
I'importance fondamentale de la question du respect des
droits de 'homme. Il s’agit: de protéger ces droits de
toutes les attaques, méme celles émanant des gouverne-
ments dont relévent les populations qui en sont victimes.

64. Euvisageant la procédure, le représentant de I'Inde
déclare qu'il est incontestable que le Conseil a le droit
et le devoir d’étudier cette question et qu’il ne doit pas |
se borner 3 faire fonction d’agent de transmission. Si
la rédaction du projet initial appartient a la Commis-
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sion des droits de ’homme, le Conseil économique et

social doit Pexaminer & fond et le remanier, s'il y a lieu,

avant de le transmettre 3 I'Assemblée générale. Cepen-
dant, & sa onziéme session, le Conseil économique et
social a décidé que le projet présenté par la Commission
des droits de I'homme était insuffisant, puisqu’il ne
contenait pas de dispositions relatives aux droits écono-
miques, sociaux et culturels, ni de mesures destinées a
permettre son application dans les Etats fédératifs et
dans les territoires coloniaux, oil la protection des droits
de Phomme mérite une attention particuliére. Le
Conseil a cependant voulu consulter sur ce point
’Assemblée générale. Celle-ci a approuvé le point de
yue du Conseil et a formulé des directives adressées tant
au Conseil économique et social qu’a la Commission des
droits de ’homme.

65. En ce qui concerne les mesures de mise en ceuvre,
il y a eu des divergences d’opinions au sein de la Com-
mission des droits de 'homme et du Conseil, qui ont
donc demandé des directives & 1’Assemblée générale.
Celle-ci a invité la commission & examiner la question
de la mise en ceuvre et & rédiger des propositions 4 ce
sujet, qui seraient incorporées soit dans le texte ménie
" du pacte soit dans un protocole séparé.

66. Sir Ramaswami Mudaliar souligne que, si I'on
veut assurer le respect des droit§ de ’homme, il est
indispensable de prévoir des mesures de mise en ceuvre.
On ne peut se déclarer satisfait de voir les droits de

homme garantis dans les textes des constitutions. .

Celles-ci accordent toutes, sur le papier, les garanties
voulues, alors qu’en fait, des violations des droits de
I'homme se produisent trés fréquemment, méme dans
les pays les plus libéraux et les plus progressistes, Il
faut donc assurer la possibilité de faire connaitre ces
' violations & l'opinion mondiale, afin que celle-ci puisse
exercer tout au moins une pression morale sur les gou-
vernements qui se seront rendus coupables de ces
violations. Il est donc indispensable d’inclure dans le
projet de pacte des mesures de mise en ceuvre.

67. 11 convient, par conséquent, d’attirer I'sttention de
la Commission des droits de ’homme sur les recomman-
dations de I’Assemblée générale et de lui demander d’en
tenir compte lors de I'élaboration du projet de pacte,
ainsi que de linviter 4 s’assurer la collaboration des
institutions spécialisées, comme le demande le projet de
résolution commun du Pakistan et de 'Uruguay. Le
Conseil pourra alors examiner le projet de pacte au
cours de sa prochaine session. '

68. Sir Ramaswami Mudaliar approuve Pamendement
que le représentant du Chili a proposé d’apporter au
projet de résolution commun (E/1.139), et demande
qu'on-transmette également 3 la commission les comptes
rendus de la présente session du Conseil économique et
social, ce qui est d’autant plus nécessaire que certains

membres du-Conseil ne 'sont pas représentés au sein de
la commission. . : .

69. Le représentant de I'Inde conclut en exprimant '

Pespoir que les Nations Unies parviendront 3 adopter
un pacte qui assurera le respect des droits dont pourront

Jolél_lr tous les hommes et toutes les femmes du monde
en lel"- :

70. M. BOURINSKY (Union des Républiques socia-

listes soviétiques) déclare, en réponse au représentant .
du Royaume-Uni, que lattitude de sa délégation au
sujet de la question de la mise en ccuvre n’a pas varié:
dés la cinquidme session du Conseil économique et

social, elle a estimé ct elle estime toujours que cette
question reléve de la compétence nationale des Etats.
La proposition que soumet la délégation de 1'Union
soviétique (E/L.137) s’inspire de la méme idée. Elle
laisse la responsabilité en matiére de mise en ceuvre aux
gouvernements, ce qui est conforme a Pesprit de la
Charte. Cependant, il convient de souligner que ce pro-
jet de résolution prévoit des mesures concrétes d’appli-
cation des droits qui y sont énumérés. : '

71. Le représentant de 'URSS déclare que les pro-
positions relatives a la mise en ceuvre préconisées par
les représentants qui s’opposent & la rédaction concréte
formulée par sa délégation sont contraires a l'esprit de
la Charte. En effet, elles tendent 3 encourager 'ingé-
rence dans les affaires intérieures des Etats et 3 multi-
plier ainsi les causes de tension internationale. Les
propositions de la délégation de 'URSS sent, par
contre, de nature 3 donner satisfaction 3 tous ceux qui
aspirent a 'établissement de la paix et au respect véri-
table des droits de ’homme. -

72. M. Bourinsky reléve ensuite que ie représentant
des Etats-Unis d’Amérique a reconnu les progres
réalisés en matidre d’enseignement en URSS, mais en
a déformé le sens. Il donne lecture de Particle 121 de

. Ia Constitution de 1'Union soviétique, qui garantit 3 tous

les citoyens le droit a I'enseignement. Il cite eusuite les
déclarations formulées par un citoyen britannique qui a
visité P'URSS et qui a constaté que les masses popu-
laires y ont libre accés 4 l'enseignement primaire, que
toute la population bénéficie de l'assistance médicale
gratuite et qu’enfin les jeunes gens peuvent, s’ils le dé-
sirent, & 'dge de 14 ans, entrer dans des écoles indus-
trielles. Ces constatations démontrent 'inexactitude des
accusations calomnieuses formulées contre son pays.

73. Bien que le respect des droits de Phomme se trouve
assuré en Union soviétique de la fagon la plus compléte,
il est impossible de tenter d’instaurer un systéme sem-
blable dans tous les pays, étant donné les différences de
régime politique. Cest pour cette raison que la déléga-
tion de P'URSS a introduit des propositions beaucoup
plus souples et qui pourraient donc étre appliquées dans
tous les pays. ' : :

74. M. Bourinsky estime qu'il est indispensable que le
Conseil économique et social discute et adopte les pro-
positions soumises par sa délégation, que certains repré-
sentants désirent écarter en bloc sans présenter des
objections quant au ford. Le Conseil se doit d’agir ainsi,
car autrernent il manquerait a la tiche qui lui a été
confiée.

75. Le PRESIDENT annonce la cldture de Ia discus-
sion générale, la liste des orateurs étant épuisée..

76. Au cours de la séance de I'aprés-midi, le Conseil
devra se prononcer sur les deux projets de résolution
qui lui ont été soumis. Le texte des amendements pré-
sentés par le Chili et 'Inde (E/L.140) au projet de
résolution commun du Pakistan et de UUruguay
(E/L.139) sera distribué par écrit. :
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77. M. DE LACHARRIERE (France) demande s’il
est encore possible de présenter un amendement.

78. Le PRESIDENT donne lecture de Yarticle du
réglement intérieur qui interdit le dépét de nouveaux
amendements aprés la cloture du débat.

79. M. DE LACHARRIERE (France) demande il
n'est pas possible de rouvrir le débat afin qu il puisse
~ présenter son amendement.

80. Le PRESIDENT déclare que, étant donné qu’au-
cune objection n'a été soulevée contre cette proposmon,
la discussion générale reprendra au cours de la séance
de l’apres—m1d1

81. M. INGLES (Philippines) réserve le droit de sa
delegatlon de présenter un amendement au cours de la
séance de l'aprés-midi.

La séance est levée 4 13 h."40.
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