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CCPR/C/LTU/CO/3/Add.2

1. La Republica de Lituania se complace en proporcionar informacion adicional al
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, atendiendo a la solicitud contenida
en la carta de la Sra. Sarah Cleveland, Relatora Especial para el Seguimiento de las
Observaciones Finales, de fecha 1 de octubre de 2015.

Parrafo 8 a) [C2]: El Estado parte no ha aportado informacién concreta sobre las
medidas especificas adoptadas para garantizar que la legislacién nacional no se
interprete y aplique de manera discriminatoria contra determinadas personas sobre la
base de su orientacion sexual o identidad de género. EI Comité reitera su peticién y
solicita ejemplos de la aplicacidn de la legislacion nacional en casos de discriminacion
por motivos de orientacién sexual e identidad de género.

Informacion sobre la legislacién nacional por la que se aplica el principio de no
discriminacion por motivos de orientacién sexual e identidad de género en Lituania

2. La Constitucion de la Republica de Lituania y otras leyes cumplen las disposiciones
de la legislacién de la Unién Europea y de los tratados internacionales ratificados por
Lituania que se ocupan del principio de no discriminacién. Hay dos leyes especiales
relativas a la no discriminacion en Lituania: la Ley de Igualdad de Oportunidades y la Ley
de Igualdad de Oportunidades de la Mujer y el Hombre. La Ley de Igualdad de
Oportunidades da aplicacion a las disposiciones de la Directiva nim. 2000/43/CE del
Consejo de Europa, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de las
personas con independencia de su origen racial o étnico, y de la Directiva nim. 2000/78/CE
del Consejo de Europa, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de
trato en el empleo y la ocupacion. Ademas, el Cddigo del Trabajo de la Republica de
Lituania aplica la Directiva nim. 2006/54/CE del Consejo de Europa relativa a la
aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato de hombres y
mujeres en asuntos de empleo y ocupacion.

3. El articulo 4 de la Directiva nim. 2006/54/CE del Consejo de Europa estipula que,
por el mismo trabajo o por un trabajo al que se atribuye el mismo valor, debera eliminarse
la discriminacién directa e indirecta por razén de sexo en relacién con todos los aspectos y
las condiciones de remuneracion. Segun esta disposicion, consideramos que el principio de
no discriminacién por razén de género significa la prohibicion de todas las formas de
discriminacion basadas en el género, incluida la identidad de género. Asi pues, no hay
necesidad de hacer una referencia especifica a la no discriminacion de las personas
transexuales en el Cadigo del Trabajo de la Republica de Lituania.

4, El Parlamento Europeo y la Directiva nim. 2012/29/UE del Consejo de Europa
relativa al establecimiento de normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccién
de las victimas de delitos no guardan relacién con las disposiciones del Cadigo del Trabajo
de la Republica de Lituania. Sin embargo, la Directiva es esencial, pues afirma que la
violencia dirigida contra una persona en razén de su género, identidad de género o
expresion de género o que afecta desproporcionadamente a las personas de determinado
género, se entiende como violencia por razon de género, y garantiza que las victimas de
delitos reciban la informacidn, el apoyo y la proteccidn apropiados y puedan participar en
los procedimientos penales.

5. Es importante mencionar que en la legislacion lituana la lista de motivos de
discriminacion prohibidos es mas amplia e incluye motivos como la nacionalidad, el
idioma, el origen, la condicion social, la religidn, y la afiliacion.

6. El 7 de junio de 2013, Lituania suscribio el Convenio del Consejo de Europa sobre
Prevencion y Lucha contra la Violencia contra la Mujer y la Violencia Domeéstica.
Actualmente un grupo de trabajo especial, establecido por el Ministerio de Seguridad Social
y Trabajo, esta analizando las posibilidades de ratificacion del Convenio.
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7. El 28 de enero de 2015, el Gobierno de la Republica de Lituania aprob6 un plan de
accion interinstitucional para promover la no discriminacién. Este plan trienal, redactado y
presentado por el Ministerio de Seguridad Social y Trabajo, se propone reducir la
discriminacién, garantizar la igualdad de oportunidades, aumentar la concienciacion y
promover el respeto. En el documento se estipula la organizacion de premios anuales a la
igualdad y la diversidad, seminarios, campafias de informacion y otros eventos educativos
encaminados a promover la no discriminacidn por razén de género, origen étnico, raza,
idioma u otros motivos.

8. El plan ser4 aplicado por el Ministerio de Seguridad Social y Trabajo, el Ministerio
de Educacion y Ciencia, el Ministerio de Cultura, el Ministerio de Justicia, el Ministerio de
Relaciones Exteriores y otras instituciones. Se asignardn mas de 1,4 millones de euros con
cargo al presupuesto del Estado para la aplicacion del plan en el periodo 2015-2017, que
seran complementados con fondos de la Unidn Europea por valor de 724.000 euros.

9. Desde 2014 se organizan los Premios Nacionales a la Igualdad y la Diversidad en
aplicacion del plan de accion interinstitucional para promover la no discriminacion. En esta
ceremonia anual se distingue a las personas o las iniciativas que promueven la igualdad de
oportunidades y la no discriminacién. Se conceden premios en seis categorias: Dialogo del
Afo; Periodista del Afo; Abogado de Derechos Humanos del Afio; Fotografo del Afio;
Premio a la Superacion de Obstaculos, y Premio Arco Iris (respecto a la campafia de
sensibilizacién para las personas LGBT). Esta ceremonia es una de las medidas esenciales
de concienciacidn que tienen como objeto reducir la discriminacion y fomentar el respeto
de los derechos humanos.

10.  La Oficina del Defensor de la Igualdad de Oportunidades, al tiempo que aplica el
Plan para promover la no discriminacion, tiene previsto realizar un estudio sobre la
situacion de las personas transgénero en la sociedad lituana y la proteccién de su vida
privada. Esperamos que este estudio aporte informacion esencial que contribuira a dar
mayor visibilidad a la situacion de las personas transgénero en Lituania.

Informacion facilitada por la Oficina del Defensor de la Igualdad
de Oportunidades

11. La Ley sobre la lIgualdad de Trato de la Republica de Lituania prohibe la
discriminacion por motivos de orientacion sexual en el ambito laboral (en las relaciones
laborales y en la administracién pablica), en el ambito de la proteccion de los derechos de
los consumidores, la ensefianza superior y la investigacion; la discriminacion basada en la
orientacion sexual también esta prohibida en relacion con la pertenencia y la participacion
en organizaciones.

12.  El articulo 5 de la Ley sobre la Igualdad de Trato de la Republica de Lituania
dispone que las instituciones y los organismos estatales y municipales deben aplicar la
igualdad de oportunidades con independencia de la orientacion sexual.

13.  La prohibicién de la discriminacion basada en la identidad de género no esta
recogida ni en la Ley de Igualdad de Oportunidades de la Mujer y el Hombre ni en la Ley
de Igualdad de Trato, cuya aplicacion es supervisada por el Defensor de la Igualdad de
Oportunidades.

14.  Cabe sefialar que, pese a la proteccion contra la discriminacion por razones de
orientacion sexual consagrada en la legislacion nacional y, por consiguiente, la posibilidad
de que cada persona haga valer sus derechos, la Oficina del Defensor de la Igualdad de
Oportunidades recibe un numero relativamente bajo de denuncias por discriminacion
basada en la orientacion sexual. En 2013 no se recibié ninguna queja por ese motivo;
en 2014 se registraron cuatro denuncias, y en 2015 se registraron cuatro denuncias y se
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realiz6 una investigacion de un caso de discriminacién basada en la orientacién sexual por
iniciativa del Defensor de la Igualdad de Oportunidades.

15.  Después de la investigacién del caso de discriminacidon basada en la orientacién
sexual, se adoptaron las decisiones apropiadas.

16.  En 2014, dos de cuatro denuncias fueron reconocidas como justificadas y se decidio
ponerse en contacto con la persona o la institucién responsables sugiriéndoles que pusieran
fin a las violaciones de la igualdad de oportunidades o que modificasen o revocasen ciertos
actos juridicos. En uno de los casos, se decidié suspender la investigacién por falta de
informacién objetiva sobre la infraccion; en otro caso, se decidié suspender la investigacion
porque la investigacion de las circunstancias detalladas en la denuncia no entraba en el
ambito de competencia del Defensor de la Igualdad de Oportunidades.

17.  En 2015, una denuncia y la investigacion iniciada por el Defensor de la Igualdad de
Oportunidades fueron remitidas a la institucién encargada de la instruccion o al fiscal, al
apreciarse elementos de delito. En una de las denuncias se decidié suspender la
investigacion por falta de informacion objetiva sobre la infraccion; en el caso de otra
denuncia, se decidié6 amonestar a la persona que habia infringido la Ley de Igualdad de
Trato; la investigacién de otra denuncia fue suspendida porque la investigacion de las
circunstancias detalladas en la denuncia no entraba en el ambito de competencia del
Defensor de la Igualdad de Oportunidades.

18.  Cabe sefialar que la investigacion de las denuncias por la Oficina del Defensor de la
Igualdad de Oportunidades se realiza de conformidad con los principios de legalidad,
imparcialidad y equidad consagrados en del articulo 12, parrafo 2, de la Ley de Igualdad de
Trato.

Informacion proporcionada por la Oficina del Inspector de Etica Periodistica

19. A continuacién se ofrece la informacién relativa a las actividades del Inspector de
Etica Periodistica sobre lo siguiente: 1) la aplicacion de la Ley de Proteccion de los
Menores contra los Efectos Nocivos de la Informacion Publica mencionada en las
recomendaciones del Comité; 2) las manifestaciones de odio (actitud publica negativa)
hacia las personas en razén de su orientacién sexual, y 3) la formacion para representantes
de los medios de comunicacion.

20.  Con respecto a la Ley de Proteccion de los Menores contra los Efectos Nocivos de la
Informacion Publica, es necesario recalcar que la Ley considera nociva para los menores no
la informacién publica en la que se describe la diversidad o la relacion de las minorias
sexuales, sino la que alienta el concepto del matrimonio y la creacion de una familia de
forma distinta a la estipulada en la Constitucion de la Republica de Lituania y el Cédigo
Civil de la Republica de Lituania. Por consiguiente, con arreglo a la Ley, no es la
representacion de la diversidad de género lo que tiene efectos nocivos para los menores y
que, por lo tanto, esta restringida (no prohibida), sino el fomento de las relaciones de
familia entre personas del mismo sexo.

21.  En el marco de las mencionadas disposiciones legales, el Inspector de Etica
Periodistica ha evaluado 1) la informacion difundida en el libro de cuentos Gintariné Sirdis
(Corazén de ambar) (Editorial de la Universidad de Ciencias de la Educacion de Lituania:
Vilna, 2013), y 2) la informacion que estaba previsto divulgar y que posteriormente fue
divulgada en la publicidad social en 2013-2014 por la Liga Gay de Lituania. Aunque en
estos casos el Inspector solo comunicé la conclusidn del grupo de expertos que evaluo el
efecto de la informacion puablica con arreglo a los criterios establecidos en la Ley y no
adoptd ninguna medida obligatoria o discriminatoria, esa funcion del Inspector ajustada a la
Ley recibié una respuesta inadecuada: se presentd una denuncia ante el Defensor de la
Igualdad de Oportunidades contra las actuaciones del Inspector, pues fueron consideradas
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discriminatorias. Con todo, el Defensor puso fin a la investigacién por falta de informacién
objetiva.

22.  El contenido del libro de cuentos Gintarine sirdis fue evaluado después de la
publicacion del libro, cuando el Ministerio de Cultura, que recibié las quejas de los
ciudadanos, se puso en contacto con el Inspector para conocer sus conclusiones. Tras la
evaluacién, se lleg6 a la conclusién de que la informacién publicada en el libro de cuentos
(en dos de los cuentos) era nociva para los menores de 14 afios y, por lo tanto, el editor
estaba obligado a indicar la correspondiente edad recomendada en el libro (N-14).
Sin embargo, se interrumpi6 la difusién del libro por iniciativa del editor (Universidad de
Ciencias de la Educacién de Lituania) y el resto de los libros no vendidos fueron devueltos
a la editorial. Como resultado de ello, el autor demand6 a la editorial. Cabe sefialar que en
su decision de fecha 16 de abril de 2015 el tribunal de primera instancia (Tribunal de
Distrito de Vilna) desestim6 como infundada la demanda del autor en cuanto a la cesacién
de las practicas discriminatorias y en la que se solicitaba que siguiera difundiéndose la
publicacion, pues no aprecio discriminacién en la actuacion del editor. Actualmente el caso
se encuentra ante el Tribunal Regional de Vilna (este tribunal tiene previsto examinar la
causa civil mediante procedimiento escrito el 2 de enero de 2016). Cabe destacar que, sin
esperar al fallo del tribunal, a finales de 2014 el libro Gintariné sirdis volvié a publicarse a
cargo de organizaciones no gubernamentales y se puso de nuevo en circulacion (las
bibliotecas de Lituania recibieron copias del libro sin el correspondiente indice de edad
recomendada).

23.  Otros casos investigados se referian a los anuncios de publicidad social creados por
orden de la Liga Gay de Lituania (LGL). En 2013, el organismo nacional de radiodifusion
se neg6 a emitir los anuncios publicitarios, y lo mismo hicieron las emisoras comerciales
en 2014. En ambos casos surgié un conflicto, de modo que el Inspector de Etica
Periodistica y el grupo de expertos de la Oficina del Inspector, que emite conclusiones
relativas al efecto de la informacién publica en los menores, evaluaron la informacién
difundida en los videoclips.

24.  En el primer caso, tras examinar la denuncia de la LGL por las acciones de la
emisora publica, el Inspector la considerd carente de fundamento en su decisién de 23 de
septiembre de 2013. El Inspector observd que la emisora no vulneré los principios
fundamentales de la informacion al publico, pues (1) no estaba obligada a emitir los
anuncios de publicidad en las condiciones exigidas por la LGL; 2) razonablemente se negd
a emitir uno de los videoclips en horario diurno con el fin de cumplir los objetivos de la
proteccion de menores, y 3) determind limites horarios mas estrictos para la emision del
otro videoclip a fin de cumplir con los requisitos de la Ley.

25.  Enel segundo caso, la LGL pidi6 al Inspector que evaluase la informacion que habia
que difundir y se pronunciase al respecto. En su conclusidon de fecha 24 de septiembre
de 2014, el Inspector determind que la informacién contenida en el videoclip social estaba
clasificada como informacién con efecto nocivo. Aunque la conclusion no era mas que una
recomendacion, la LGL recurrié al Tribunal Administrativo Regional de Vilna. En su
sentencia de 24 de octubre de 2014, este Tribunal se negd a examinar el recurso de
apelacioén de la LGL afirmando que la conclusion emitida por el Inspector a solicitud de la
LGL era apenas una recomendacion; en el documento no se establecian ni derechos ni
obligaciones para la LGL ni para el difusor de informacién publica, ni habia consecuencias
juridicas por el incumplimiento de las recomendaciones formuladas en la conclusion.

26. Cabe destacar que en los casos mencionados las restricciones y las
recomendaciones, en la medida en que guardaban relacion con las actividades del Inspector
de Etica Periodistica para los fines de la proteccion de menores consagrada en la ley,
cumplian cabalmente los siguientes criterios en relacién con la restriccion de la libertad de
expresion: 1) legalidad (lo que significa que las restricciones del ejercicio de la libertad de
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expresion deben estar prescritas por la ley); 2) necesidad (lo que significa que las
restricciones del ejercicio de la libertad de expresion deben ser necesarias en la sociedad
democratica para el logro de los objetivos consagrados en la Ley), y 3) proporcionalidad
(lo que significa que las restricciones del ejercicio de la libertad de expresién deben ser
proporcionales al objetivo en aras del cual se restringe ese ejercicio).

27.  La ley restringe la informacién publica que aliente el concepto del matrimonio y la
creacion de una familia de forma distinta a la estipulada en la Constitucion de la
Republica de Lituania y el Cédigo Civil de la Republica de Lituania. El Inspector ha
aplicado esa disposicién teniendo en cuenta todos los criterios anteriores en relacion con la
restriccion de la libertad de expresion. Es sumamente importante que ningdn tribunal u otra
autoridad del Estado haya considerado que la aplicacion de la ley por el Inspector fuera
discriminatoria o indebidamente restrictiva de la libertad de expresidon en razén de la
orientacion sexual.

28.  El Inspector de Etica Periodistica también aplica los criterios con respecto a la
restriccion de la libertad de expresién en la investigacion de los casos de incitacion a la
hostilidad (odio, discriminacién, malos tratos) en la informacion pulblica. De conformidad
con el articulo 25 de la Constitucion de la Republica de Lituania, los actos motivados por el
odio nacional, racial, religioso o social son actos delictivos incompatibles con la libertad de
expresion. Aunque en el periodo 2013-2015 (datos de 10 de noviembre 2015) se registraron
menos casos de incitacién a la hostilidad que en el periodo 2010-2012, los datos confirman
la misma tendencia: la incitacion al odio se dirige con particular frecuencia hacia las
personas en razén de su orientacidn sexual. Por ejemplo, en 2015 hubo 87 casos (de 247), o
el 36% del total de casos de discurso de odio contra las personas en razon de su orientacion
sexual.

29.  Durante el periodo de que se trata, a peticion de los funcionarios encargados de la
instruccion, la Oficina del Inspector de Etica Periodistica realizo 251 peritajes del contenido
de la informacién publica en lo que se refiere a la incitacion a la hostilidad (123 en 2013;
46 en 2014, 82 en 2015). Se apreci6 incitacion a la hostilidad (odio, discriminacién) en
razén de la orientacién sexual en 87 casos examinados (50 en 2013, 15 en 2014, 22
en 2015); los abusos, (estigmatizacién, injurias) en razén de la orientacion sexual se
observaron en 211 casos examinados (140 en 2013; 23 en 2014, 48 en 2015), y la
incitacion a la violencia (violencia fisica) en razén de la orientacién sexual se observo
en 84 casos examinados (50 en 2013, 15 en 2014, 19 en 2015).

30. A fin de combatir las manifestaciones de odio en la informacién publica (sin
identificar ninguna base concreta para el odio) en 2014 la Oficina del Inspector de Etica
Periodistica particip6 activamente en las actividades de capacitacion organizadas por la
comunidad internacional de periodistas (la organizacion no gubernamental Media4change),
para representantes de los medios de comunicacion regionales, que se centraron en el modo
de reconocer el discurso de odio y evitarlo en la practica periodistica. Un experto de la
Oficina del Inspector de Etica Periodistica participd en siete sesiones de formacion (de
cuatro horas lectivas cada una) sobre el tema “Discurso de odio en l0s medios de
comunicacion: /jincitacion al odio?”. En 2014 se celebraron sesiones de formacion de
representantes de la Union de Periodistas Lituanos sobre "Etica periodistica y Ley de los
Medios de Comunicacion: ¢es posible la competencia por el periodismo ético?", en las que
se proporcionaron recomendaciones a los periodistas sobre cémo no difundir mensajes que
incitan al odio cuando se informa sobre acontecimientos o se citan fuentes de informacion,
y sobre como responder adecuadamente a las expresiones de odio. En la conferencia
cientifica celebrada el 10 de diciembre de 2014 en la Universidad Vytautas Magnus
("El discurso de odio en linea, un desafio para la garantia de los derechos humanos y las
libertades: teoria y practica"), la charla "El discurso de odio en los textos publicos: del
abuso a la opinion™ analizé la relacion entre la expresion de odio y la opinion. Ademas,
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como resultado de la cooperacion entre la Oficina del Inspector de Etica Periodistica y la
Jefatura de Policia de Utena, el 11 de septiembre de 2014 se organizé un cursillo (cuatro
horas lectivas) para los agentes de policia de las comisarias de Anyks¢iai, Ignalina, Molétai,
Visaginas y Zarasai. Fue un seminario practico sobre el tema “Informacion al pablico en el
marco de las actividades policiales: entre la obligacion de informar y la proteccion de los
derechos humanos”. Durante las actividades de formacion también se examinaron
cuestiones relacionadas con la investigacion de la incitacién al odio en linea.

Parrafo 9 [B2]: Aunque el Comité se felicita las investigaciones en curso sobre la
implicacién de funcionarios y autoridades estatales de Lituania en la entrega,
detencién secreta, tortura y trato inhumano y degradante de Mustafa Ahmed
al-Hawasawi, solicita informacion actualizada sobre las conclusiones de dicha
investigacion y, si procede, sobre las sanciones aplicadas a los responsables. Asimismo,
solicita informacién sobre otras investigaciones que se hayan llevado a cabo por
presuntos casos de complicidad del Estado en violaciones de derechos humanos
resultantes de la aplicacién de las medidas de lucha contra el terrorismo.

31.  EIl 13 de febrero de 2014, la Fiscalia General de la Republica de Lituania inicio la
instruccion ndm. 01-2-00015-14 tomando como base los elementos del delito definido en el
articulo 292, parrafo 3, del Codigo Penal de la Republica de Lituania, a saber, el transporte
posiblemente ilegal de personas a través de las fronteras del Estado. Las circunstancias
objetivas de esa instruccion guardan relacion con las cuestiones de posible transporte y
confinamiento de personas detenidas por la Agencia Central de Inteligencia de los Estados
Unidos (CIA) en el territorio de la Republica de Lituania.

32.  Lainvestigacidn se inicid a raiz de la denuncia recibida de C. Fersman, Director de
la organizacion no gubernamental REDRES y N. Bitiukova, representante autorizada del
Instituto de Vigilancia de los Derechos Humanos. La denuncia y el material, que se facilitd
a la Oficina Fiscal General, solicitaba la apertura de una investigacion sobre la
participacion de funcionarios y autoridades estatales de la Republica de Lituania durante el
traslado, la detencion secreta, la tortura y los tratos inhumanos y degradantes contra el
nacional de la Arabia Saudita el Sr. Mustafa Ahmed al-Hawasawi, quien, seglin los
solicitantes, se enfrenta a juicio por la Comisién Militar de los Estados Unidos en
Guantanamo (Cuba) en relacién con los ataques terroristas perpetrados en los Estados
Unidos de América el 11 de septiembre de 2001. La denuncia afirma lo siguiente: "[...] es
sumamente probable que Al-Hawasawi fuera uno de los detenidos confinados en Lituania
entre marzo de 2004 y el 4 de septiembre de 2006, cuando se reconocié que estaba detenido
en una prisién situada en la base de la Bahia de Guantanamo".

33.  Cuando en su resolucion de 19 de enero de 2010 el Seimas de la Republica de
Lituania aprob6 las Conclusiones de la Comision Parlamentaria de Investigacion sobre
Seguridad y Defensa Nacional en relacion con la presunta detencion y el transporte de
personas detenidas por la Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos de
América en el territorio de la Republica de Lituania (en lo sucesivo, las “Conclusiones”) y
con el fin de investigar las circunstancias expuestas en esas Conclusiones, el 22 de enero
de 2010 el Departamento de Investigacion de la Delincuencia Organizada y la Corrupcion
de la Fiscalia General de la Republica de Lituania inicié una instruccion sobre el abuso de
autoridad con arreglo a lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 1, del Cédigo Penal de la
Republica de Lituania. En el curso de la instruccion se interrogd a las personas relacionadas
con el objeto de las investigaciones y que tenian en su poder los datos importantes para el
éxito de la investigacion de la causa, se acopiaron informacidon y otros documentos
importantes y se realizaron los actos procesales que en aquel momento eran posibles y que
tenian importancia para la instruccién. En virtud de la decision aprobada el 14 de enero
de 2014 el Fiscal del Departamento de Investigacion de la Delincuencia Organizada y la

GE.16-02027 7



CCPR/C/LTU/CO/3/Add.2

Corrupcién puso fin a la instruccion nim. 01-2-00016-10 al no apreciar elementos de delito
o falta en los hechos.

34.  Habiendo tomado en consideracién el contenido de la informacién que se present6
en el informe del Senado de los Estados Unidos censurado publicado el 9 de diciembre
de 2014, ciertas coincidencias entre ese Informe censurado y los datos presentados en las
Conclusiones de la Comision Parlamentaria de Investigacién sobre Seguridad y Defensa
Nacional y los vinculos con el objeto de la instruccion nim. 01-2-00016-10, en virtud de la
decisién aprobada el 22 de enero de 2015 el Fiscal Jefe del Departamento de Investigacién
de la Delincuencia Organizada y la Corrupcidn revoco la decision aprobada el 14 de enero
de 2014 por el Fiscal del Departamento de Investigacién de la Delincuencia Organizada y
la Corrupcion sobre la conclusién de la instruccion nim. 01-2-00016-10 instituida sobre la
base de lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 1, del Codigo Penal de la Republica de
Lituania, en relacién con el abuso de autoridad, y reabri6 dicha investigacion. Con arreglo a
los datos reunidos y los actos procesales realizados en el curso de las instrucciones
nam. 01-2-00015-14 y nim. 01-2-00016-10, la naturaleza y la importancia de los presuntos
delitos objeto de las investigaciones, y a fin de realizar una investigacién exhaustiva de los
presuntos delitos y aplicar las medidas que aseguran la conclusién de la instruccién en el
plazo méas breve posible, el 6 de febrero de 2015 se aprob6 una decision sobre la
acumulacién de las instrucciones nim. 01-2-00015-14 y ndm. 01-2-00016-10 en una sola
instruccion, nim. 01-2-00015-14. Dicha instruccion sigue en curso a cargo de un grupo de
fiscales. Si se recaban suficientes datos objetivos, surgen otras circunstancias importantes o
se detectan otros presuntos delitos penales en el curso de las actuaciones penales, el alcance
de la instruccion podra ser ampliado. Las normas del procedimiento penal, que se aplican a
la instruccion en curso, no limitan el alcance de la investigacion. Si se detectan los
elementos de cualquier otro presunto delito penal, se procederd a su investigacion dentro de
la instruccién indicada con arreglo a las otras normas del Codigo Penal de la Republica de
Lituania.

35. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, parrafo 1, del Codigo de
Procedimiento Penal de la Republica de Lituania, la informacién sobre una instruccién no
se hace publica. Podra hacerse publica antes de la vista de la causa en un tribunal
Unicamente con sujecion a una autorizacién del fiscal y solo en la medida que se considere
admisible. En relacion con el hecho de que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos esté
examinando actualmente el caso Abu Zubaydah c. Lituania, la especificidad del mecanismo
del Convenio, el caracter especifico de las actuaciones judiciales realizadas por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y la posibilidad de aplicar a ciertos elementos del caso el
Reglamento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en particular el articulo 33,
parrafo 2, que restringe el acceso publico a esos materiales, la Fiscalia General no vio
ninguna posibilidad, a tenor de las disposiciones juridicas nacionales y las diligencias
previas en curso, de negarse a proporcionar la informacion solicitada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. La Fiscalia General presentd la documentacion de
instruccion, a excepcion de los documentos clasificados, al representante del Gobierno de la
Republica de Lituania ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos alegando aplicar el
articulo 33, parrafo 2, del Reglamento de dicho Tribunal. Puesto que el material de la
instruccion contiene informacion que ha sido reconocida como secreto oficial o de Estado
en el procedimiento previsto en la legislacion, la informacién detallada sobre los progresos
y resultados de la instruccion nim. 01-2-00015-14 no podra ser divulgada ni darse a
conocer al publico (articulo 177 del Cadigo de Procedimiento Penal de la Republica de
Lituania).

Parrafo 12 (i) [B1]: En relacion con la detencion administrativa, la recomendacion no
se ha aplicado todavia. EI Comité solicita informacion actualizada sobre el proyecto
de ley del Cddigo de Infracciones Administrativas.
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36.  EIl 25 de junio de 2005 se aprobo el Cddigo de Infracciones Administrativas de la
Republica de Lituania, que regula la responsabilidad administrativa de las personas fisicas.
El Cbdigo no prevé la detencion administrativa como sancién administrativa. ElI Codigo
entrard en vigor el 1 de abril de 2016, momento en que caducara el antiguo Cédigo de
Delitos Administrativos de la Republica de Lituania con todas sus modificaciones.

ii) [B2]: El Comité valora la informacién presentada por el Estado parte sobre las
medidas adoptadas con respecto a los criterios para poder gozar de la libertad
condicional, pero solicita informacion sobre las medidas para aplicar otras
alternativas a la prisién, como los servicios a la comunidad, la mediacién y la remision
condicional de la pena.

37.  EIl Cédigo Penal de la Republica de Lituania ofrece oportunidades suficientes para
diferenciar la responsabilidad penal e imponer penas no privativas de libertad u otras
sanciones. Los articulos 36 a 40 del Cddigo Penal establecen las bases y condiciones para la
exoneracion de responsabilidad penal y la imposicion en su lugar de sanciones penales
especificadas en el articulo 67 del Cddigo Penal: 1) prohibicion de ejercer un derecho
especial; 2) privacion de derechos publicos; 3) privacion del derecho a ser empleado en
determinado puesto o a participar en determinado tipo de actividades; 4) indemnizacion por
dafios materiales o la eliminacion de dafios materiales; 5) trabajo no remunerado; 6) pago
de una contribucién al fondo para las victimas de delitos; 7) embargo de bienes;
8) obligacién de residir separadamente o prohibicion de acercarse a la victima;
9) participacién en programas para combatir el comportamiento violento, y 10) ampliacién
del embargo de bienes.

38. A menudo se aplica el articulo 38 del Cédigo Penal, que estipula la conciliacion
entre el delincuente y la victima. En el articulo 42 se enumeran los tipos de sanciones que,
entre otras cosas, incluyen penas no privativas de libertad como multas, servicios
comunitarios y restricciones de las libertades. Ademas, junto con la pena, pueden
imponerse ciertas sanciones penales que se especifican en el articulo 67 del Cddigo Penal.

39.  Cabe sefalar que el articulo 62 del Cédigo Penal establece los fundamentos para la
imposicion de una pena mas leve que la prevista en la ley; ademas, de conformidad con el
articulo 54, parrafo 3, del Cédigo Penal, el tribunal siempre podra imponer una pena mas
leve si la imposicién de la sancién prevista en un articulo contraviene claramente el
principio de justicia.

40.  También quisiéramos informar de que en virtud del Decreto num. XI1-155, de 19 de
marzo de 2015, el Seimas de la Republica de Lituania aprob6 modificaciones del
articulo 75 del Codigo Penal que disponen la posibilidad de solicitar la suspension de la
condena a los delincuentes que hayan sido condenados por un periodo no superior a cuatro
afos respecto de uno o varios delitos premeditados (salvo en el caso de delitos muy graves).
Se prevé que estas modificaciones contribuiran en gran medida a una imposicion menos
frecuente de penas privativas de libertad. Ademas, en virtud del Decreto nim. X11-1818
de 23 de junio de 2015, el Simas de la Republica de Lituania modifico el articulo 157 del
Cadigo de Aplicacion de Sanciones Penales, en el que se establecen normas mas claras para
la libertad condicional de una persona recluida en una institucion penal, creando asi nuevas
premisas para una aplicacion mas frecuente de la libertad condicional.
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