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Совет по правам человека 
Рабочая группа по произвольным задержаниям 

  Мнения, принятые Рабочей группой 
по произвольным задержаниям на ее шестьдесят 
восьмой сессии (13−22 ноября 2013 года) 

  № 51/2013 (Народная Республика Бангладеш) 

  Сообщение, направленное правительству 10 сентября 
2013 года 

  Относительно Ризви Хассана 

  Правительство не ответило на данное сообщение. 

  Государство является участником Международного пакта о гражданских 
и политических правах. 

1. Рабочая группа по произвольным задержаниям была учреждена в соот-
ветствии с резолюцией 1991/42 бывшей Комиссии по правам человека. Мандат 
Рабочей группы был продлен и уточнен Комиссией в ее резолюции 1997/50. Со-
вет по правам человека в своем решении 2006/102 взял на себя ответственность 
за осуществление этого мандата и в своей резолюции 15/18 от 30 сентября 
2010 года продлил его действие на трехлетний срок. Резолюцией 24/7 Совета 
от 26 сентября 2013 года срок действия мандата был продлен еще на три года. 
В соответствии со своими методами работы (A/HRC/16/47, приложение, 
и Corr.1) Рабочая группа препроводила упомянутое выше сообщение прави-
тельству. 

2. Рабочая группа считает лишение свободы произвольным в следующих 
случаях: 

 a) когда явно невозможно сослаться на какие бы то ни было правовые 
основания для лишения свободы (например, когда какое-либо лицо продолжает 
содержаться под стражей сверх назначенного по приговору срока наказания или 
вопреки распространяющемуся на него закону об амнистии) (категория I); 
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 b) когда лишение свободы обусловлено осуществлением прав и сво-
бод, гарантированных статьями 7, 13, 14, 18, 19, 20 и 21 Всеобщей декларации 
прав человека и в той мере, в которой это касается государств-участников, 
статьями 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 и 27 Международного пакта о гражданских 
и политических правах (категория II); 

 c) когда полное или частичное несоблюдение международных норм, 
касающихся права на справедливое судебное разбирательство и закрепленных 
во Всеобщей декларации прав человека и соответствующих международно-
правовых документах, принятых государствами, о которых идет речь, является 
настолько серьезным, что это придает лишению свободы произвольный харак-
тер (категория III); 

 d) когда просители убежища, иммигранты или беженцы подвергаются 
длительному административному задержанию, не имея возможности добиться 
пересмотра дела в административном или судебном порядке или получить дос-
туп к средствам правовой защиты (категория IV); 

 e) когда лишение свободы является нарушением международного 
права в силу дискриминации по признаку рождения, гражданства, этнического 
или социального происхождения, языка, религии, экономического положения, 
политических или иных убеждений, пола, сексуальной ориентации, инвалидно-
сти или иного статуса и имеет целью или может привести к отказу в равном 
осуществлении прав человека (категория V). 

  Представленные материалы 

  Сообщение источника 

3. Ризви Хассан, 26 лет, является гражданином Бангладеш. Он женат, имеет 
двух детей и проживает в Фатикчхари, Читтагонг, где занимается предпринима-
тельством. 

4. 26 марта 2013 года г-н Хассан, как сообщается, был арестован полицией 
без ордера и в течение десяти дней содержался под стражей в полицейском уча-
стке Хат Хазари. Источник утверждает, что в течение всего срока содержания 
г-на Хассана под стражей сотрудники полиции подвергали его различным ви-
дам пыток, включая пытки током; инъекции различных препаратов, вызываю-
щих онемение и потерю сознания; нанесение ударов по суставам рук и ног 
ударным оружием с причинением серьезных травм кончикам пальцев; вливание 
горячей жидкости со специями через рот и нос; и связывание веревкой. Его 
также лишали пищи. Кроме того, как утверждается, полиция заставила его под-
писать документы, не ознакомив с их содержанием.  

5. Источник подчеркивает, что такие жестокие, бесчеловечные или уни-
жающие достоинство виды обращения и наказания строго запрещены стать-
ей 35 (5) Конституции Бангладеш и международными договорами по правам 
человека, участником которых является это государство, включая Международ-
ный пакт о гражданских и политических правах. Уголовно-процессуальный ко-
декс 1898 года также запрещает сотрудникам полиции угрожать подозреваемым 
и любым другим лицам. 

6. По данным источника, полиция не разрешила родственникам г-на Хасса-
на или каким-либо адвокатам встретиться с ним во время содержания под стра-
жей. Сообщается, что, когда родственники наводили справки о г-не Хассане 
в полицейском участке, сотрудники полиции несколько раз заявили, что его во-
обще не арестовывали и что он не содержится у них в участке. Источник отме-
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чает, что невозможность получить доступ к адвокату противоречит статье 33 (1) 
Конституции Бангладеш, которая гласит: "Ни одно лицо, подвергшееся аресту, 
не может содержаться под стражей без извещения в кратчайшие сроки о причи-
нах такого задержания, и ему не может быть отказано в праве обращаться за 
консультацией и пользоваться услугами практикующего адвоката по своему 
выбору". 

7. 5 апреля 2013 года г-н Хассан впервые после своего ареста был достав-
лен в суд. Источник утверждает, что это является нарушением статьи 33 (2) 
Конституции Бангладеш, которая гласит: "Любое лицо, подвергшееся аресту и 
находящееся под стражей, должно быть доставлено к ближайшему мировому 
судье в течение 24 часов с момента своего ареста без учета времени, которое 
требуется на его транспортировку с места ареста до Мирового суда, и ни одно 
такое лицо не может содержаться под стражей сверх указанного срока без санк-
ции мирового судьи". 

8. Источник сообщает, что содержание под стражей в полиции того или 
иного лица более 24 часов также является нарушением статьи 61 Уголовно-
процессуального кодекса 1898 года, которая гласит: "Никто из сотрудников по-
лиции не имеет права содержать под стражей арестованного без ордера в тече-
ние более длительного периода, чем разумный срок, обусловленный обстоя-
тельствами дела, и в случае отсутствия специального предписания мирового 
судьи в соответствии со статьей 167 такой срок не должен превышать 24 часов, 
исключая время, необходимое для доставки задержанного с места ареста 
до Мирового суда". 

9. 5 апреля 2013 года полиция Фатикчхари возбудила два дела в отношении 
г-на Хассана, обвинив его в грабеже (дело № 01/13 от 6 февраля 2013 года по 
статьям 395 и 397 Уголовного кодекса 1860 года) и в незаконном владении ог-
нестрельным оружием (дело № 02/30 от 4 апреля 2013 года). Полиция просила 
суд оставить г-на Хассана под стражей на десять дней в рамках первого дела и 
еще на десять дней в рамках второго дела. Суд оставил его под стражей на пять 
дней в рамках первого дела и еще на два дня в рамках второго дела. Г-н Хассан 
был отправлен обратно в полицейский участок Хат Хаджари, где, как сообща-
ется, он снова был подвергнут пыткам.  

10. 12 апреля 2013 года г-н Хассан был доставлен в суд в связи с новыми об-
винениями, выдвинутыми против него. Полиция Фатикчхари заявила, что она 
обнаружила у г-на Хассана боевое оружие (дело № 05/38 от 10 апреля 2013 го-
да). Полиция просила оставить его под стражей еще на десять дней. Несмотря 
на то, что г-н Хассан информировал суд о том, что он якобы подвергался пыт-
кам со стороны полиции и показал свои телесные повреждения суду, суд решил 
оставить его под стражей еще на три дня. Г-н Хассан был доставлен в полицей-
ский участок Хат Хаджари, где, как утверждается, он был подвергнут пыткам. 
Полиция продержала его под стражей на два дня дольше, чем это было предпи-
сано судебным ордером. 

11. 17 апреля 2013 года г-н Хассан предстал перед судом в связи с новыми 
обвинениями в грабеже, как это видно из дела, заведенного в полицейском уча-
стке Рангуния (дело № 8/20 от 11 февраля 2013 года по статьям 385 и 397 Уго-
ловного кодекса 1860 года). Полиция просила оставить его под стражей еще на 
пять дней, однако суд продлил задержание только на один день. Затем г-н Хас-
сан содержался под стражей в полицейском участке Рангуния, где, как сообща-
ется, он не подвергался пыткам. Источник утверждает, что он серьезно болен в 
связи с пытками, которым он подвергался во время длительного содержания 
под стражей в полицейском участке Хат Хазари. 
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12. По мнению источника, все четыре дела в отношении г-на Хассана были 
сфабрикованы. Источник считает обвинения в отношении него и предполагае-
мое жестокое обращение со стороны полиции результатом делового спора меж-
ду г-ном Хассаном и лицом, заявившем о нем в полицию. Источник утверждает, 
что пытки применялись в отношении г-на Хассана в целях его унижения и де-
монстрации силы и власти со стороны сотрудников полиции. 

  Отсутствие ответа со стороны правительства 

13. 10 сентября 2013 года правительству Бангладеш было направлено сооб-
щение с просьбой представить ответ на выдвинутые утверждения. Рабочая 
группа просила правительство представить ей подробную информацию о теку-
щем положении г-на Хассана и уточнить правовые положения, оправдывающие 
его продолжающееся содержание под стражей.  

14. Рабочая группа выражает сожаление в связи с тем, что правительство не 
ответило на ее запрос. Несмотря на отсутствие информации от правительства, 
Рабочая группа считает, что она может принять свое мнение в отношении за-
держания г-на Хассана в соответствии с пунктом 16 своих методов работы. 

  Обсуждение 

  Бремя доказывания 

15. Рабочая группа подчеркивает, что правительство Бангладеш не оспорило 
представленные источником надежные утверждения prima facie. Рабочая группа 
ссылается на свою правовую практику и на свои самые последние из принятых 
мнений – № 41/2013 (Ливия)1 и № 48/2013 (Шри-Ланка)2 − и напоминает, что в 
тех случаях, когда утверждается, что государственные власти не предоставили 
тому или иному лицу определенные процессуальные гарантии, на которые оно 
имеет право, бремя доказывания утверждения, выдвинутого заявителем, возла-
гается на государственный орган, поскольку последний, "как правило, способен 
продемонстрировать, что он следовал соответствующим процедурам и приме-
нял требуемые законом гарантии... путем подготовки документальных доказа-
тельств, подтверждающих факт принятия надлежащих мер"3.  

16. Аналогичную позицию занял Комитет по правам человека, по мнению 
которого бремя доказывания не может лежать исключительно на авторе сооб-
щения, тем более что автор и государство-участник не всегда имеют одинако-
вый доступ к элементам доказательства и что зачастую лишь государство рас-
полагает соответствующей информацией4.  

  

 1 Рабочая группа по произвольным задержаниям, мнение № 41/2013 (Ливия), принято 
на ее шестьдесят восьмой сессии (13–22 ноября 2013 года), пункты 27 и 28. 

 2 Рабочая группа по произвольным задержаниям, мнение № 48/2013 (Шри-Ланка), 
принято на ее шестьдесят восьмой сессии (13–22 ноября 2013 года), пункты 12 и 13. 

 3 Международный Суд, Ахмаду Садио Диалло (Гвинейская Республика против 
Демократической Республики Конго), решение от 30 ноября 2010 года, пункт 55. 

 4 См., например, Комитет по правам человека, сообщения № 1412/2005, Бутовенко 
против Украины, пункт 7.3; № 1297/2004, Меджнун против Алжира, пункт 8.3; 
№ 139/1983, Контерис против Уругвая, пункт 7.2; № 30/1978, Блейер против Уругвая, 
пункт 13.3. 
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  Замечания 

17. Правительство Бангладеш не оспорило утверждения в отношении ареста 
г-на Хассана без ордера, широкого применения к нему пыток и отсутствия дос-
тупа к адвокату. Правительство также не оспорило утверждения о том, что он 
содержался под стражей с 26 марта по 5 апреля 2013 года, прежде чем он был 
доставлен к судье, что власти, отвечая его родственникам и адвокату, отрицали 
его задержание и тот факт, что он был принужден подписать документы, с со-
держанием которых его не ознакомили.  

18. Источник продемонстрировал, что подобные действия являются наруше-
нием Конституции Бангладеш и Уголовно-процессуального кодекса. Рабочая 
группа желает подчеркнуть, что в соответствии с международным правом тре-
бование о соблюдении законности относится к любому ограничению прав чело-
века, как это, например, предусматривается пунктом 1 статьи 9 Международно-
го пакта о гражданских и политических правах.  

19. Пункт 2 статьи 9 Пакта предусматривает, что каждому арестованному со-
общаются при аресте причины его ареста и в срочном порядке сообщается лю-
бое предъявляемое ему обвинение. Пункт 3 статьи 9 Пакта содержит следую-
щее требование: каждое арестованное или задержанное по уголовному обвине-
нию лицо в срочном порядке доставляется к судье или к другому должностному 
лицу, которому принадлежит по закону право осуществлять судебную власть. 
Как видно, в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Бангладеш 
1898 года (см. пункт 8 выше) по закону требование о срочной доставке обви-
няемого к судье предполагает, что это должно быть сделано не позже чем через 
24 часа. Кроме того, Комитет по правам человека указал, что задержка в дос-
тавке лиц к судье в "срочном порядке" не должна превышать нескольких дней5. 
Рабочая группа считает, что содержание г-на Хассана под стражей с 26 марта по 
5 апреля 2013 года перед его доставкой к судье представляет собой явное нару-
шение статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах, 
а также статьи 9 Всеобщей декларации прав человека.  

20. Тайна задержания г-на Хассана, как об этом свидетельствует отрицание 
властями его задержания в связи с запросом родственников и адвоката, и отказ 
ему в доступе к адвокату также представляют собой нарушение статьи 9 Пакта. 
В отношении правовой помощи Рабочая группа разделяет мнение Европейского 
суда по правам человека о том, что особо уязвимое положение обвиняемого на 
этапе расследования в ходе производства по делу "может быть надлежащим об-
разом компенсировано только помощью адвоката"6. Аналогичным образом Су-
дебная камера I Международного уголовного трибунала по Руанде в деле Баго-
сора и др. подчеркнула, что право на помощь адвоката "обосновывается опасе-
нием, что человек, задержанный должностными лицами для допроса, зачастую 
запуган, пребывает в неведении и уязвим; …такая уязвимость может привести к 
злоупотреблениям в отношении как невиновного, так и виновного, особенно 
если подозреваемый содержится под стражей без связи с внешним миром 
и в изоляции"7.  

  

 5 См. замечание общего порядка № 8 Комитета по правам человека о праве на свободу 
и личную неприкосновенность (статья 9), пункт 2. 

 6 Европейский суд по правам человека, Павленко против России, жалоба № 42371/02, 
Постановление, 1 апреля 2010 года, пункт 101. 

 7 Международный уголовный трибунал по Руанде, Судебная камера I,  
дело № ICTR-98-41-T, Обвинитель против Багосоры и др., Решение по ходатайству 
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21. Пытки г-на Хассана на допросах в полиции и его принуждение к подписи 
документов, как это утверждает источник, еще более скомпрометировали су-
дебный процесс и усугубили лишение г-на Хассана права на справедливое су-
дебное разбирательство в нарушение статьи 10 Декларации и статьи 14 Пакта. 
В этом отношении Рабочая группа согласна с мнением Апелляционной палаты 
Международного уголовного суда о том, что "в тех случаях, когда нарушения 
прав обвиняемого настолько серьезны, что делают невозможным для него/нее 
выступать с собственной защитой в рамках своих прав, никакое справедливое 
судебное разбирательство невозможно ... Несправедливость в обращении с по-
дозреваемым или обвиняемым может нарушить процесс в такой мере, что сде-
лает невозможным соединение составных элементов справедливого судебного 
разбирательства"8.  

22. Количество нарушений по данному делу таково, что не может идти ника-
кой речи о справедливом судебном разбирательстве в отношении г-на Хассана 
в том, что касается выдвинутых против него обвинений.  

  Заключение 

23. Рабочая группа считает, что первый срок содержания под стражей 
с 26 марта по 5 апреля 2013 года, прежде чем г-н Хассан был доставлен к судье 
и в течение которого власти, отвечая на запрос родственников и адвоката, отри-
цали факт его задержания, представляет собой нарушение положений междуна-
родного права в том, что касается произвольных задержаний, включая статью 9 
Всеобщей декларации прав человека и статью 9 Международного пакта о граж-
данских и политических правах. Она считает незаконным задержание г-на Хас-
сана и другие нарушения его прав в этот период и последующее нарушение его 
права на справедливое судебное разбирательство в соответствии со статьей 10 
Всеобщей декларации прав человека и статьей 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах.  

24. Эти нарушения положений международного права, касающихся права на 
справедливое судебное разбирательство, являются столь серьезными, что при-
дают лишению свободы г-на Хассана произвольный характер. Таким образом, 
его задержание подпадает под категорию III категорий, на которые ссылается 
Рабочая группа при рассмотрении представленных ей дел. 

  Решение 

25. В свете вышеизложенного Рабочая группа по произвольным задержаниям 
выносит следующее мнение: 

Лишение свободы Ризви Хассана носит произвольный характер, являясь 
нарушением статей 9 и 10 Всеобщей декларации прав человека и статей 9 
и 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. Оно 
подпадает под категорию III категорий произвольного задержания, на ко-

  
 

Обвинителя о допуске отдельных материалов в соответствии с правилом 89 (C), 
14 октября 2004 года, пункт 16. 

 8 Международный уголовный суд, Апелляционная палата, дело № ICC-01/04-01/06 
(OA 4), Прокурор против Томаса Лубанги Диило, Постановление по апелляции 
г-на Томаса Лубанги Диило против решения защиты оспорить юрисдикцию Суда 
в соответствии со статьей 19 (2) a) Статута от 3 октября 2006 года, 14 декабря 
2006 года, пункт 39. 
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торые ссылается Рабочая группа при рассмотрении представленных 
ей дел. 

26. В соответствии с вынесенным мнением Рабочая группа просит прави-
тельство Народной Республики Бангладеш принять необходимые меры по ис-
правлению сложившегося положения в отношении Ризви Хассана и по приве-
дению его в соответствие со стандартами и принципами, закрепленными во 
Всеобщей декларации прав человека и Международном пакте о гражданских 
и политических правах. 

27. Принимая во внимание все обстоятельства дела, Рабочая группа считает, 
что адекватной мерой для исправления положения могло бы стать немедленное 
освобождение г-на Хассана и предоставление ему права на компенсацию, обла-
дающую исковой силой, согласно пункту 5 статьи 9 Международного пакта 
о гражданских и политических правах.  

28. В соответствии со статьей 33 a) своих пересмотренных методов работы 
(A/HRC/16/47, приложение, и Corr.1) Рабочая группа считает уместным препро-
водить утверждения о применении пыток Специальному докладчику по вопро-
су о пытках и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видах обращения и наказания для принятия соответствующих мер. 

[Принято 20 ноября 2013 года] 

    


