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Se declara abierta la sesion a las 10.15 horas.

Tema 72 del programa: Promocion y proteccion
de los derechos humanos (continuacion)

b) Cuestiones de derechos humanos, incluidos
otros medios de mejorar el goce efectivo de
los derechos humanos y las libertades
fundamentales (continuacion)
(A/C.3/70/L.43)

Proyecto de resolucion A/C.3/70/L.43: La globalizacion
y sus consecuencias para el pleno disfrute de todos los
derechos humanos

1. El Sr. Essam (Egipto), presentando el proyecto
de resolucidén, dice que este pone de relieve la
necesidad de un trato justo y equitativo de todos los
derechos humanos, dado que son universales,
indivisibles, interdependientes y estan relacionados
entre si. En ese sentido, el marco de derechos humanos
de las Naciones Unidas debe garantizar el equilibrio
entre los derechos civiles y politicos, por un lado, y los
derechos econdémicos, sociales y culturales, por otro.
El proyecto de resolucion hace hincapié asimismo en
que el desarrollo debe ser el nucleo del programa
econémico internacional; subraya el derecho al
desarrollo; destaca la importancia de abordar las
diferencias en el nivel de desarrollo dentro de los
paises y entre ellos a fin de mitigar los efectos
negativos de la globalizacién; e insta también al
funcionamiento  responsable de las empresas
transnacionales y de otra indole.

2.  El orador sefiala que el proyecto de resolucion se
ha modificado ligeramente con respecto al afio anterior
para reflejar el contenido introducido a raiz de la
aprobaciéon de la resolucion 70/1 de la Asamblea
General, en especial su insistencia en la erradicacion de
la pobreza y los tres pilares del desarrollo sostenible, y
da lectura a una serie de revisiones orales del texto.

3. El Sr. Khane (Secretario de la Comision)
anuncia que el Afganistan, Angola, Argelia, la
Argentina, Bahrein, Bangladesh, Belars, Bolivia

(Estado Plurinacional de), Burundi, Cabo Verde, el
Camerun, China, las Comoras, Cuba, Djibouti, el
Ecuador, los Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Etiopia,
Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Honduras, la India, Indonesia, Irdn (Republica
Islamica del), el Iraq, Kenya, Kuwait, Lesotho, el
Libano, Liberia, Libia, Madagascar, Mali,
Mozambique, Namibia, Nicaragua, el Niger, Nigeria,
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Oman, el Pakistan, Qatar, la Republica Centroafricana,
la Republica Democratica del Congo, la Republica
Dominicana, Rwanda, el Senegal, Sierra Lecona,
Somalia, Sudafrica, el Sudan, Sudan del Sur, Uganda,
Uzbekistan, Venezuela (Republica Bolivariana de), el
Yemen y Zimbabwe se han sumado a los
patrocinadores.

Tema 68 del programa: Promocion y proteccion
de los derechos del nifio (continuacion)

a) Promocion y proteccion de los derechos
del nifio (continuacion)
(A/C.3/70/L.29/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/70/L.29/Rev.1: La nifia

4.  El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

5. El Sr. Khane (Secretario de la Comision)
anuncia que Andorra, la Argentina, Australia, Austria,
Belarus, Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, el Brasil, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, el Canada, China, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Cuba, el Ecuador,
Egipto, Eritrea, Eslovenia, Espaifia, Estonia, Filipinas,
Francia, Gambia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Hungria, Israel, Italia, el Japon, Kenya, Letonia, el
Libano, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
México, Ménaco, Nicaragua, Nueva Zelandia, Panama,
Papua Nueva Guinea, el Peru, Polonia, Portugal, la
Reptblica Checa, la Republica de Moldova, la
Reptblica Dominicana, Rumania, Rwanda, San
Marino, el Senegal, Serbia, Suiza, Suriname, Tailandia,
Turquia, Ucrania, Uganda y el Uruguay se han sumado
a los patrocinadores.

6. El Sr. Ntwaagae (Botswana), hablando en
nombre de la Comunidad de Africa Meridional para el
Desarrollo (SADC), afirma que las consultas han
contribuido de manera decisiva a afianzar el proyecto
de resolucidon, que aborda cuestiones pertinentes para
la region, en particular la repercusion que tiene en el
bienestar de la nifia la falta de acceso al agua, el
saneamiento y la higiene, y los obstaculos que ello
supone para su educacion y disfrute de los derechos
humanos. En el proyecto de resolucion también se
solicita una actualizacién sobre el cumplimiento de lo
dispuesto en la resolucién 68/146 de la Asamblea
General con respecto al tema prioritario de los hogares
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a cargo de nifios, que no se incluy6 en el informe de
2015 del Secretario General (A/70/267).

7. La SADC demostr6 gran flexibilidad al
incorporar las propuestas de las delegaciones para
alcanzar un consenso decisivo y dificil de lograr sobre
el proyecto de resolucion orientado a empoderar a la
nifia para sortear las dificultades especificas a las que
se enfrenta. En particular, se esforzo diligentemente
por garantizar que se introdujera nuevo texto en varios
parrafos, en medio de la firme oposicion de algunas
delegaciones. Por ultimo, la SADC considera alentador
el aumento del nimero de patrocinadores del proyecto
de resolucion y acoge con beneplacito el apoyo de
nuevos patrocinadores.

8. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/70/L.29/Rev. 1.

9. El Sr. Oppenheimer (Paises Bajos), hablando en
nombre de Alemania, Bélgica, Bulgaria, Croacia,
Dinamarca, Eslovaquia, Espafia, Estonia, Finlandia,
Irlanda, Islandia, Letonia, Lituania, Noruega, el Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, la
Republica Checa y Suecia, dice que las delegaciones
de dichos paises han participado de forma constructiva
en las negociaciones sobre el proyecto de resolucion
como muestra de su compromiso con la promocion de
los derechos humanos de las nifias y los nifios en todo
el mundo. Sin embargo, otras delegaciones no han
otorgado su pleno apoyo al proyecto de resolucion
aduciendo que este carecia de referencias adecuadas a
la educacion sexual integral. Las delegaciones en cuyo
nombre habla el orador se muestran dispuestas a
contribuir al aumento de la exhaustividad del informe
del Secretario General (A/70/267) y agradecen la labor
de la Secretaria al respecto.

10. Deben hacerse realidad los compromisos
asumidos en virtud de la Declaracion y la Plataforma de
Accién de Beijing, la Convencidn sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
y las conclusiones convenidas de la Comision de la
Condicion Juridica y Social de la Mujer. Las
delegaciones mencionadas seguiran colaborando con
todos los asociados para liberar el potencial y la
capacidad de las nifias y los nifios en todo el mundo.

11. La Sra. Morton (Australia), hablando también
en nombre del Canada, Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Liechtenstein, Noruega, Nueva Zelandia, los Paises
Bajos, el Reino Unido y Suiza, sefala que el proyecto
de resolucion ofrece la oportunidad de reconocer los
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problemas que afrontan las jovenes y las nifias en todo
el mundo.

12. Cuando se pidi6 a dos de los defensores de los
derechos de la nifa pertenecientes al Grupo de Trabajo
de las ONG sobre la Situacién de las Jovenes que
propusieran temas prioritarios para futuros proyectos
de resolucion sobre la nifia, aquellos destacaron la
importancia del papel de las organizaciones dirigidas
por las propias jovenes en la capacitacion de estas para
plantear los problemas singulares a los que se
enfrentan y promover el cambio. Por lo tanto, es
fundamental garantizar que las perspectivas de las
jovenes lideres femeninas estén representadas no solo
en los didlogos sobre asuntos de género, sino también
en los relativos a cuestiones que afectan a sus
comunidades y al mundo en general.

13. La oradora insta a los patrocinadores del proyecto
de resolucion a establecer el liderazgo de las nifias
como tema del proximo informe del Secretario General
y del proyecto de resolucion que se presentarda en el
septuagésimo cuarto periodo de sesiones de la
Asamblea General, con el fin de garantizar el
empoderamiento de las nifias como asociadas y aliadas
en los procesos que afectan a su vida.

14. La Sra. Boissiere (Trinidad y Tabago) reafirma
el compromiso de su pais con la proteccion de los
derechos humanos de todos sus ciudadanos, incluidas
las niflas, con arreglo a lo dispuesto en su
Constitucion. Trinidad y Tabago interpretara, por tanto,
las disposiciones del proyecto de resolucion de
conformidad con sus leyes, politicas y prioridades
nacionales con la intencion de mejorar la calidad de
vida y el disfrute de los derechos humanos por parte de
todos sus ciudadanos, en particular las nifias.

15. El Sr. Mack (Estados Unidos de América) dice
que su pais se ha comprometido a apoyar la promocién
de los derechos de los nifios en todo el mundo,
independientemente de su género. ElI Gobierno
estadounidense, ademas de ser el maximo
contribuyente al Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia, ha puesto en marcha una iniciativa dirigida a
permitir que las adolescentes de todo el mundo asistan
a la escuela y finalicen sus estudios, asi como otra
iniciativa para reducir las infecciones por el VIH entre
las adolescentes y las jovenes. Los Estados Unidos
reconocen que queda mucho por hacer para asegurar
que las nifias disfruten de igualdad de acceso a la
educacion y las oportunidades. También trabajaran con
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miras a eliminar la explotacion del trabajo infantil en
todo el mundo, entre otras medidas, mediante los
considerables esfuerzos realizados a nivel nacional por
proteger a los nifios victimas de la trata de personas.

16. Resulta inadecuado incluir en el proyecto de
resolucion una expresion de decepcion por el informe
del Secretario General (A/70/267). Debido a ello, la
delegacion estadounidense lamenta no poder patrocinar
el proyecto de resolucion, como ha hecho en afios
anteriores. No obstante, los Estados Unidos seguiran
colaborando con sus asociados internacionales en la
promocion de la igualdad de género y los derechos
de los nifios.

Tema 70 del programa: Eliminacion del racismo,
la discriminacion racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia (continuacion)

a) Eliminacion del racismo, la discriminacion
racial, la xenofobia y las formas conexas de
intolerancia (continuacion)
(A/C.3/70/L.59/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/70/L.59/Rev.1: Combatir
la glorificacion del nazismo, neonazismo y otras
practicas que contribuyen a exacerbar las formas
contempordneas de racismo, discriminacion racial,
xenofobia y formas conexas de intolerancia

17. El Presidente dice que el proyecto de resolucidon
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

18. El Sr. Zagaynov (Federacion de Rusia) sefiala
que el proyecto de resolucién se encuentra ante la
Comisidén en un momento simboélico, 70 afios después
de la creacion del Tribunal de Nuremberg, la derrota
del nazismo y la fundacion de las Naciones Unidas. La
victoria en la Segunda Guerra Mundial fue crucial
para forjar un marco de proteccion de los
derechos humanos, que abarca la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminaciéon Racial. Estos instrumentos
fundamentales fueron la respuesta de las Naciones
Unidas a los crimenes del nazismo y las politicas que
vulneraban la dignidad humana.

19. El hecho de que algunas delegaciones pidan una
votacion sobre el proyecto de resolucidon, que no solo
aborda la proteccioén de los derechos humanos, sino que
también rinde homenaje a quienes sacrificaron sus vidas,
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refleja un intento de negar y reescribir la historia. La
glorificacion de quienes participaron en los crimenes del
nazismo, incluido el encubrimiento de los crimenes de
antiguos miembros de las SS y las Waffen-SS, es
inaceptable. Exacerbar de ese modo las formas
contemporaneas de racismo, discriminacién racial,
xenofobia y formas conexas de intolerancia constituye un
motivo de gran preocupacion.

20. Algunos paises europeos, inclusive los que
fueron ocupados durante la Segunda Guerra Mundial,
estan librando actualmente una guerra contra los
monumentos levantados en honor de quienes lucharon
contra el nazismo. Al mismo tiempo, se estad
encumbrando a quienes lucharon contra la coalicion
antihitleriana o colaboraron con los nazis a la categoria
de héroes nacionales o defensores de movimientos
nacionales de liberacion. El asunto en cuestion no tiene
que ver con la correccion politica, sino con atajar los
intentos de falsear la historia. Tales tendencias
demuestran un cinismo flagrante y blasfeman contra
quienes liberaron al mundo de los horrores del
nazismo. Ademas, constituyen actos delictivos seglin
lo dispuesto en el articulo 4 de la Convencidon
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial.

21. Algunas delegaciones han venido insinuando
desde hace tiempo que no se puede hacer frente al
racismo y la difusion de ideas racistas mediante
prohibiciones 0 enjuiciamientos penales,
argumentando que una sociedad sana y democratica
rechazara de manera natural el neonazismo, el racismo
y otros flagelos incompatibles con los principios
democraticos. Sin embargo, este argumento ha sido
refutado por los acontecimientos recientes, entre ellos,
algunos muy cercanos a la Federacion de Rusia. Los
patrocinadores estan firmemente convencidos de que el
proyecto de resolucion, mediante el logro del apoyo
mas amplio posible, contribuira de forma esencial a
combatir el racismo, la discriminacidon racial, la
xenofobia y las formas conexas de intolerancia. La
aprobacion del proyecto de resolucidon constituye un
deber comun no solo para los fundadores de las
Naciones Unidas, sino también para las generaciones
venideras a quienes la Organizacién decidié salvar del
flagelo de la guerra.

22. Por ultimo, el orador hace hincapié¢ en algunas
correcciones que es necesario introducir en la
traduccién rusa del proyecto de resolucion.
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23. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) indica
que, en consonancia con ello, la traduccion rusa se
armonizara con el texto original. Asimismo, afiade que
Argelia, Benin, Burkina Faso, Filipinas, Ghana,
Guinea, Guinea-Bissau, Jordania, la Reptblica Unida
de Tanzania, Rwanda, Serbia y Tunez se han sumado a
los patrocinadores.

24. La Sra. Belskaya (Belarts), en explicacion de
voto con caracter previo a la votacion, afirma que el
nazismo es una ideologia totalitaria que defiende la
superioridad de una nacion sobre las demas y que dio
lugar a crimenes de lesa humanidad y genocidio. Esos
crimenes fueron condenados justamente por el
Tribunal de Nuremberg como crimenes de guerra, lo
que marcoé un punto de inflexién en la historia de la
humanidad y condujo a la creacion de las Naciones
Unidas y a la realizacion de esfuerzos por crear un
orden mundial basado en la tolerancia y la solidaridad.
Por desgracia, los movimientos y grupos extremistas
siguen promoviendo abiertamente los atroces crimenes
del nazismo mediante el neonazismo y otras ideologias
de supremacia racial. Suscita preocupacion que, a
veces, algunos gobiernos hayan facilitado la difusion
de tales ideas alegando libertad de expresion. Se ha de
combatir esta  ideologia  perversa, lo que,
evidentemente, exige recordar con claridad qué
crimenes se cometieron. Por ello, el Gobierno de
Belarus votara a favor del proyecto de resolucion.

25. La Sra. Phipps (Estados Unidos de América)
dice que, como en afios anteriores, su delegacion
condena la glorificacion del nazismo y todas las
formas contemporaneas de racismo, xenofobia y
discriminacién, asi como las formas conexas de
intolerancia. El Gobierno estadounidense es un
asociado activo en la promocién del recuerdo del
Holocausto y otros genocidios en todo el mundo y
sigue encabezando los esfuerzos por llevar a los
autores de dichos crimenes ante la justicia. En
términos mas generales, condena sin reservas todas las
formas de intolerancia u odio de caracter religioso y
étnico, a nivel tanto nacional como mundial. No
obstante, la delegacion de los Estados Unidos no
puede respaldar el proyecto de resolucidén porque esta
politizado, exige la imposicion de unos limites
inaceptables a la libertad de expresidén, que constituye
una libertad fundamental, y sigue teniendo un alcance
reducido, ya que poco hace por reconocer y combatir
los vestigios de otras tragedias historicas como el
genocidio de Rwanda, el régimen asesino de Pol Pot
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en Camboya o la matanza que actualmente esta
asolando la Republica Arabe Siria.

26. A la declegacion estadounidense le sigue
preocupando que la Federacion de Rusia utilice el
proyecto de resolucion para llevar a cabo ataques
politicos contra sus vecinos. Si bien dicha delegacion
comparte la inquietud respecto al aumento del discurso
de odio en todo el mundo, las recomendaciones del
proyecto de resolucidon consistentes en limitar la
libertad de expresion, la libertad de asociacion y el
derecho de reunién pacifica contravienen los principios
consagrados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos. Del mismo modo, los Estados deben
abstenerse de invocar el articulo 4 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminaciéon Racial y el articulo 20 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
con el propdsito de limitar la libertad de expresion o
como excusa para no adoptar medidas eficaces de
lucha contra la intolerancia en sus multiples formas.
Por lo tanto, el Gobierno de los Estados Unidos votara
en contra del proyecto de resolucion y pide a los demas
Estados que hagan lo propio.

27. El Presidente dice que se ha solicitado una
votacion registrada sobre el proyecto de resolucion
A/C.3/70/L.59/Rev.1.

28. El Sr. Zagaynov (Federacion de Rusia) pregunta
qué delegacion ha solicitado la votacion registrada.

29. El Presidente indica que la votacion la ha
solicitado la delegacion de los Estados Unidos de
América.

30. EI Sr. Agha (Republica Arabe Siria) sefiala que
el proyecto de resolucion aborda una cuestion muy
importante relacionada con la intolerancia y el
racismo. Combatir el nazismo, el neonazismo y otras
practicas que contribuyen a exacerbar las formas
contemporaneas de racismo, discriminacion racial,
xenofobia y las formas conexas de intolerancia
representa un avance importante en la lucha contra el
terrorismo, problema que afecta a todos los paises del
mundo. Por ello, la delegacion siria votard a favor del
proyecto de resolucion.

31. Se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucion A/C.3/70/L.59/Rev.1.

Votos a favor:
Afganistdn, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Azerbaiyan,
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Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Cuba, Chile, China, Djibouti, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eritrea, Etiopia, Federaciéon de Rusia, Filipinas,
Gambia, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, India,
Indonesia, Iraq, Islas Salomoén, Israel, Jamaica,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Kuwait,

Lesotho, Libano, Liberia, Libia, Madagascar,
Malasia, Malawi, Maldivas, Mali, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, México, Mongolia,

Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Perti, Qatar, Republica Arabe
Siria, Repuiblica Democratica del Congo, Republica
Democratica Popular Lao, Republica Dominicana,
Republica Popular Democratica de Corea, Republica
Unida de Tanzania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal,
Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Sri
Lanka, Sudafrica, Sudan, Sudan del Sur, Suriname,
Swazilandia, Tailandia, Tayikistdn, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistan,
Tuvalu, Uganda, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Canada, Estados
Ucrania.

Unidos de América, Palau,

Abstenciones:
Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Chipre,

Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,

Georgia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia,
Japon, Kiribati, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Monaco, Montenegro, Nauru,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Rumania, Samoa,
San Marino, Suecia, Suiza, Tonga, Turquia.
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32. Por 126 votos contra 4 y 53 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/70/L.59/Rev. 1.

33. El Sr. Yaremenko (Ucrania), en explicacion de
voto después de la votacion, afirma que su pais, que
fue uno de los que mas sufrieron la ocupacion nazi
durante la Segunda Guerra Mundial, condena
enérgicamente todas las formas de nazismo,
neonazismo Yy otras practicas que contribuyen a
exacerbar las formas contemporanecas de racismo,
discriminacién racial, xenofobia y las formas conexas
de intolerancia. Sin embargo, el proyecto de resolucion
no tiene nada que ver con esa lucha, sino que mas bien
responde a la manipulacion que la Federacion de Rusia
hace de la historia y la esencia del Tribunal de
Nuremberg obedeciendo a sus agresivos intereses
politicos. De hecho, fue un partido parlamentario ruso
dirigido por el Vice Primer Ministro de la Federacion
de Rusia el encargado de organizar el Foro
Internacional Conservador Ruso en San Petersburgo a
comienzos de este afio, que reunid a representantes de
casi todos los neonazis, nacionalistas extremos y
antisemitas de Europa.

34. La delegacion ucraniana condena el intento de la
Federaciéon de Rusia de erigirse en defensora de la
lucha contra el nazismo y el neonazismo, al tiempo que
repite los crimenes contra naciones enteras. A la
delegacion de Ucrania le preocupa profundamente el
deterioro de la situacion en la Federacion de Rusia y su
propaganda estatal del racismo, la discriminacion racial
y la superioridad del mundo ruso, asi como su
xenofobia, sus formas conexas de intolerancia hacia
otras naciones y su glorificaciéon de regimenes
totalitarios y dirigentes de estos. Puesto que el proyecto
de resolucion estd impulsado por la propaganda, la
delegacion ucraniana ha votado en contra.

35. La Sra. Lucas (Luxemburgo), hablando en
nombre de la Unidon Europea, indica que Georgia, la
Republica de Moldova y Ucrania se han adherido a su
declaracion. La Unién Europea mantiene su pleno
compromiso con la lucha mundial contra el racismo, la
xenofobia y las formas conexas de intolerancia. Las
formas contemporianeas de todas las ideologias
extremistas, incluido el neonazismo, constituyen
manifestaciones  especialmente  abominables de
racismo y xenofobia, y su condena debe ser una
prioridad comun y consensuada de toda la comunidad
internacional. Se deberia hacer frente a las expresiones
de estas ideologias como parte de los esfuerzos
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generales por eliminar todas las formas de racismo y
xenofobia a través de medidas eficaces a nivel
nacional, regional e internacional, en particular
mediante la plena aplicacion de la Convencion
Internacional sobre la Eliminaciéon de Todas las
Formas de Discriminacion Racial.

36. Los mejores medios para abordar las diversas
causas que provocan el racismo y la xenofobia,
inclusive el prejuicio y la ignorancia, son la educacion,
la concienciacion y la promocion del didlogo. La
Union Europea sigue creyendo que todas las formas
contemporancas de racismo, discriminacion racial,
xenofobia y formas conexas de intolerancia se deben
abordar de wuna manera objetiva, equilibrada y
exhaustiva en el proyecto de resolucion, centrandose
claramente en los derechos humanos.

37. Cada Estado ha de contribuir en ese sentido, en
consonancia con las normas internacionales de
derechos humanos, sin dejar de velar al mismo tiempo
por que se lleve ante la justicia a quienes instigan al
odio racial o étnico o cometen delitos por motivos
raciales. Asi pues, por sentido de responsabilidad hacia
todas las victimas, del pasado y del presente,
convendria evitar el uso de planteamientos selectivos
que provocan divisiones, ya que esto diluye Ila
importancia de la lucha contra el racismo.

38. La Unidon Europea acoge con satisfaccion las
consultas oficiosas de caracter abierto, inclusivo y
transparente llevadas a cabo sobre el proyecto de
resolucidn, asi como el hecho de que algunas de sus
propuestas se hayan tenido en cuenta. Asimismo,
celebra que en el texto se hayan afiadido referencias a
los derechos humanos, la democracia, el estado de
derecho y la buena gobernanza, asi como a la
participacion de organizaciones no gubernamentales en
la labor de las Naciones Unidas.

39. Sin embargo, siguen existiendo algunos
problemas importantes y se han retirado varias
propuestas de la Union Europea que eran esenciales,
entre ellas, las formulas de avenencia. Resulta
lamentable que el proyecto de resolucion siga
recalcando cuestiones que no guardan relacién con
combatir el racismo, la discriminacion racial, la
xenofobia y las formas conexas de intolerancia y no
aborde exhaustivamente todas las formas
contemporaneas de racismo. Centrar la lucha contra el
racismo en la ensefanza de historia, monumentos,
homenajes o referencias erréoneas a los movimientos de
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liberacion nacional, o bien en otras cuestiones que
responden a motivaciones politicas, no entra en el
ambito de la agenda de los derechos humanos y
pretende monopolizar la lucha contra el nazismo
mediante una vision unilateral de la historia.

40. La Uniéon Europea rinde tributo al papel histérico
desempefiado por las fuerzas aliadas y a sus sacrificios
para lograr la derrota del nazismo durante la Segunda
Guerra Mundial, cuyo final conllevd, en lugar de
libertad, divisiones dolorosas en muchos paises
europeos, ocupaciéon y nuevos crimenes de lesa
humanidad. Asi pues, es lamentable que en el proyecto
de resolucién no se haya tenido en cuenta la propuesta
de adoptar un enfoque centrado en las victimas e
incluir referencias a todas las ideologias y regimenes
totalitarios. Ademads, la educacion deberia abordarse de
forma integral en vez de selectiva y abarcar toda la
diversidad de ideologias racistas y totalitarias de la
historia. También resulta preocupante el texto que
plantea de una forma demasiado restrictiva el
derecho fundamental a la libertad de expresion y de
reunion y asociaciéon pacificas, recogido en los
articulos 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

41. Sigue preocupando también la propuesta de que
los Estados informen sobre la aplicacion del presente
proyecto de resolucion en el contexto del examen
peridédico universal, asunto que deberian decidir los
Estados. Por otra parte, la peticion formulada al
Relator Especial para que informe sobre determinados
parrafos del proyecto de resolucion interfiere en su
mandato, lo que podria socavar su independencia y la
exhaustividad de los informes presentados. Tampoco se
deberia solicitar al Relator Especial que elaborase
anualmente dos informes distintos —uno para la
Asamblea General y otro para el Consejo de Derechos
Humanos— sobre el mismo tema. La Uniéon Europea
considera que hacer que el proyecto de resolucion
tenga caracter bienal aporta un valor afadido.

42. En el contexto de la actual crisis en Ucrania, la
Unidon Europea expresa su gran preocupacion por los
intentos del patrocinador principal de desvirtuar un
objetivo tan importante como es el de combatir el
neonazismo. En ese sentido, la oradora recuerda, entre
otras cosas, la explicacion de voto de la Unién Europea
sobre el mismo proyecto de resoluciéon formulada el
aio anterior en relacion con la anexion ilegal
de Crimea.
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43. La Union Europea mantiene su firme
compromiso con la lucha mundial contra todas las
formas contemporaneas de racismo y esta dispuesta a
colaborar de manera constructiva y con animo de
transparencia en los asuntos mencionados para hacer
frente a todas las manifestaciones de racismo,
discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia de manera exhaustiva e imparcial. Por
todas esas razones, la Unién Europea se ha abstenido
en la votacion.

44, La Sra. Kirianoff Crimmins (Suiza), hablando
asimismo en nombre de Islandia, Liechtenstein y
Noruega, dice que tales paises apoyan firmemente
todas las medidas de lucha contra el racismo, la
discriminacion racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia, incluidos el nazismo y el
neonazismo, y consideran toda forma de
discriminaciéon racial una violacion grave de los
derechos humanos. Dichos paises han ratificado los
convenios internacionales pertinentes y respaldan por
completo la labor de los organos de las Naciones
Unidas y del Consejo de Europa al respecto. El
aumento del nimero de casos de discriminacion,
intolerancia y violencia extremista motivados por el
antisemitismo, la islamofobia, la cristianofobia y los
prejuicios contra las personas de religiones y creencias
diferentes, asi como las actividades de partidos
politicos extremistas en muchos paises, constituyen sin
duda motivos de preocupacidon. Sin embargo, no se
debe acusar a grupos o partidos politicos de respaldar
el nazismo, por motivos de conveniencia politica,
cuando estos no suscriben dicha ideologia.

45. Si bien el proyecto de resolucion incluye algunos
elementos importantes que contribuyen a la lucha
contra el racismo, la discriminacion racial, la
xenofobia y las formas conexas de intolerancia, resulta
lamentable que no se hayan tenido suficientemente en
cuenta los cambios propuestos por otras delegaciones
para ampliar su alcance. Ademas, la oportunidad de
este proyecto de resolucion es cuestionable, ya que
muchas formas actuales de discriminacion racial y
xenofobia no tienen sus origenes en la ideologia nazi.
También constituyen un motivo de preocupacion los
parrafos que restringen de facto los derechos a la
libertad de reunion pacifica, asociacidon, opiniéon y
expresion. Conviene conseguir un equilibrio prudente
entre la libertad de expresion y la lucha contra el
racismo, segun se indica en las resoluciones
consensuadas y aprobadas por la Asamblea General y
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el Consejo de Derechos Humanos. Por tales motivos,
los cuatro paises mencionados se han abstenido
en la votacion.

46. El Sr. Sargsyan (Armenia), hablando en nombre
de la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva
(OTSC), dice que los Estados miembros de esta
apoyan plenamente este oportuno proyecto de
resolucion, que coincide con el 70° aniversario de la
victoria en la Segunda Guerra Mundial y la creacion
del Tribunal de Nuremberg. El orador rinde homenaje
a la memoria de los millones de personas, entre ecllas
nifios, que perdieron su vida en aquella guerra. La
victoria solo fue posible gracias a los esfuerzos
conjuntos de numerosos pueblos por preservar la
libertad y fomentar el desarrollo. Combatir la ideologia
del odio, independientemente del nombre que reciba,
ademas de hacer frente a las nuevas amenazas y los
nuevos retos, podria hacerse, del mismo modo,
mediante los esfuerzos conjuntos de la comunidad
mundial. Los Estados miembros de la OTSC rechazan
rotundamente y condenan enérgicamente los intentos
deliberados de reescribir la historia y las consecuencias
de la Segunda Guerra Mundial. Cualquier intento de
ensalzar el nazismo, asi como el nacionalismo
agresivo, resulta inaceptable. Los paises que han
superado el fascismo deben igualmente combatir el
neofascismo, el chovinismo y otras formas de
xenofobia, ademds de la popularizacion del
nacionalismo radical, en particular entre los jovenes.
Por ultimo, la Carta de las Naciones Unidas debe
seguir constituyendo una base so6lida para el desarrollo
de las relaciones internacionales.

47. El Sr. Yao Shaojun (China) dice que su
delegacion ha votado a favor del proyecto de
resolucion. En un momento en que el mundo
conmemora el 70° aniversario de la victoria sobre el
nazismo en la  Segunda  Guerra  Mundial,
acontecimiento que marcdé el triunfo del bien sobre el
mal, de la luz sobre la oscuridad y del caracter
progresista sobre las fuerzas reaccionarias, la
experiencia del pasado deberia servir de orientacion
para el futuro. Olvidar la historia equivaldria a una
traicion: toda dilucidén, negacidén o enaltecimiento del
nazismo o de su historial de agresion resulta
intolerable para la totalidad de las naciones y los
pueblos, especialmente teniendo en cuenta a las
victimas de la Segunda Guerra Mundial. La comunidad
internacional debe permanecer muy alerta ante este
tipo de palabras y hechos.
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48. La Sra. Pachoumi (Chipre) dice que su
delegacion se siente profundamente alarmada ante las
manifestaciones de neonazismo y se ha comprometido
a luchar con determinacion contra este tipo de
fendémenos mediante politicas y leyes, tomando como
referencia la postura de la Unién Europea. Debe
hacerse todo lo posible por garantizar una proteccion
eficaz frente a la discriminacion y el odio, en particular
por la wvia del dialogo, la educacion y la
concienciacion.

49. Pese a apreciar el caracter abierto de las
consultas efectuadas sobre el proyecto de resolucion,
el texto en cuestion podria haberse mejorado aun mas
dando cabida a las inquietudes relativas a los parrafos
y las referencias situados mas alla del alcance del tema
del programa correspondiente. Sin embargo, lo que si
es de suma importancia es la union dentro de la
comunidad internacional en la lucha contra el
neonazismo y otros fendmenos similares.

50. La Sra. Vraila (Grecia) afirma que, puesto que la
Segunda Guerra Mundial supuso la ruina de Grecia y
de la mayoria de los restantes paises europeos, a su
delegacion le preocupa, como es logico, el surgimiento
y el auge del extremismo en cualquiera de sus formas,
inclusive el neonazismo, el racismo, la intolerancia y
la xenofobia. La comunidad internacional no deberia
escatimar esfuerzos en combatir esos fenomenos. La
delegacion griega condena sin reservas los intentos de
ensalzar o promover la ideologia nazi y todas las
formas de intolerancia religiosa y étnica.

51. A pesar de que dicha delegaciéon aprecia la
transparencia de las negociaciones sobre el proyecto de
resolucion, algunos de los elementos que este contiene
no se encuentran dentro de la agenda de los derechos
humanos y se centran de forma excesiva en cuestiones
politicas orientadas a paises concretos. Dada la
importancia mundial del asunto examinado, seria
preferible dejar de lado tales cuestiones.

b) Aplicacién y seguimiento generales de la
Declaracion y el Programa de Acciéon de
Durban (continuacion) (A/C.3/70/L.61)

Proyecto de resolucion A/C.3/70/L.61: “Llamamiento
mundial para la adopcion de medidas concretas para la
eliminacion total del racismo, la discriminacion racial,
la xenofobia y las formas conexas de intolerancia y
para la aplicacion y el seguimiento generales de la
Declaracion y el Programa de Accion de Durban”
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52. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

53. El Sr. Mminele (Sudafrica), hablando en nombre
del Grupo de los 77 y China, sefiala que el parrafo 22
del proyecto de resolucion se deberia modificar para
que diga lo siguiente: “Solicita al Secretario General
que en su septuagésimo primer periodo de sesiones le
presente un informe sobre la aplicacion de la presente
resolucion que incluya los progresos realizados en las
actividades de conmemoracion del 15° aniversario de
la aprobacion de la Declaracion y el Programa de
Accion de Durban, por medio, entre otros, del Grupo
de Trabajo Intergubernamental sobre la Aplicacion
Efectiva de la Declaracion y el Programa de Accion de
Durban”. Por consiguiente, se suprimiria el parrafo 20,
que exhorta al Consejo de Derechos Humanos a que
ponga en marcha los preparativos para la
conmemoracion de dicho aniversario. Esta enmienda
supondria presentar solo un informe a la Asamblea
General, que abarcaria todas las aportaciones exigidas
y necesarias, con lo que se eliminaria el costo de
elaborar dos informes distintos.

54. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) indica
que la Federaciéon de Rusia se ha sumado a los
patrocinadores.

55. El Presidente dice que se ha solicitado una
votacion registrada sobre el proyecto de resolucion
A/C.3/70/L.61 en su forma revisada oralmente.

56. El Sr. Israeli (Israel), en explicacion de voto con
caracter previo a la votacion, seflala que, a lo largo de
la historia, el pueblo judio ha luchado contra el
racismo y ha mostrado su compromiso permanente con
la consecuciéon de tal objetivo. Israel mantiene la
puerta abierta en ese sentido y espera que en el futuro
pueda lograrse un nuevo acuerdo, a la luz de la
situacion actual. El orador recuerda el proceso por el
cual, en diciembre de 1991, se revoco la resolucion
3379 (XXX) de la Asamblea General, de 10 de
noviembre de 1975, que consideraba el sionismo como
una forma de racismo. En su formulacién original,
dicha resolucion condenaba el racismo y el
colonialismo, temas de gran importancia para todos, en
especial para la poblacién africana, sobre los que se
podria haber alcanzado un consenso. Sin embargo, un
grupo de paises recurri6 al uso de la mayoria
automdatica como maniobra para incluir el sionismo
entre paréntesis junto a los temas objeto de debate.
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57. Del mismo modo, aunque los Estados se
reunieron en la Conferencia Mundial contra el
Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las
Formas Conexas de Intolerancia, celebrada en Durban
en 2001, con la esperanza de lograr un resultado que
permitiera combatir el flagelo del racismo, un pequefio
grupo de Estados se apropio de dicha Conferencia con
el fin de difamar, demonizar y deslegitimar al Estado
de Israel. A la delegacion de Israel no le quedd otra
opcion que retirarse de la Conferencia Mundial en
2001 y abstenerse de participar, en 2009, en la
Conferencia de Examen de Durban y, en 2011, en la
reunion de alto nivel de la Asamblea General para
celebrar el décimo aniversario de la aprobacion de la
Declaracion y el Programa de Accion de Durban. En
lugar de promover la tolerancia, la Conferencia de
Durban se arruind con intenciones maliciosas. Trece
afios después, los Estados Miembros todavia no han
dado muestras de voluntad ni de intencion de corregir
los errores del pasado. Por los motivos expuestos, la
delegacion de Israel no tiene mas alternativa que
solicitar una votacién y votara en contra del proyecto
de resolucion.

58. La Sra. Lucas (Luxemburgo), hablando en
nombre de la Unidon Europea, sefiala que la Union
Europea mantiene su pleno compromiso con la
eliminacién total de todas las formas de racismo,
discriminacion racial y xenofobia, asi como de las
formas conexas de intolerancia, incluidas las formas
contemporaneas, objetivo que todavia no se ha
alcanzado. También sigue estando firmemente
comprometida con el cumplimiento de los principales
objetivos y compromisos asumidos en la Conferencia
de Durban de 2001.

59. Ciertamente, no existe ningun pais ni ninguna
regiéon que estén libres de este fendmeno. Por
consiguiente, el racismo y sus formas contemporaneas,
incluidas las relacionadas con ideologias extremistas
como el neonazismo, se deben abordar de una forma
equilibrada e integral, a través de medidas nacionales,
regionales e internacionales que sean eficaces.
También es esencial ratificar y aplicar plenamente la
Convencién Internacional sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacidon Racial.

60. En el proyecto de resolucion que tiene ante si la
Comisidn se incluyen actualizaciones técnicas, pero se
mantienen las preocupaciones expresadas previamente
por los Estados Miembros. El documento se centra en
exceso en los procesos, los mecanismos, las reuniones,
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las conmemoraciones y la presentacion de informes, en
lugar de hacerlo en medidas especificas sobre
cuestiones sustantivas.

61. Los principales asuntos que no se han abordado
suficientemente en el proyecto de resolucién son los
siguientes: la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial debe seguir constituyendo la base de todas las
iniciativas orientadas a prevenir, combatir y erradicar
el racismo, y no existen acuerdos o datos empiricos
que sugieran que este instrumento tenga lagunas o no
aborde las formas contemporaneas de racismo. Es
necesario prestar atencion a la aplicacion plena y
efectiva de dicha Convencion. También se debe
respetar en todo momento la independencia de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos y el Secretario General,
asi como el equilibrio institucional entre los
mecanismos de derechos humanos de las Naciones
Unidas. Por ultimo, es importante evitar la
proliferacion y la duplicacion de los procesos y
mecanismos de seguimiento de Durban o la
convocatoria de nuevas reuniones. Se deberian destinar
recursos ante todo a respaldar medidas especificas
capaces de hacer frente al problema del racismo sobre
el terreno.

62. Para combatir el flagelo del racismo se necesitan
iniciativas sélidas y unificadas, por el bien de las
victimas, quienes merecen mejores respuestas que
palabras y procesos. Por lo tanto, la Unién Europea no
puede apoyar el proyecto de resolucion.

63. La Sra. Phipps (Estados Unidos de América)
dice que su Gobierno se ha comprometido firmemente
a luchar contra el racismo y la discriminacioén racial.
Ese compromiso tiene sus origenes en las etapas mas
tristes de la historia de los Estados Unidos y se refleja
en sus valores mas preciados. A pesar de los progresos
realizados, luchar contra el racismo y la discriminacion
racial sigue constituyendo un desafio permanente. El
Gobierno estadounidense seguira colaborando con la
sociedad civil, los mecanismos internacionales y todas
las naciones de buena voluntad para combatir tales
fenomenos. En ese sentido, la delegacion de los
Estados Unidos acoge con beneplacito la visita que
realizard el Grupo de Trabajo de Expertos sobre los
Afrodescendientes al pais en enero de 2016. También
seguird mejorando la aplicacién de la Convencidn
Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion Racial, que ofrece amplia
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proteccion y representa uno de los marcos
internacionales mas importantes para abordar todas las
formas de discriminacion racial. Ademas, a la
delegacion estadounidense le preocupa profundamente
el discurso que defiende el odio nacional, racial o
religioso, en especial cuando constituye una incitacion
a la violencia, la discriminacion o la hostilidad. EI
mejor antidoto contra el discurso ofensivo no son las
prohibiciones ni los castigos, sino la combinacion de
solidos mecanismos de proteccion juridica frente a los
delitos de discriminaciéon y odio, colaboracion
gubernamental activa con las comunidades raciales y
religiosas y proteccion tenaz de la libertad de
expresion.

64. La delegacion de los Estados Unidos muestra su
inquietud por el hecho de que el proyecto de
resolucidon sirva como instrumento para prolongar las
divisiones generadas por la Conferencia de Durban y
su proceso de seguimiento, en lugar de ofrecer una
manera de avanzar inclusiva y de cardcter general.
También le preocupan los nuevos gastos en los que se
incurriria con cargo al presupuesto ordinario de las
Naciones Unidas debido a la solicitud que se hace en el
proyecto de resolucion de reactivar las actividades
operacionales del grupo de eminentes expertos
independientes. En vista de las importantes
limitaciones presupuestarias al respecto y la escasa
capacidad de los Estados Miembros para aumentar su
aportacion de recursos, la Comision deberia examinar
detenidamente las consecuencias de este tipo de
peticiones en términos de recursos antes de su
formulacion. Por todos los motivos expuestos, la
delegacion de los Estados Unidos votara en contra del
proyecto de resolucion.

65. Se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucion A/C.3/70/L.61 en su forma
revisada oralmente.

Votos a favor:
Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Coéte d’Ivoire, Cuba, Djibouti, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji, Filipinas,
Gabon, Gambia, Ghana, Granada, Guatemala,
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Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Iraq, Islas Salomdn, Jamaica, Jordania, Kazajstan,

Kenya, Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Libano,
Liberia, Libia, Madagascar, Malasia, Malawi,
Maldivas, Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania,
México, Mongolia, Mozambique, Myanmar,

Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Peri, Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Democratica del Congo, Reptblica Democratica
Popular Lao, Republica Dominicana, Republica
Popular Democratica de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, San Vicente
y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica,
Sudan, Sudan del Sur, Suriname, Swazilandia,
Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turkmenistan, Turquia, Tuvalu,
Uganda,  Uruguay, Uzbekistan,  Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Alemania, Australia, Canada, Estados Unidos de
América, Francia, Islas Marshall, Israel, Nauru,
Palau, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
Norte, Republica Checa.

Abstenciones:

Albania, Andorra, Armenia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Chipre,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Finlandia,
Georgia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia,
Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Mobnaco, Montenegro,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, San Marino, Serbia, Suecia,
Suiza, Tonga, Ucrania.

66. Por 128 votos contra 11 y 44 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/70/L.61 en
su forma revisada oralmente.

67. La Sra. Kirianoff Crimmins (Suiza), en
explicacion de voto después de la votacion y hablando
asimismo en nombre de Islandia, Liechtenstein,
Noruega y Nueva Zelandia, considera lamentable que
no se hayan celebrado verdaderas consultas sobre el
contenido del proyecto de resolucion, a fin de estudiar
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las opiniones de otras delegaciones sobre el tema en
cuestion. Por ejemplo, el proyecto de resolucion
deberia centrarse mas en la aplicacion de la
Declaracion y el Programa de Accion de Durban y en
las medidas especificas que tendrian que tomarse a
nivel nacional, ya que es responsabilidad primordial de
los Estados combatir el racismo y adoptar medidas
eficaces con caracter prioritario para eliminar todas las
formas de discriminacion. El proyecto de resolucion da
pie a unas actividades de seguimiento en el plano
internacional que no contribuyen eficazmente a
combatir el racismo, la discriminacién racial, la
xenofobia y las formas conexas de intolerancia.
Resulta profundamente lamentable que haga referencia
a un reconocimiento por parte del Consejo de Derechos
Humanos de la existencia de lagunas de procedimiento
y de contenido en la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial cuando, en realidad, dentro del Consejo no se
ha llegado a ninglin acuerdo sobre esa cuestion. Por
tales motivos, el grupo de paises mencionado se ha
abstenido en la votacion.

68. El Presidente propone que, de conformidad con
la decision 55/488 de la Asamblea General, la
Comision tome nota del informe del Secretario General
sobre la puesta en marcha de las actividades del
Decenio Internacional para los Afrodescendientes
(A/70/339), y el informe del Secretario General
titulado “Llamamiento mundial para la adopcion de
medidas concretas para la eliminacién total del
racismo, la discriminacidon racial, la xenofobia y las
formas conexas de intolerancia y para la aplicacion y
el seguimiento generales de la Declaracién y el
Programa de Accién de Durban” (A/70/367).

69. Asiqueda acordado.

Tema 72 del programa: Promocion y proteccion
de los derechos humanos (continuacion)

b) Cuestiones de derechos humanos, incluidos
otros medios de mejorar el goce efectivo de
los derechos humanos y las libertades
fundamentales (continuacion)
(A/C.3/70/L.44)

Proyecto de resolucion A/C.3/70/L.44: Convencion
Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas

12/21

70. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

71. El Sr. Khane (Secretario de la Comision),
presentando una declaracion sobre las consecuencias
para el presupuesto por programas de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 153 del reglamento de la
Asamblea General, dice que, de acuerdo con la
peticion que figura en el parrafo 12 del proyecto de
resolucion, se entiende que todavia estan por
determinar todas las cuestiones relativas a la sesion
plenaria de alto nivel de la Asamblea General,
inclusive la fecha, el formato, la organizacion y el
alcance. Por consiguiente, al desconocer las
modalidades de la sesion, no se puede hacer ninguna
estimacion sobre las posibles repercusiones financieras
de los requisitos para reuniones y documentacion. Una
vez que se hayan decidido las modalidades, el formato
y la organizacion de la sesion, el Secretario General
presentara los costos de los requisitos pertinentes.
Ademas, la fecha de aquella se decidird en consulta
con el Departamento de la Asamblea General y de
Gestion de Conferencias.

72. Con respecto a las palabras “dentro de los limites
de los recursos existentes” que figuran también en el
parrafo 12, el orador sefiala lo dispuesto en la seccion
IV de la resolucion 45/248 B de la Asamblea General y
en resoluciones posteriores, la mas reciente de las
cuales es la resolucion 68/246, en las que la Asamblea
General reafirma que la Quinta Comision es la
Comision Principal de la Asamblea General a la que
incumbe la responsabilidad de las cuestiones
administrativas y presupuestarias, ademas de reafirmar
el papel de la Comision Consultiva en Asuntos
Administrativos y de Presupuesto. Por consiguiente, la
aprobacion del proyecto de resolucion A/C.3/70/L.44
no tendria consecuencias financieras para el
presupuesto por programas.

73. El Sr. Rabi (Marruecos), presentando el proyecto
de resoluciéon A/C.3/70/L.44 y hablando también en
nombre de la Argentina y Francia, invita al resto de los
Estados Miembros a sumarse a los patrocinadores,
cuyo numero asciende actualmente a un total de 72.

74. La ratificaciéon universal de la Convencion
Internacional para la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas, el reconocimiento
de la competencia del Comité contra la Desaparicion
Forzada para recibir y examinar, en ese contexto,
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comunicaciones de personas o en nombre de estas y la
labor actual del Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias ayudaran a
aumentar considerablemente la proteccion de las
victimas. En ese sentido, el orador sefiala que la
Convencién ha sido ratificada por 94 Estados y que
otros 51 se han adherido a ella en calidad de Estados
partes. El orador exhorta al resto de los Estados
Miembros en su totalidad a considerar la firma o la
ratificacion de la Convencién y a reconocer
la competencia del Comité contra la Desaparicion
Forzada.

75. El principal elemento nuevo en el actual proyecto
de resolucidon, en comparaciéon con las resoluciones
previas sobre este tema, es la decision de dedicar una
sesion plenaria de alto nivel de la Asamblea General,
dentro de los limites de los recursos existentes y en su
septuagésimo primer periodo de sesiones, a la
celebracion del décimo aniversario de la aprobacion de
la Convencion. El orador espera que el aniversario
ayude a concienciar en mayor medida sobre la
necesidad de ratificar la Convencidn y garantizar su
aplicacion efectiva. Ademds, con miras a seguir
simplificando la labor de la Tercera Comision, los tres
paises mencionados han decidido que el proyecto de
resolucion tenga caracter bienal, sin dejar de velar al
mismo tiempo por que exista un didlogo interactivo
entre la Comision y las Presidencias del Comité contra
la Desaparicion Forzada y del Grupo de Trabajo sobre
las Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Por
ultimo, el orador hace hincapié en la solicitud dirigida
al Secretario General de presentar a la Asamblea
General, en sus periodos de sesiones septuagésimo
primero y septuagésimo segundo, un informe sobre la
situacion de la Convencién y la aplicacion de la
presente resolucion.

76. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) indica
que Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Austria,
Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Bulgaria, Burkina Faso, el
Canada, Colombia, Coéte d’Ivoire, Croacia, Cuba,
Dinamarca, el Ecuador, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Hungria, la
India, Islandia, el Japdn, Jordania, Kazajstan, Lesotho,
Letonia, el Libano, Lituania, Madagascar, Maldivas,
Mali, Malta, México, Mdénaco, Mongolia, Montenegro,
Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos,
el Pert, Portugal, el Reino Unido de Gran Bretafa e
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Irlanda del Norte, la Republica Centroafricana, la
Reptblica Checa, la Republica de Moldova, Rumania,
el Senegal, Serbia, Suecia, Suiza, Trinidad y Tabago,
Tunez y Ucrania se han sumado a los patrocinadores.

77. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/70/L.44.

78. La Sra. Moreno Guerra (Cuba), hablando en
nombre del Movimiento de los Paises No Alineados,
recuerda la postura firme del Movimiento en contra de
la selectividad continua, la aplicacion de distintos
raseros y la politizacion que evidencia la presentacion
de proyectos de resolucién en la Tercera Comision
destinados a abordar las situaciones de los derechos
humanos en paises en desarrollo concretos que son
miembros del Movimiento, segin se puso de relieve en
la 16* Conferencia en la Cumbre de Jefes de Estado o
de Gobierno de los Paises No Alineados, celebrada en
Teheran en agosto de 2012, y en la 17* Conferencia
Ministerial, celebrada en Argel en mayo de 2014.

79. En Teheran, los jefes de Estado o de gobierno de
tales paises subrayaron el papel fundamental que
desempeiia el examen periddico universal del Consejo
de Derechos Humanos en el examen de la situacion de
dichos derechos en todos los paises, sobre la base de
la cooperacion y el didlogo constructivo. La
aprobacion selectiva de resoluciones sobre paises
concretos en el marco de la labor de la Comision
atenta contra los principios de universalidad,
objetividad y no selectividad que deben aplicarse al
abordar la situacion de los derechos humanos y socava
la cooperaciéon como principio esencial para promover
y proteger con eficacia la totalidad de los derechos
humanos universalmente reconocidos para todas
las personas.

80. Los jefes de Estado o de Gobierno también han
destacado que el examen periddico universal
constituye el principal mecanismo intergubernamental
para analizar las cuestiones de derechos humanos a
nivel nacional en todos los paises sin distincion alguna.
Es mas, han reiterado la importancia de velar por la
aplicacion de este mecanismo de examen como
mecanismo cooperativo y orientado a la accion, basado
en informacidn objetiva y fiable, capaz de fomentar el
didlogo interactivo y de garantizar la plena
participacion de los paises sometidos a examen. Dicho
examen deberia llevarse a cabo de forma imparcial,
transparente, no selectiva, constructiva, no politizada y
sin enfrentamientos. Los jefes de Estado o de Gobierno
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también han instado a los miembros del Movimiento
de los Paises No Alineados a seguir coordinando sus
iniciativas para respaldar a aquellos de sus Estados
miembros que estén siendo objeto de examen.

81. La presentacion constante de resoluciones que
obedecen a motivaciones politicas y van dirigidas a
determinados Estados miembros del Movimiento solo
acentua la percepcion de que existe una politizacion de
las cuestiones de derechos humanos, y repercute de
forma negativa en la credibilidad del Consejo de
Derechos Humanos como autoridad competente para
examinar y evaluar sustancialmente las violaciones
demostradas de los derechos humanos en todos los
paises, independientemente de su nivel de desarrollo u
orientacion politica, y actuar en consecuencia.

82. Por tales razones, los Estados Miembros deberian
votar en contra de cualquier proyecto de resolucion
selectivo y politizado.

¢) Situaciones de los derechos humanos e informes
de relatores y representantes especiales
(continuacion) (A/C.3/70/L.35)

83. La Sra. Goldrick (Nicaragua) afirma que su
delegacion desea formular una declaracién general, ya
que le preocupa profundamente la presentacion
constante de resoluciones sobre paises concretos ante
la Comision. Este enfoque no ayuda a promover y
proteger realmente los derechos humanos, sino que
mas bien se presta a la politizacidn, la selectividad y la
aplicacion de distintos raseros y agrava las
confrontaciones entre Estados Miembros. Ademas, en
este tipo de resoluciones se sefiala a paises en
desarrollo, mientras que ninguna de ellas ha abordado
las violaciones de los derechos humanos que se estan
cometiendo a gran escala contra millones de
inmigrantes en los paises desarrollados, o la
responsabilidad de las principales Potencias, que,
obedeciendo a intereses geopoliticos y econdmicos,
ordenan ataques militares contra civiles a los que
niegan el derecho a la vida.

84. La oradora insta a los paises en desarrollo a
reivindicar su derecho a la soberania y la libre
determinacion, y a rechazar la injerencia en sus
asuntos internos y la politizacion de los derechos
humanos. Los paises desarrollados, por su parte,
deberian colaborar con los paises en desarrollo con
miras a seguir promoviendo y protegiendo los derechos
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humanos de sus ciudadanos mediante el didlogo
respetuoso y con animo de cooperacion.

85. Conviene reforzar la interrelacion de todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales.
Puesto que la pobreza extrema dificulta el disfrute
pleno y efectivo de los derechos humanos, los paises
desarrollados se hallan ante una gran oportunidad de
ayudar a promover y proteger los derechos humanos en
los paises a través del cumplimiento de sus
compromisos en materia de asistencia oficial para el
desarrollo.

86. Cualquier pais que aun crea poseer la integridad
moral suficiente para sefialar la situacion de los
derechos humanos en otros paises, una vez examinada
la suya propia, deberia hacerlo de forma respetuosa y
en cooperacion con el Consejo de Derechos Humanos.
Es el Consejo el que se encuentra en mejor posicion
para examinar la situacion de los derechos humanos en
todos los paises en pie de igualdad, mediante su
mecanismo de examen periddico universal, basado en
la universalidad, la imparcialidad, la objetividad y la
no selectividad.

Proyecto de resolucion A/C.3/70/L.35: Situacion
de los derechos humanos en la Republica Popular
Democratica de Corea

87. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

88. La Sra. Lucas (Luxemburgo), hablando en
nombre de la Unién Europea, el Japén y los demas
patrocinadores, manifiesta que el proyecto de
resolucion refleja la profunda preocupacién de estos
por las violaciones generalizadas, graves y sistematicas
de los derechos humanos que se estan cometiendo
contra el pueblo de la Republica Popular Democratica
de Corea.

89. La oradora da lectura a dos revisiones orales del
proyecto de resolucion. En primer lugar, en el
decimocuarto parrafo del predmbulo, se deberian
suprimir las palabras “a la comunidad internacional”
para que el parrafo corregido diga lo siguiente:
“Tomando nota del informe de las Naciones Unidas
titulado ‘Democratic People’s Republic of Korea 2015:
Needs and Priorities’ y su llamamiento para que se
atiendan las necesidades humanitarias criticas en la
Republica Popular Democratica de Corea”. En segundo
lugar, en la quinta linea del parrafo 2 ix), las palabras
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“las relacionadas con” deben suprimirse y ser
sustituidas por “las acusaciones sobre la posible
utilizacion de personas con discapacidad para”, de
manera que el parrafo corregido diga lo siguiente:
“Violaciones de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de las personas con discapacidad,
especialmente violaciones relacionadas con el uso de
campamentos colectivos y medidas coercitivas para
coartar el derecho de las personas con discapacidad a
decidir de forma libre y responsable el nimero de hijos
que desean tener y el intervalo de tiempo entre los
nacimientos, y las acusaciones sobre la posible
utilizacion de personas con discapacidad para ensayos
médicos, los traslados forzosos a las zonas rurales y la
separacion de los nifios con discapacidad de sus
padres”.

90. La comision de investigacion sobre los derechos
humanos en la Republica Popular Democratica de
Corea ayudo a integrar con firmeza esta cuestion en la
agenda internacional y en los debates periddicos del
Consejo de Derechos Humanos y la Asamblea General.
Asimismo, dicha cuestion deberia debatirse pronto en
el Consejo de Seguridad. En su informe histérico, que
sacd a la luz la gravedad, la magnitud y la naturaleza
sin precedentes de las violaciones de los derechos
humanos en ese pais, dicha comision puso de relieve la
cultura generalizada de impunidad y falta de rendicion
de cuentas de los autores de tales violaciones, y
determindé que algunas de ellas podian constituir
crimenes de lesa humanidad. La Comisién deberia, por
tanto, seguir debatiendo sobre la situacion de los
derechos humanos en ese pais.

91. La rendicion de cuentas por las violaciones de
los derechos humanos es primordial y, por ello, el
proyecto de resolucion muestra consternacidn, entre
otras cosas, por el hecho de que las autoridades de la
Reptublica Popular Democratica de Corea no faciliten
que se haga justicia a las victimas de dichas
violaciones.

92. El Gobierno de dicho pais deberia ampliar su
cooperacion con la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y con
los  mecanismos de  derechos humanos 'y
procedimientos especiales de las Naciones Unidas, de
conformidad con los mandatos pertinentes, para
permitir una visita al pais.

93. Los patrocinadores continian dispuestos a seguir
dialogando con las autoridades de la Republica Popular
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Democratica de Corea, pero subrayan que el
dialogo y la cooperacion no pueden constituir un
elemento compensatorio, sustitutivo o negociable con
respecto a la necesidad de garantizar la rendicion de
cuentas por las violaciones generalizadas, graves y
sistematicas de los derechos humanos que se siguen
cometiendo en el pais.

94. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) indica
que Albania, Bosnia y Herzegovina, Botswana,
Georgia, Honduras, las Islas Marshall, Maldivas,
Nueva Zelandia, Palau, Serbia, Seychelles, Turquia y
Ucrania se han sumado a los patrocinadores.

95. El Sr. Myong Nam Choe (Republica Popular
Democratica de Corea) dice que su delegacion rechaza
categdricamente el proyecto de resolucidn, que, en vez
de intentar promover y proteger de verdad los derechos
humanos, es fruto de la politica hostil de
enfrentamiento y conspiraciéon de caracter politico y
militar aplicada por el Gobierno de los Estados Unidos
de América, con el apoyo de otras fuerzas hostiles
como la Uniéon Europea y el Japdn, consistente en
presentar y aprobar una y otra vez cada afio
resoluciones sobre la Republica Popular Democratica
de Corea en el marco de los mecanismos de derechos
humanos de las Naciones Unidas. Dicha politica ha
tratado de eliminar por todos los medios el sistema
estatal y social de la Republica Popular Democratica
de Corea desde su creacion hace medio siglo.

96. El proyecto de resolucion carece de toda
credibilidad como documento oficial de las Naciones
Unidas y contiene tergiversaciones, entre ellas, las
declaraciones de los llamados “desertores
norcoreanos”, ¢ invenciones sobre el supuesto trabajo
forzoso realizado por los ciudadanos de la Republica
Popular Democratica de Corea que trabajan con
contratos legitimos en otros paises. El Gobierno del
pais reaccionard con la mayor firmeza posible ante
cualquier presion o enfrentamiento que pretenda
eliminar su sistema socialista, el cual toda su poblacion
se compromete a salvaguardar por todos los medios.

97. A pesar de las constantes sanciones impuestas por
fuerzas hostiles y la presion que estas ejercen, el
Gobierno de la Republica Popular Democratica de
Corea siempre ha mantenido su politica de asegurar y
favorecer la promocion y la proteccion de los derechos
humanos de su pueblo, con vistas a seguir ampliando
sus medios de vida y sus perspectivas de lograr un
futuro mejor.
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98. Dicho Gobierno concede gran importancia a la
autenticidad de la cooperacion y el didlogo en el
ambito de los derechos humanos internacionales y ha
cumplido sus obligaciones, inclusive invitando al Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos y al Representante Especial de la

Unién Europea para los Derechos Humanos,
elaborando informes sobre su aplicacion de la
Convencioén sobre los Derechos del Nifio y la

Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer y adoptando
medidas para poner en practica las recomendaciones
que figuran en el documento final del examen
periddico universal.

99. En lugar de dedicarse a denunciar y desacreditar
a otros, los principales patrocinadores del proyecto de
resolucion deberian referirse a las graves violaciones
de los derechos humanos cometidas en sus propios
paises.

100. A fin de seguir promoviendo y protegiendo
verdaderamente los derechos humanos, las Naciones
Unidas han de adoptar medidas punitivas urgentes para
hacer frente a los actuales crimenes de lesa humanidad,
como son la invasion del Iraq y el Afganistan y la
matanza de civiles, la discriminacion racial en los
Estados Unidos, la xenofobia, la islamofobia, la crisis
de refugiados en numerosas zonas de Europa
Occidental y los crimenes de lesa humanidad
cometidos por el Japén en el pasado. Asi pues, la
delegacion de la Republica Popular Democratica de
Corea solicita una votacion registrada y votara en
contra del proyecto de resolucion. El orador insta a los
Estados Miembros a hacer lo propio y a respetar los
principios de no politizaciéon, no selectividad,
objetividad e imparcialidad consagrados en la Carta de
las Naciones Unidas y en los documentos finales del
Movimiento de los Paises No Alineados.

101. El Sr. Yoshikawa (Jap6én), expresando su
agradecimiento a los 59 patrocinadores, declara que la
situacion de los derechos humanos en la Republica
Popular Democratica de Corea sigue siendo critica. El
proyecto de resolucion se basa en las conclusiones
formuladas por la comision de investigacién en su
informe de febrero de 2014, en el que se establece una
serie de principios rectores para que la comunidad
internacional pueda proporcionar una respuesta a la
situacion en ese pais. Dicha comision alentd al
Consejo de Seguridad a adoptar medidas apropiadas
para asegurar la rendiciéon de cuentas y, en ese sentido,
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el Consejo debatid el asunto en diciembre de 2014 por
primera vez en una reunion oficial. Entre las graves
violaciones de los derechos humanos cometidas por la
Republica Popular Democratica de Corea que se citan
en el proyecto de resolucion, se incluye el secuestro de
ciudadanos extranjeros, asunto que debe resolverse con
urgencia, debido al paso de los afios para las personas
secuestradas, en particular las procedentes del Japon, y
sus familias. La aprobacion del proyecto de resolucion
por mayoria transmitiria un mensaje firme a la
Republica Popular Democratica de Corea: su Gobierno
debe responder de buena fe a las inquietudes
planteadas por la comunidad internacional y mejorar su
situacion en materia de derechos humanos, inclusive
garantizando el retorno de las personas secuestradas lo
antes posible.

102. La Sra. Smaila (Nigeria) recuerda que el
Gobierno de la Republica Popular Democratica de
Corea participd en los ciclos 1° y 2° del examen
periodico universal del Consejo de Derechos Humanos
y que, en octubre de 2014, uno de sus embajadores se
reuni6 con el correspondiente procedimiento especial
sobre la situacion de los derechos humanos en ese pais.
El examen periédico universal y el Consejo de
Derechos Humanos constituyen procedimientos
importantes que abordan suficientemente la situacion
de los derechos humanos en los paises, por lo que no
es necesario volver a hacerlo en la Comision.

103. El Sr. Agha (Republica Arabe Siria) dice que su
delegacion lamenta que se esté usando a la Comision
de una forma que obstaculiza las actividades del
Consejo de Derechos Humanos. Por ello, la delegacion
siria votara en contra del proyecto de resolucion.

104. El Presidente indica que se ha solicitado una
votacion registrada del proyecto de resolucidon en su
forma revisada oralmente.

105. El Sr. Hassani Nejad Pirkouhi (Republica
Islamica del Iran), en explicacion de voto con caracter
previo a la votacion, dice que la constante aprobacion
selectiva de resoluciones sobre paises concretos,
especialmente en el marco de la Tercera Comision,
constituye una utilizacién politica de la Comisién y
atenta contra los principios de universalidad,
objetividad y no selectividad contemplados en la Carta
de las Naciones Unidas y aplicables al abordar las
cuestiones de derechos humanos. Dicha practica
también socava la cooperacién como principio esencial
para promover y proteger con eficacia todos los
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derechos humanos universalmente reconocidos. El
examen periddico universal del Consejo de Derechos
Humanos ofrece un mecanismo para examinar la
situacion de los derechos humanos en todos los paises
en igualdad de condiciones. Por tales motivos, la
delegacion irani votard en contra del proyecto de
resolucion.

106. El Sr. Mahmoud (Egipto) dice que los objetivos
perseguidos en relacion con la situacion de los
derechos humanos en todo el mundo pueden alcanzarse
mediante el didlogo claro y constructivo y el
intercambio de conocimientos técnicos y mejores
practicas, por ejemplo, a través del examen periddico
universal del Consejo de Derechos Humanos. La
delegacion egipcia se compromete a respaldar la
postura del Movimiento de los Paises No Alineados,
que rechaza la politizacion, la aplicacion de distintos
raseros y el uso selectivo de las plataformas de
derechos humanos para abordar situaciones de paises
concretos. Por principio, el Gobierno de Egipto votara
en contra del proyecto de resolucién. En relacion con
las personas secuestradas originarias del Japon, el
Gobierno egipcio colaborara de forma bilateral con ese
pais, o en el marco de plataformas internacionales, ¢
insta a las dos partes implicadas a entablar un dialogo
constructivo y alcanzar una solucidn justa y equitativa
sobre ese asunto.

107. La Sra. Moreno Guerra (Cuba), hablando en
nombre del Movimiento de los Paises No Alineados,
afirma que su delegacion también votara en contra del
proyecto de resolucion, ya que se opone a la
imposicion de proyectos de resolucion y mandatos
selectivos y que obedecen a motivos politicos. Ese
planteamiento, que se evidencia especialmente en
relacion con la Republica Popular Democratica de
Corea y se basa en un mandato que no ha contribuido
al didlogo respetuoso y constructivo con ese pais, opta
en cambio por la aplicacion de sanciones y la
implicacion peligrosa y contraproducente del Consejo
de Seguridad en asuntos ajenos a su competencia que
no perjudican de ninguna forma a la paz y la seguridad
internacionales. El pueblo de la Republica Popular
Democratica de Corea tiene derecho a la paz, la libre
determinacion y el desarrollo. El examen periddico
universal constituye, por tanto, el mecanismo mas
adecuado: garantiza que el debate esté libre de
politizacion o enfrentamiento y fomenta la cooperacion
respetuosa con el pais afectado. Ciertamente, el
didlogo deberia ocupar el lugar de la politizacién, y las
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actuaciones selectivas y discriminatorias contra la
Republica Popular Democratica de Corea deben cesar.

108. La Sra. Sabja (Estado Plurinacional de Bolivia)
dice que su delegacion mantiene su postura de
principios en contra de los proyectos de resolucion que
obedecen a motivaciones politicas y se refieren a
paises concretos. El examen peridodico universal es el
mecanismo mas apropiado para abordar la situacion de
los derechos humanos en cualquier pais, mediante un
dialogo auténtico y constructivo. A la hora de tratar los
derechos humanos por medio de un dialogo
constructivo con la participacion de la parte interesada,
conviene intensificar la cooperacion entre los paises y
basarla en los principios de objetividad, imparcialidad
y no selectividad. Por tanto, la delegacion boliviana
votard en contra del proyecto de resolucion en
cuestion, asi como de otros similares presentados en el
marco de la Comision.

109. La Sra. Belskaya (Belarts) dice que las
resoluciones sobre paises concretos son una forma de
gjercer presion politica y quebrantan los principios y
las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.
El proyecto de resolucion sobre la Republica Popular
Democratica de Corea menoscaba el principio
fundamental de respeto de la soberania nacional y no
injerencia en los asuntos internos de los Estados, y
constituye un claro intento de utilizacion selectiva de
uno de los 6rganos principales de las Naciones Unidas.
La delegacion de Belarts votara, por tanto, en contra
del proyecto de resolucion e insta a los demas paises a
tener en cuenta el efecto domin6 de sus votos en el
sistema de las Naciones Unidas en su conjunto.

110. Se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucion A/C.3/70/L.35 en su forma
revisada oralmente.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Arabia
Saudita, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Bahamas, Bahrein, Barbados, Bélgica, Belice,
Bhutan, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Cabo Verde, Canada, Chile, Chipre,
Colombia, Comoras, Costa Rica, Cote d’Ivoire,
Croacia, Dinamarca, Djibouti, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, ex

Republica Yugoslava de Macedonia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Gaboén, Georgia, Granada,
Grecia, Guatemala, Guinea-Bissau, Haiti,

17/21


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/C.3/70/L.35&referer=/english/&Lang=S

AJ/C.3/70/SR.50

Honduras, Hungria, Iraq, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kazajstan, Letonia, Libano, Liberia, Liechtenstein,

Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Maldivas, Malta, Marruecos, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Montenegro, Nauru, Noruega, Nueva Zelandia,

Paises Bajos, Palau, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perti, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Reptblica Checa,
Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, Rwanda, Samoa, San Marino, Serbia,
Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudan del Sur,
Suecia, Suiza, Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste,
Togo, Tunez, Turquia, Tuvalu, Ucrania, Uruguay,
Vanuatu.

Votos en contra:

Argelia, Belarts, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Burundi, China, Cuba, Egipto, Federacion de Rusia,
Iran (Republica Islamica del), Myanmar, Oman,
Repiuiblica Arabe Siria, Repliblica Democratica
Popular Lao, Republica Popular Democratica de
Corea, Sudan, Uzbekistan, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Zimbabwe.

Abstenciones:
Angola, Bangladesh, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Camboya, Camertn, Ecuador, Eritrea,
Etiopia, Fiji, Gambia, Ghana, Guinea, Guyana,
India, Indonesia, Islas Salomén, Kenya,
Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Libia, Malasia, Mali,
Mauritania, Mozambique, Namibia, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan, Qatar,
Republica Democratica del Congo, Republica

Dominicana, Republica Unida de Tanzania, Saint
Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa
Lucia, Senegal, Singapur, Sudafrica, Suriname,
Swazilandia, Tonga, Trinidad y Tabago,
Turkmenistan, Uganda, Yemen, Zambia.

111. Por 112 votos contra 19 y 50 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/70/L.35 en
su forma revisada oralmente.

112. El Sr. Poveda Brito (Republica Bolivariana de
Venezuela), en explicacion de voto después de la
votacion, seflala que su delegacion, conforme a su
posicion de principios, no apoya la aprobacién de
resoluciones ni la creacion de relatores especiales,
representantes u otros mecanismos que sefialen a
paises concretos al abordar la situacion de los derechos
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humanos. Es preciso rechazar esta selectividad y
politizacion, puesto que atenta contra los principios y
propésitos de la Carta de las Naciones Unidas, debilita
el mandato del Consejo de Derechos Humanos y
responde a la aplicaciéon de distintos raseros. La
cooperacion y el dialogo son esenciales para promover
y proteger con eficacia los derechos humanos. Por
consiguiente, los Estados Miembros deberian centrarse
en los logros positivos que se han alcanzado desde que
se crearon el Consejo de Derechos Humanos y su
mecanismo de examen periddico universal.

113. El Sr. Morejon Pazmifio (Ecuador) reafirma el
apoyo de su delegacion al mecanismo de examen
periodico universal del Consejo de Derechos Humanos
para abordar las cuestiones de derechos humanos en
todo el mundo, en igualdad de condiciones y mediante
procedimientos claros y no politizados. En lugar de
mejorar los derechos humanos en los paises en
cuestion, las resoluciones sobre paises concretos
dificultan el didlogo constructivo entre Estados y la
cooperacion internacional. La delegacion del Ecuador
condena todas las violaciones de los derechos humanos
independientemente de donde se cometan. En el
pasado, siempre que se ha sometido a votacion el
proyecto de resolucion en cuestion, su delegacion se ha
abstenido, con una excepcion: su voto negativo del afio
anterior, cuando no se mantuvo una enmienda
propuesta para corregir la introduccion inapropiada de
referencias al Consejo de Seguridad y la Corte Penal
Internacional en ese texto. La delegacion del Ecuador
se ha abstenido en la votacion sobre el actual proyecto
de resolucion, pero sigue sosteniendo que dichas
referencias, que figuran en los parrafos 10 y 11 del
texto actual, son inapropiadas.

114. El Sr. de Aguiar Patriota (Brasil) dice que, si
bien su delegacion ha votado a favor del proyecto de
resolucion, acoge con beneplacito los indicios de
cooperacion que el Gobierno de la Republica Popular
Democratica de Corea ha mostrado con respecto al
sistema de derechos humanos, en particular su
invitacion al Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos a visitar Pyongyang. Los
elementos positivos en relacion con el asunto de los
secuestros, la cooperacion con los mecanismos de
derechos humanos de las Naciones Unidas y el
desmantelamiento de los campos de presos politicos
constituiran medidas importantes en la direccion
correcta, aunque en las circunstancias actuales, la
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situacion de los derechos humanos sigue siendo motivo
de grave preocupacion.

115. No obstante, independientemente de esa realidad,
a la delegacion del Brasil le inquieta el aumento de la
tendencia a implicar al Consejo de Seguridad en
cuestiones que exceden de sus prerrogativas otorgadas
en virtud de la Carta de las Naciones Unidas, ya que el
Consejo no cuenta con suficientes medios o
representacion para lidiar con la compleja cuestion de
los derechos humanos en todas sus dimensiones. Los
derechos humanos no deberian abordarse
exclusivamente desde el punto de vista de la seguridad.
De hecho, el Consejo de Derechos Humanos y la
Asamblea General disponen de mejores instrumentos
para ocuparse de tales asuntos debido a la mayor
amplitud de su composicién y mandato.

116. En referencia a la mesa redonda del Consejo de
Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos
humanos en la Republica Popular Democratica de
Corea, ¢l orador afirma que este tipo de debates sobre
la situacion de los derechos humanos en paises
concretos deben considerarse una excepcion a la que
recurrir solo en circunstancias extraordinarias, con el
fin de evitar un aumento de la politizacion de
dicho Consejo.

117. Por ultimo, el orador hace hincapié en las
consecuencias negativas indirectas que las sanciones
unilaterales contra el pais en cuestion estan teniendo
en su poblacion vulnerable, segiin ha informado el
Secretario General.

118. El Sr. Yao Shaojun (China) sefiala que las
diferencias en la esfera de los derechos humanos deben
abordarse mediante el didlogo constructivo y la
cooperacion, sobre la base de la igualdad y el respeto
mutuo. La delegacion de China se opone a la
politizacion de las cuestiones de derechos humanos y
la aprobacion de resoluciones de derechos humanos
relativas a paises concretos, asi como a que se ejerza
presion sobre los paises utilizando como pretexto los
derechos humanos. Del mismo modo, se opone a que el
Consejo de Seguridad examine cuestiones de derechos
humanos. Por ello, China ha votado en contra del
proyecto de resolucion.

119. La Sra. Mozolina (Federacion de Rusia) declara
que su delegacion ha manifestado en reiteradas
ocasiones que desaprueba la practica de presentar
proyectos de resolucion politizados y centrados en
paises concretos sobre la situacién de los derechos
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humanos, ya que ese enfoque resulta ineficaz y solo
agrava el enfrentamiento entre los Estados Miembros.
Este tipo de resoluciones ni ayudan a mejorar la
situacion de los derechos humanos en el mundo ni
fomentan el didlogo constructivo con los paises
implicados. En cambio, el mecanismo de examen
peridédico universal es lo suficientemente eficaz como
para abordar tal situacion entre los Estados Miembros.
Por tanto, la delegacion de la Federacion de Rusia ha
votado en contra del proyecto de resolucion y espera
que dejen de presentarse proyectos de resolucion de
este tipo para su examen por la Comisidn.

120. La Sra. Quek (Singapur) dice que su delegacion
mantiene su postura de principios en contra de las
resoluciones sobre paises concretos, cuyo caracter es
sumamente selectivo y a menudo responde a motivos
politicos mas que a consideraciones de los derechos
humanos. El Consejo de Derechos Humanos se
encuentra en mejor posicion para abordar las
cuestiones de derechos humanos, por medio de su
mecanismo de examen periddico universal. Por esta
razdn, la delegacion de Singapur se abstendra en las
votaciones relativas a todas las resoluciones sobre
paises concretos, incluida la que esta siendo objeto de
examen. Sin embargo, tal abstencion no debera
considerarse el reflejo de una postura concreta sobre la
situacion de los derechos humanos en el pais en
cuestion, ni una aprobaciéon del maltrato de
ciudadanos. Todos los Estados Miembros han de
promover y proteger la totalidad de los derechos
humanos y las libertades fundamentales.

121. El Sr. Nguyen Duy Thanh (Viet Nam) reafirma la
postura que mantiene su delegacion desde hace tiempo
en cuanto a que el didlogo auténtico y la cooperacion
constructiva constituyen los medios mas productivos
de afrontar cuestiones de interés mutuo y aportar
mejoras reales sobre el terreno. Presentar resoluciones
sobre paises concretos resulta discriminatorio y
contraproducente, ademas de provocar division. Por
ello, la delegacion de Viet Nam ha votado en contra del
presente proyecto de resolucion. Dicha delegacion
comparte la profunda preocupacion de la comunidad
internacional por los secuestros, actos que condena con
firmeza, y transmite sus condolencias a las victimas y
sus familias. Las partes implicadas deben trabajar
juntas para hallar una solucidén satisfactoria a ese
problema.

122. E1 Sr. Thinkeomeuangneua (Republica
Democratica Popular Lao) explica que su delegaciéon
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ha votado en contra del proyecto de resolucion porque
las resoluciones sobre paises concretos estan
politizadas y resultan selectivas e ineficaces para
abordar los derechos humanos. Las cuestiones de
derechos humanos deberian tratarse partiendo del
respeto mutuo, el didlogo y la cooperacion, y deberian
tener en cuenta las circunstancias especificas y los
antecedentes historicos y culturales de cada pais. Tales
cuestiones no deberian remitirse al Consejo de
Seguridad, cuyo mandato tiene que ver con la garantia
de la paz y la seguridad internacionales, sino al
Consejo de Derechos Humanos, en el marco del
examen periodico universal. Ademas, los esfuerzos por
exigir a los Estados que no son partes en el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional el mismo grado
de responsabilidad y obligacion que a sus Estados
partes contraviene el principio del derecho
internacional consagrado en la Convencidén de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

123. La Sra. Gonzalez Lépez (El Salvador) afirma
que su delegacién ha votado a favor del proyecto de
resolucion. Sin  embargo, de acuerdo con la
Constitucion de El Salvador, su delegacion no puede
respaldar el parrafo 10 de ese texto, que contempla la
posibilidad de remitir la situacion de la Republica
Popular Democratica de Corea a la Corte Penal
Internacional. Puesto que El Salvador no es un Estado
parte en el Estatuto de Roma, su voto a favor del
proyecto de resoluciéon no debe considerarse un
reconocimiento de la jurisdiccion de dicha Corte. Por
otra parte, aunque el 6rgano legislativo de El Salvador
estd considerando actualmente la ratificacion del
instrumento juridico de la Corte, el 6rgano ejecutivo
no puede aceptar la jurisdiccion de esta.

124. El Sr. Kyaw Tin (Myanmar) sefiala que, desde
hace mucho tiempo, su delegaciéon mantiene una
postura de principios en contra de las resoluciones
sobre paises concretos, pues estas contravienen los
principios de objetividad, imparcialidad, no
selectividad y no politizacion, ademas de socavar la
capacidad de los Estados Miembros para colaborar
entre si en favor de la promocion y la proteccion de los
derechos humanos en todo el mundo. Dichas
resoluciones polarizan a los Estados Miembros y
provocan enfrentamientos entre ellos. El examen
periddico universal constituye el mecanismo mas
fiable para abordar la situaciéon de los derechos
humanos en todos los paises en igualdad de
condiciones. Ademads, ese mecanismo prescinde de la

20/21

necesidad de aprobar resoluciones sobre paises
concretos en el Consejo de Derechos Humanos y en la
Tercera Comision. Por ello, la delegacion de Myanmar
ha votado en contra del proyecto de resolucion.

125. El Sr. Myong Nam Choe (Republica Popular
Democratica de Corea) sefiala que su delegacion se
mantendra firme en su rechazo categoérico del proyecto
de resolucion impulsado por motivaciones politicas y
seguira rechazando todas las resoluciones relativas a la
situacion de los derechos humanos en su pais que
obedezcan a dicho tipo de motivaciones y generen
enfrentamiento.

126. El Sr. Torbergsen (Noruega) dice que su
delegaciéon acoge con beneplacito la aprobacion del
proyecto de resolucion, que incluye un llamamiento
firme a la rendicion de cuentas y el cambio, dado que
le sigue preocupando profundamente la grave situacion
de los derechos humanos en la Republica Popular
Democratica de Corea, asi como su pueblo y la
dignidad y el bienestar de este. Es necesaria una
cooperacion entre el Gobierno de la Republica Popular
Democratica de Corea y la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos, el Relator
Especial y todos los procedimientos especiales del
Consejo de Derechos Humanos para la adopcion de
medidas significativas y concretas que mejoren la
situacion sobre el terreno. La delegacion noruega tiene
el firme convencimiento de que dicho pais y su pueblo
se beneficiaran enormemente de la colaboracion plena
con tales procedimientos, entre ellos, el examen
periédico universal y la aplicacion de medidas
mensurables. El orador insta al Gobierno de la
Republica Popular Democratica de Corea a dar
seguimiento a las disposiciones del proyecto de
resolucion sin mas demora.

127. La Sra. Morton (Australia), hablando también
en nombre del Canada, Islandia y Liechtenstein,
considera un hecho positivo la aprobacion del proyecto
de resolucidon y sefiala que la situacion de los derechos
humanos en la Republica Popular Democratica de
Corea requiere toda la atencion de la Comision. La
oradora hace hincapié en las conclusiones del informe
de 2014 elaborado por la comisiéon de investigacion,
que se basé en pruebas documentadas y reunidas de
forma metdédica a partir de cientos de horas de
testimonios de testigos. Asimismo, acoge con
satisfaccion los esfuerzos del Relator Especial sobre la
situaciéon de los derechos humanos en ese pais y
coincide en la necesidad de garantizar la rendicion de
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cuentas, procurando al mismo tiempo colaborar con las
autoridades para socorrer al pueblo de la Republica
Popular Democratica de Corea. El régimen de dicho
pais debe colaborar de forma incondicional con la
comunidad internacional por lo que respecta a su
historial en materia de derechos humanos, inclusive
otorgando acceso a los observadores de derechos
humanos y los titulares de mandatos de los
procedimientos especiales de las Naciones Unidas y
permitiendo un acceso sin trabas a las Naciones Unidas
y otros agentes para que puedan proporcionar ayuda
humanitaria a quienes mas lo necesiten.

128. Los autores de los presuntos crimenes de lesa
humanidad cometidos en la Republica Popular
Democratica de Corea deben rendir cuentas,
empezando por sus maximos responsables. Del mismo
modo, es preciso que la comunidad internacional
establezca medidas de rendicién de cuentas de manera
firme y soélida, inclusive mediante la posibilidad de que
el Consejo de Seguridad remita la situacion a la Corte
Penal Internacional, ademas de estudiar otras vias que
permitan luchar contra la impunidad.

129. La inclusion de la situacion de la Republica
Popular Democratica de Corea en el orden del dia del
Consejo de Seguridad por primera vez en diciembre de
2014 supuso un avance en la direccion correcta, si bien
cabe lamentar que no se haya realizado ningln
seguimiento al respecto desde entonces. La oradora
insta al Consejo de Seguridad a aprovechar su
influencia y adoptar medidas creibles en forma de
nuevos debates de diversos formatos, capaces de dar
lugar a resultados y decisiones concretas. La situacion
de la Republica Popular Democratica de Corea es
demasiado grave como para que el Consejo se limite a
adoptar un papel de mero espectador.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.
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