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Decision del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer en virtud del Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (62° periodo de sesiones)

relativa a la

Comunicacion num. 55/2013*

Presentada por: C.D. (representada por la Howard League for
Penal Reform)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte

Fecha de la comunicacién: 13 de marzo de 2013

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer,
establecido en virtud del articulo 17 de la Convenciéon sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,

Reunido el 2 de noviembre de 2015,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1. La autora de la comunicacién es C.D., una ciudadana britanica nacida en 1993.
Afirma que el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte vulnerd los
derechos que le asisten en virtud de los articulos 2 (d) y (g), y 15 (1) de la
Convencidn sobre la Eliminacidon de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer. La autora esta representada por la Howard League for Penal Reform, una
organizacion benéfica establecida en el Reino Unido que trabaja en relacion con la
reforma penal. El1 Reino Unido ratificé la Convencion el 7 de abril de 1986 y se
adhiri6 al Protocolo Facultativo de la Convencidn el 17 de diciembre de 2004.

1.2. El 4 de diciembre de 2013, a peticion del Estado parte, el Grupo de Trabajo
sobre las Comunicaciones Presentadas en virtud del Protocolo Facultativo decidio,
en nombre del Comité y con arreglo al articulo 66 del reglamento de este, examinar
la admisibilidad y el fondo de la comunicacion por separado.

En la adopcidn de la presente comunicacién participaron los siguientes miembros del Comité:
Ayse Feride Acar, Gladys Acosta Vargas, Bakhita Al-Dosari, Nicole Ameline, Magalys Arocha
Dominguez, Barbara Evelyn Bailey, Niklas Bruun, Louiza Chalal, Naela Mohamed Gabr, Hilary
Gbedemah, Nahla Haidar, Ruth Halperin-Kaddari, Yoko Hayashi, Lilian Hofmeister, Ismat Jahan,
Dalia Leinarte, Lia Nadaraia, Theodora Nwankwo, Pramila Patten, Silvia Pimentel, Biancamaria
Pomeranzi, Patricia Schulz y Xiaogiao Zou.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1. La autora, que tuvo una infancia dificil, fue trasladada a un hogar de acogida a
los 12 afios de edad y, mas tarde, a un hogar infantil. E1 6 de septiembre de 2007, a los
14 afios, cometio un delito de robo, por el que se declar6 culpable y fue condenada el
9 de mayo de 2008 ante el tribunal de Leeds Crown Court. A la autora se le impuso
una orden de supervision de dos afos, bajo la cual estaba obligada a asistir a
reuniones con un equipo especializado en delincuencia juvenil y a abstenerse de
cometer delitos.

2.2. La autora violo la orden de supervision y fue condenada por robo el 19 de
noviembre de 2008 por el tribunal de Leeds Crown Court, asi como por 3 delitos de
agresion y 2 delitos de dafios dolosos el 8 de abril de 2009. No obstante, pudo
mantenerse la orden de supervision.

2.3. En septiembre de 2009, la autora fue trasladada a un alojamiento
semiindependiente. De acuerdo con los informes del equipo especializado en
delincuencia juvenil de diciembre de 2009 y marzo de 2010, la autora se habia
“adaptado razonablemente bien” y “se mostraba dispuesta a cambiar, asistiendo a la
escuela una vez por semana y manteniendo las reuniones con el equipo
especializado en delincuencia juvenil”. En diciembre de 2009, la autora quedd
embarazada y comenzo6 a asistir a un curso para futuras madres.

2.4. En septiembre de 2009, la autora incumplié la orden de supervision al no
asistir a dos citas con el equipo especializado en delincuencia juvenil y, en
diciembre de 2009, volvid a incumplirla al no acudir a una tercera cita. El 8 de
febrero de 2010, cuando comparecid ante el tribunal de Leeds Crown Court, el juez
aplazo la audiencia y ordend que la autora asistiera a otras cinco citas. Esta no lo
hizo y explicd posteriormente que uno de los agentes del equipo especializado “se
habia comportado de manera inapropiada con ella” y habia hecho que se sintiera
incomoda, aunque no ofrecid esa explicacion cuando se reanud6 la audiencia debido
a la presencia del agente en cuestion.

2.5. El 22 de marzo de 2010, se reanud6 la audiencia y la autora fue condenada a seis
meses de privacion de libertad y medidas de formacion por incumplimiento de la
orden de supervision, y trasladada a un centro de reclusion de menores. El juez estim6
que la autora habia incumplido reiteradamente la orden de supervision, la cual habia
resultado ineficaz, y que “no tenia mas remedio que revocar la orden e internarla
inmediatamente”, lo que constituia el castigo minimo en proporcidn a la gravedad del
delito de robo, habida cuenta de sus antecedentes conflictivos, su embarazo y su edad.

2.6. La autora recurrio la decision ante el Tribunal de Apelacion, alegando que la
sentencia impuesta era manifiestamente desproporcionada, que el juez no habia
tomado debidamente en consideracion el principio del bienestar infantil, sobre todo
habida cuenta de su vulnerabilidad como menor en acogimiento, embarazada y con
un historial de autolesiones y tentativas de suicidio, y que la pena de reclusion solo
debia haberse impuesto como ultimo recurso y por el periodo més breve posible, es
decir, durante cuatro meses. Aunque no era un motivo de recurso, en su declaracion
por escrito ante el Tribunal de Apelacion la autora describid el periodo estresante
que habia sufrido durante su privacion de libertad, en particular por ser la unica
menor embarazada, lo que hizo que fuera intimidada verbal y fisicamente por otras
reclusas, y por haber perdido su alojamiento semiindependiente y no poder asistir a
las clases prenatales.
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2.7. El 25 de mayo de 2010, el Tribunal de Apelacion desestimé el recurso y
confirmé la sentencia, declarando que el juez habia hecho “todo lo que de manera
realista se podia esperar de €l, y que no podia criticarse su dificil decision final de
imponer una pena privativa de la libertad”. En cuanto a la duracion de dicha pena, el
Tribunal consideré que “el juez habia tenido que sopesar una serie de factores y [...]
no podia decirse que se hubiera equivocado al concluir que un plazo de seis meses
resultaba adecuado para ella y para la sociedad”. El Tribunal también tomd en
consideracion los progresos realizados posteriormente por la autora en su
comportamiento y su educacion, asi como su embarazo, pero determind que, “tras
sopesar las diversas consideraciones, no estaban convencidos de que este fuera uno
de los casos excepcionales en los que el Tribunal tuviera que intervenir en la
ejecucion de la orden dictada por el juez”.

2.8. La autora sostiene que ha agotado los recursos internos y sefiala que, para que
el Tribunal Supremo pueda revisar una causa penal, el Tribunal de Apelacion debe
determinar que existe una cuestion de derecho de interés publico general, que debe
ser examinada por el Tribunal Supremo™.

2.9. La autora recurri6 al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, alegando que la
sentencia constituia una violacién del derecho a la vida privada y familiar que la
ampara en virtud del articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de
Derechos Humanos). El 31 de octubre de 2012, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos declaré el recurso inadmisible, sin indicar ningiin motivo. La autora
afirma que su recurso ante dicho Tribunal no constituye un “examen” en el sentido
del articulo 4 (2) (a) del Protocolo Facultativo, puesto que fue declarado inadmisible
sin que se precisaran los motivos. Afiade que en su denuncia ante el Tribunal no
planted la cuestion de la discriminacion, que se somete ahora al examen del Comité,
aunque alegd dos motivos, a saber, su embarazo y su condena de privacion de
libertad durante gran parte de la duracion de este contraria a su interés superior y, en
segundo lugar, la angustiosa experiencia por la que pasé mientras estuvo recluida y
el trato degradante de que fue objeto. También invoco las normas internacionales
consagradas en la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Denuncia

3.1. La autora alega que, en las circunstancias de su caso, la posibilidad de imponer
una pena privativa de la libertad es una disposicion penal nacional discriminatoria
contra las mujeres. Asimismo, cita el “Informe Corston”” y las reglas 64 y 65 de las
Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas No
Privativas de la Libertad para las Mujeres Delincuentes (las Reglas de Bangkok?), y
aduce que las potenciales repercusiones de la imposiciéon de penas privativas de

[

w

La autora cita el articulo 13 de la Ley de Recursos Penales (1995).

Jean Corston, “The Corston Report” (Ministerio del Interior del Reino Unido, 2007). Se trata de
un informe en el que se examino la situacion a la que se enfrentan las mujeres especialmente
vulnerables en el sistema de justicia penal del Reino Unido.

Regla 64: “Cuando sea posible y apropiado se preferirda imponer sentencias no privativas de la
libertad a las embarazadas [...], y se considerara imponer sentencias privativas de la libertad si
el delito es grave o violento o si la mujer representa un peligro permanente”. Regla 65: “Se
evitara en la medida de lo posible recluir en instituciones a los nifios en conflicto con la ley. Al
adoptar decisiones se tendra presente la vulnerabilidad de las delincuentes juveniles debida a su
género”.

15-21605



CEDAW/C/62/D/55/2013

15-21605

libertad a jovenes embarazadas son excepcionalmente graves y que es totalmente
desproporcionado imponer una pena de reclusion por incumplir una sancidon
comunitaria preexistente. El sentimiento de aislamiento que puede inducir (y, en su
caso, indujo) el internamiento tiene efectos mucho mas importantes en una joven
embarazada, al verse en la incapacidad de establecer relaciones fundamentales de
apoyo. La imposibilidad de compartir acontecimientos importantes, comunicarse o
hacer preparativos practicos para la maternidad puede tener importantes
repercusiones negativas para la madre y el nifio y para la comunidad en general. La
autora alega ademas que una mujer embarazada privada de libertad no puede evitar
procedimientos degradantes, como los que vivid cuando asisti6 esposada a las citas
médicas y fue desvestida y registrada al volver; que tales procedimientos se le
impusieron por estar embarazada; y que las repercusiones excepcionalmente graves
que sufri6 en ningin caso afectarian a los hombres, por lo que sostiene que la
posibilidad de imponer una pena privativa de libertad en esas circunstancias es una
disposicion penal discriminatoria con las mujeres que contraviene el articulo 2 (g)
de la Convencion.

3.2. La autora afirma ademas que la imposicion de una pena privativa de libertad
en sus circunstancias supuso una violacion de los derechos que la asisten en virtud
del articulo 15 (1) de la Convencion. Citando de nuevo el “Informe Corston”,
sostiene que los efectos negativos desproporcionados que las disposiciones penales
tienen en las mujeres y no en los hombres demuestran que las mujeres no disfrutan
de igualdad sustantiva ante la ley en el Estado parte.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1. EIl 23 de septiembre de 2013, el Estado parte presentd sus observaciones sobre
la admisibilidad de la comunicacion y solicitdé al Comité que examinara la
admisibilidad independientemente del fondo de la cuestion.

4.2. El Estado parte adujo que la comunicacién era inadmisible con arreglo al
articulo 4 (1) del Protocolo Facultativo, puesto que la autora no habia agotado los
recursos internos. Asimismo, observdo que el fondo de la denuncia por
discriminacion sometida al examen del Comité deberia haberse planteado ante los
tribunales nacionales. El Estado parte cito la jurisprudencia del Comité al respecto:
“El fondo de las denuncias que se sometian posteriormente ante el Comité deberia
presentarse en primer lugar ante un 6rgano nacional adecuado. De lo contrario, la
motivacion subyacente a la disposicion se perderia. La norma de los recursos
internos se cred para que los Estados partes tuvieran la oportunidad de reparar una
violacion de cualquiera de los derechos establecidos en la Convencidén por conducto
de sus sistemas juridicos antes de que el Comité se ocupara de las mismas
cuestiones®™. El Estado parte observd que las alegaciones de la autora ante el
Comité en relacion con los articulos 2 (g) y 15 (1) pasaron a ser afirmaciones de
trato discriminatorio, que nunca se habian planteado ante el Tribunal de Apelacion
ni ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a pesar de que la autora hubiera
podido hacerlo. En virtud de la Ley de Derechos Humanos, la autora podria haber

IS

El Estado parte cita, a este respecto, la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi como las opiniones y decisiones del Comité en las
comunicaciones num. 5/2005, Goekce c. Austria, opinidn aprobada el 6 de agosto de 2007; nam.
10/2005, N. S. F. c. el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, decision de
inadmisibilidad adoptada el 30 de mayo de 2007; y nam. 8/2005, Kayhan c. Turquia, decisién
de inadmisibilidad adoptada el 27 de enero de 2006.
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invocado el articulo 14 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, relativo a la
prohibicion de la discriminacion. En lugar de ello, invoco presuntas violaciones de
los derechos que la asisten en virtud de los articulos 8 y 53 de dicho Convenio.

4.3. El Estado parte sostuvo ademas que la comunicacion era inadmisible porque el
mismo asunto ya habia sido examinado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y sefialé que el procedimiento ante el Tribunal entrafiaba claramente la
revision de la denuncia, lo que hacia que entrara en el ambito de aplicacion del
articulo 4 (2) (a) del Protocolo Facultativo. El Estado parte observo que la autora no
se sustenta en ninguna autoridad cuando afirma que el hecho de que el Tribunal no
motivara su decision implica que el procedimiento no constituye un “examen”, y
que tal afirmacion es erronea en la medida en la que ese procedimiento, como en el
caso actual, tenia caracter judicial, por lo que la mera ausencia de motivos no puede
excluirlo del ambito de aplicacion del articulo 4 (2) (a).

4.4, Por ultimo, el Estado parte sefiald que la comunicacion carecia
manifiestamente de fundamento y que, por tanto, era inadmisible con arreglo al
articulo 4 (2) (c) del Protocolo Facultativo. En su denuncia ante el Tribunal de
Apelacion y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la autora no impugné la
legalidad de las disposiciones juridicas, sino que acepto la legalidad de la orden de
privacién de libertad, aunque alegando que, al ser menor y estar embarazada, la
pena de reclusion no era necesaria ni proporcionada, y que hubiera debido
imponerse por el menor periodo posible. El Estado parte sugirié que lo que la autora
impugné ante el Comité fue en realidad la aplicacion del régimen juridico a su caso
(la posibilidad de imponer una pena privativa de la libertad), lo que sencillamente
equivale a impugnar la decision discrecional del juez que dictd la sentencia. La
impugnacion del ejercicio de la discrecionalidad judicial queda fuera del ambito de
aplicacion del articulo 2 (g), que trata especificamente de las disposiciones penales
nacionales.

Comentarios de la autora a las observaciones del Estado parte

5.1. El 18 de noviembre de 2013 y el 4 de febrero de 2014, la autora impugné las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad de la comunicacion. Aduce
que el fondo de sus alegaciones se planted ante el Tribunal de Apelacion, a saber, su
condicion de menor embarazada, lo que la hacia especialmente vulnerable a la pena
privativa de la libertad, que tuvo un efecto desproporcionado sobre ella. La
discriminaciéon que sufrid6 mientras permanecié recluida también se planted
directamente ante el Tribunal. Esta relacion factual y juridica lleva implicita la
afirmacion de que fue sometida a un trato discriminatorio. La autora sefiala que, si
bien el articulo 14 del Convenio Europeo de Derechos Humanos no se utilizd
formalmente como motivo de apelacion, era evidente que la cuestion de la
discriminacion se estaba planteando ante el Tribunal. En tales circunstancias, y
teniendo en cuenta el contexto de los esfuerzos por proteger los derechos humanos,
la autora sostiene que el principio de agotamiento debe aplicarse con cierto grado de
flexibilidad y sin excesivo formalismo®.

o

La autora cita la jurisprudencia pertinente del Tribunal para respaldar su declaracion, por
ejemplo, los casos Ringeisen c. Austria (demanda nim. 2614/65), Lehtinen c. Finlandia
(demanda nim. 39076/97), Cardot c. Francia (demanda num. 11069/84) o Kozacioglu c.
Turquia (demanda num. 2334/03).
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5.2. En cuanto al uso de los procedimientos internacionales, la autora reitera que
no puede considerarse que la denuncia presentada ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos haya sido examinada porque no se trataba del mismo asunto en
la medida en que la cuestion de la discriminaciéon no se habia planteado
explicitamente ante el Tribunal y porque este no motivo su decision.

5.3. La autora también refuta la afirmacion del Estado parte segin la cual la
comunicacion carece de fundamento. Sostiene que las disposiciones juridicas que
permiten la imposicion de una pena privativa de la libertad en una situaciéon como la
suya son discriminatorias contra la mujer y contravienen el articulo 2 (g) de la
Convencidn, y que el hecho de que el Estado parte no adopte medidas positivas para
eliminar la discriminacién de género inherente a su sistema de justicia penal ni
reconozca la necesidad de hacer ajustes para garantizar la igualdad sustantiva ante la
ley constituye una falta de igualdad legal de las mujeres respecto de los hombres
contraria al articulo 15 (1) de la Convencidn.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1. El 28 de febrero de 2014, el Estado parte reiter6 que la cuestion de la
discriminacion sexual nunca se habia planteado ante los tribunales nacionales y que,
por tanto, estos no habian tenido la posibilidad de evaluar o remediar la presunta
violacion. El Estado parte sostiene que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos invocada por la autora para sugerir que el principio de
agotamiento de los recursos no es absoluto ni puede aplicarse de manera automatica
no es pertinente en su caso, ya que se refiere a circunstancias excepcionales, como
la falta de recursos efectivos en los tribunales nacionales o la existencia de algun
contexto juridico o politico relevante.

6.2. El Estado parte sefala que, para cumplir con el principio de agotamiento de
los recursos internos, es suficiente con que se plantee el fondo de la denuncia, y
refuta la alegacion de la autora de que se puede considerar que se ha planteado el
fondo cuando el denunciante se basa simplemente en los mismos hechos ante los
tribunales nacionales y ante el Comité. Por el contrario, el Estado parte afirma que
el denunciante debe haber planteado el fondo de la denuncia con alegaciones de
hecho y de derecho ante las autoridades nacionales.

6.3. Por ultimo, el Estado parte sefiala que ninguno de los argumentos de la autora
se habian planteado ante los tribunales nacionales, a saber: i) que las disposiciones
juridicas en virtud de las cuales se le impuso una pena privativa de libertad eran
inherentemente discriminatorias contra la mujer, y ii) que el Reino Unido no habia
garantizado la igualdad sustantiva ante la ley al no adoptar medidas positivas para
eliminar la discriminacion inherente a su sistema de justicia penal.

Deliberaciones del Comité sobre la admisibilidad de la comunicacion

7.1. De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité debe decidir si
la comunicacién es admisible en virtud del Protocolo Facultativo. Con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 72 (4) de su reglamento, lo hard antes de examinar el fondo
de la comunicacion.

7.2. El Comité recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 (1)
del Protocolo Facultativo, no examinara una comunicaciéon a menos que se haya
cerciorado de que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna, salvo
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que la tramitacion de esos recursos se prolongue injustificadamente o no sea
probable que brinde por resultado una reparacion efectiva.

7.3. El Comité toma nota de que el Estado parte aduce que los recursos internos no
se agotaron en el presente caso, ya que la autora en ningun momento presento
alegaciones de discriminaciéon por motivos de sexo ante los tribunales nacionales,
pudiendo haberlo hecho en virtud de la Ley de Derechos Humanos, por lo que esos
tribunales no tuvieron la posibilidad de evaluar o remediar las presuntas violaciones
de la Convencion denunciadas por la autora ante el Comité. La autora afirmé que la
cuestion de la discriminacion estaba implicita en su argumentacion y en los hechos
presentados ante el Tribunal de Apelacion, aunque en ningin momento invoco la
discriminacién como motivo de apelacion. En consonancia con su jurisprudencia, el
Comité recuerda que todo autor de una comunicacion tiene la obligacion de
denunciar de manera sustantiva ante los tribunales nacionales la presunta violacion
de las disposiciones de la Convenciéon, lo que permite al Estado parte ofrecer
reparacioén al respecto antes de que la misma cuestion se someta al Comité®. Por “de
manera sustantiva” el Comité entiende que las presuntas violaciones deben
plantearse en la denuncia de los autores ante los tribunales nacionales y no solo
mencionarse en los hechos del caso.

7.4. En el presente caso, el Comité observa que, de conformidad con la legislacion
nacional vigente, la autora hubiera podido plantear directamente la cuestion de la
discriminaciéon de género en sus alegaciones ante el Tribunal de Apelacion. El
Comité observa también que la autora no presentd en ningiin momento alegaciones
de discriminacion por motivos de sexo ante el Tribunal y que sus motivos para
interponer recurso se basaron unicamente en la sentencia, que considerd
manifiestamente desproporcionada habida cuenta de su edad en el momento de
cometer el delito y de que el juez no tomd en consideracién el principio del
bienestar infantil, sobre todo teniendo en cuenta la vulnerabilidad inherente a su
condicion de menor embarazada con un historial de autolesiones y una tentativa de
suicidio. A este respecto, el Comité estima que la mera referencia de la autora a su
embarazo no constituye, implicita o explicitamente, una alegacién de discriminaciéon
por motivos de sexo. El Comité observa ademas que la autora no ha aportado
razones por las que deba considerarse que los recursos disponibles hubieran sido
ineficaces para tratar ese tipo de alegaciones de discriminacion. En estas
circunstancias, el Comité concluye que, a los efectos de la admisibilidad, la autora
no ha agotado los recursos internos, por lo que la comunicacion es inadmisible en
virtud del articulo 4 (1) del Protocolo Facultativo.

7.5. Alaluz de esta conclusion, el Comité decide no examinar ninglin otro motivo
de inadmisibilidad invocado por el Estado parte.

o

Véanse, entre otras, las decisiones del Comité en las comunicaciones nim. 11/2006, R. Salgado
c. el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, decision de inadmisibilidad adoptada el
22 de enero de 2007, parr. 8.5; nim. 8/2005, Kayhan c. Turquia (véase el pie de pagina 4), parr.
7.7; y num. 10/2005, N. S. F. c. el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (véase el
pie de pagina 4), parr. 7.3.

15-21605



CEDAW/C/62/D/55/2013

8.  Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 4 (1) del
Protocolo Facultativo;

b) Que esta decision se comunique al Estado parte y a la autora.
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