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Presidente: Sr, C, W, A, SCHURMANN
(Pafses Bajos),

Presentes:

Los representantes de los siguientes pafses: Afga=
nistdn, Brasil, Bulgaria, Costa Rica, Chile, China,
Dinamarca, Espafia, Estados Unidos de América,
Francia, Jap6n, Nueva Zelandia, Pafses Bajos, Polo=
nia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Noxte,
Sudin, Uni6én de Repfiblicas Socialistas Soviéticas,
Venezuela,

Los observadores de los siguientes Estados Miem=-
bros: Albania, Argentina, Australia, Checoeslovaquia,
El Salvador, Filipinas, Haitf, Hungrfa, India, Indone~
sia, Irdn, Irlanda, México, Pakistﬁn Perf, ReptGblica
Arabe Unida, Repﬁblica Dominicana, Tanez, Yugoes=
lavia,

Los observadores de los siguientes Estados mno
miembros: Repftblica Federal de Alemania, Santa
Sede.

Los representantes de los sigulentes organismos
especializados: Organizaci6én Internacional del Tra=-
bajo, Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentaci6n, Crganizacién de les
Naciones Unidas para la Educaci6n, la Ciencia y la
Cultura, Fondo Monetario Internacional, Organizacién
Mundial de 1a Salud.

El representante del Organismo Internacional de
Energia Atémica,

TEMA 7 DEL PROGRAMA

Estudio de la posibilidad de establecer una comision de
desarrollo industrial (E/L.851, E/L.860/Rev.2) (con-

clusién)

1. E1 Sr. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela), en nombre
de los patrocinadores de las enmiendas presentadas
en el documento E/L.863, agradece a los autores del
proyecto de resolucién que hayan tenido a bien incor=-
porar en el nuevo texto (E/L.860/Rev.2) tres de ellas,
En cuanto al punto ii) del apartado b) del parrafo 1 de
las atribuciones propuestas, se ha sugerido una solu~
cién conciliatoria que consistirfa en afiadir, después
de las palabras "teniendo en cuenta®, la expresién
"sobre todo". Esta solucién no es satisfactoria, pues
el texto modificado de esta forma contintia enunciando
un principio de equilibrio que resulta inaceptable para

las tres delegaciones que hanpropuesto las enmiendas.
Es preciso conceder mé4s libertad de acci6én al Comité.

2. El Sr. FINGER (Estados Unidos de América) in=
forma que los autores del proyecto de resoluci6n,
deseando tener en cuenta en todo lo posible los puntos
de vista expresados anie el Consejo, aceptan igual=-
mente la primera de las enmiendas propuesta por
Costa Rica, Chile y Venezuela en relaci6n con el
punto ii) del apartado b) del parrafo 1. Asf, el Comité
tendrfa més flexibilidad y podrfa estudiar, entre otros
factores, los que se mencionan en el texto inicial del
proyecto,

3. El Sr. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela) declara que,
en ese caso, nada impide que Costa Rica, Chile y Ve=
nezuela se unan a los autores del proyecto.

4, El1 Sr. SCHWEITZER (Chile) deplora que en la
sesi6n anterior el representante de 1a Uni6n Soviética
diera una interpretaci6én inexacta a las palabras que
€l pronunci6. E1 Gobierno de Chile no duda de que el
Consejo tiene derecho a crear un comité permanente
en lugar de una comisi6n, si loconsidera conveniente.
El informe de la Segunda Comisién es claro al res=-
pecto, pues se refiere sencillamente a un "nuevo me=
canismo"Y/, Las consuitas que ha propuesto el repre~
sentante de Chile s6lo tendrfan por objeto definir las
atribuciones, la composicién y las funciones de dicho
"mecanismo", Como es muy importante crear este
6rgano lo antes posible, la delegacién de Chile no in-
sistird en que se celebren tales consultas.

5. El Sr. LYCHOWSKI! (Polonia) sefiala que en sure=
soluci6n 1431 (XIV), la Asamblea General pidié al
Consejo Econ6mico y Sccial que estudiara, de confor-
midad con el Artfculo 68 de la Carta de las Naciones
Unidas, la posibilidad de establecer en breve una co=-
misién de desarrollo industrial, teniendo en cuenta
las opiniones expuestas en el curso del debate. En
contra de las instrucciones concretas dela Asainblea,
el proyecto de resclucién que.se ha presentado al
Consejo propone crear un comité permanente. Para
justificar esta modificacién de las atribuciones con=
cedidas por la Asamblea se aducen dos argumentos:
que es consecuencia de las conversacicnes entre los
cinco autores del proyecto y que representa una ine=
vitable f6rmula conciliatoria. Habfa méds de cinco de=~
legaciones dispuestas a colaborar paraponer enpréce-
tica las instrucciones de la Asamblea, pero, a pesar
de sus esfuerzos, resulté imposible tal colaboracién.
En cuanto a la f6rmula conciliatoria que explicarfa la
modificacién es diffcil comprender por qué resulta
necesario, Puesto que todo el mundo estd de acuerdo
en la importancia de la industrializaci6n, no se com=
prende por qué no se han seguido las instrucciones
de la Asamblea,

6. Los autores del proyecto han aceptado una serie
de enmiendas. Las otras enmiendas (E/L.862) se han
1/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimocuarto

perfodo de sesiones, Anexos, temas 30 y 12 del programa, documento
A/4321, pérr, 111,
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rechazado sin debate ni justificaci6n; las que servian
para concretar el mandato del 6rgano que debe crear-
se se han considerado inttiles y otrasnose han acep=-
tado con el pretexto de que estdn fuera de lugar en
una resolucién sobre industrializacién. Esto no esté
justificado, a menos que se desee crear un 6rgano
que sblo se ocupe de problemas andlogos a los que
plantea la asistencia técnica. Ademés, el Consejo ha
silenciado los notables progresos que desde 1959 ha
logrado el Comité Consultivo sobre el programa de
trabajo en materia de industrializaci6n,

7. La industrializacién de los palfses poco desarro=
llados es el problema més importante de nuestro si-
glo. La Asamblea General ha dado al Consejo instruc-
ciones precisas para ayudar a resolverlo, pero el
proyecto de resolucién que deberfa poner en préctica
esas instrucciones les ha quitado gran parte del
contenido, En estas condiciones, su delegaci6n se
veri forzada a abstenerse si se pone a votacibn el
texto actual. Su delegaci6n no quiere presentarse a
la Asamblea en el decimoquinto perfodo de sesiones
con un complejo de culpabilidad por no haber actuado
siguiendo instrucciones formuladas congran claridad.

8. EI Sr. KAUFMANN (Pafses Bajos) sefiala que la
resolucién 1431 (XIV) de la Asamblea deja indudable=
mente al Consejo en libertad para actuar a su buen
julcio. Luego agradece a los autores del proyecto las
explicaciones que han dado, sobre todo acerca de los
péirrafos 2, 6 y 7 del mandato propuesto. Aprueba la
enmienda de Costa Rica, Chile y Venezuela al punto ii)
del apartado b) del parrafo 1, que ha sido ya aceptada
por los autores del proyecto de resolucién. Sin em-
bargo, estima que tal vez convendrfa insistir en la
importancia de un desarrollo econ6mico equilibrado,
afiadiendo después de las palabras "de los paises in=-
suficientemente desarrollados" la expresi6ém "como
elemento para lograr un desarrollo econ6mico equi-
librado". El orador insiste en que no ha dicho "su"
desarrollo econbmico equilibrado debido a que éste
no tiene por qué ser farzosamente equilibrado, si se
considera a cada pafs aisladamente.

9. El Sr. GREEN (Nueva Zelandia) dice que al esta=
blecer el nuevo 6rganc es imporgante que su trabajo
quede encuadrado en una estructura adecuada. En el
proyecto de resolucién se deberfa definir ésta desde
el punto de vista del Consejo Econ6mico y Social. El
Consejo est& encargado de establecer un criterio ge-
neral sobre el desarrollo econ6mico, dentro del cual
ge propone atribuir méis importancia a la industriali-
zacién, Por lo tanto, parece aconsejable, al dejar
constancia de esta nueva actitud, que en el preimbulo
de la resolucién se aclare al mismo tiempo que el
Consejo cree que la industrializacién debe conside-
rarse - "como elemento para lograr un desarrollo
econdmico equilibrado". Asf se rsconocerfa la am=-
pliacién de las actividades del Consejo. Por ejemplo,
1a industrializaci6n plantea problemas de urbaniza-
cibén, vivienda, educacién y prestacién de servicios
sociales., Ademés, se reconoce que desde el punto de
vista de un determinado pafs el crecimiento econ6=
mico quizd no sea o no pueda ser equilibrado en la
actualidad. Por lo tanto, comparte la opini6én del re=
presentante de los Pafses Bajos de que no es necesa=
rio que la enmienda propuesta se refiera a "su des-
arrollo econ6émico equilibrado”, sino sencillamente
al principio en lineas generales.

10, El Sr. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela) manifiesta
que los autores de las enmiendas sienten no poder

aceptar la sugestién del representante de los Paises
Bakos. De hecho, a esta sugestién pueden oponérsele
las mismas objeciones ¢us a la seccibén del punto if)
del apartado b) del parrafo 1, que los autores del pro-
yecto han convenido en suprimir,

11, E1 Sr. KAUFMANN (Paises Bajos) sefiala que la
seccién del punto ii) del apartado b) que se ha supri=-
mido se referfa al desarrollo equilibrado de los di=
versos sectores de la industria, mientras que la
férmula que é1 ha sugerido se refiere al desarrollo
equilibrado de la economia en general,

12, El Sr. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela) comprende
el punto de vista del representante de los Paises
Bajos, pero considera que la idea fundamental, es
decir, el desarrollo equilibrado, es idéntica en los
dos casos y, por lo tanto, sigue siendo objeto de las
mismas objeciones.

13. El Sr. AHMED (Suddin) da las gracias al repre=-
sentante de los Estados Unidos de América por haber
respondido en la sesi6én anterior a la sugestién que
present6 sobre 1a composicién del comité que se pro=-
yecta crear. La sugesti6n sblo pretendfa facilitar,
previéndola explicitadamente, la posible modificacién
de la composicién del comité, en vista de los cambios
de situaci6n, Teniendo en cuenta que pronto se admi=-
tirdn muchos pafses insuficientemente desarrollados,
sobre todo africanos, como Estados Miembros de las
Naciones Unidas, es indudable que deberfa ampliarse
la representacién que los palses poco desarrollados
tengan en el comité., Ademés, el orador cree que a
pesar de los argumentos presentados por varias de-
legaciones, la creacién de una comisién de desarrollo
industrial, y no de un comité, estarfa més de acuerdo
con los deseos de dichos palses y con las disposicio=
nes de la resolucién 1431 (XIV) de la Asamblea Ge-
neral,

14, El PRESIDENTE sefiala que todas las enmiendas
propuestas en el documento E/L,863 se han incorpo-
rado al proyecto de resolucién revisado y, por lo
tanto, invita a los miembros del Consejo a pronun-
ciarse sobre las enmiendas presentadas por Bulgaria
(E/L.862). ‘En vista de las modificaciones introduci-
das en el proyecto de resoluci6n inicial, 1a segunda
de estas enmiendas tiende ahora a suprimir en el
pirrafo 4 de las atribuciones propuestas las palabras
"de los organismos especializados o del Organismo
Internacional de Energfa At6inica". El representante
de Bulgaria pide que se pongan a votacién por sepa=
rado las dos primeras enmiendas.

Por 13 votos contra 5, queda rechazada la primera
enmienda.

Por 13 votos contra 3 y 2 abstenciones, queda re-
chazada la segunda enmienda.

Por 13 votos contra 4 y 1 abstencién, quedan recha-
zadas las demds enmiendas,

15. El PRESIDENTE invita a los miembros del Con=-
sejo a pronunciarse sobre el proyecto de resolucién
revisado (E/L.869/Rev.2), con la modificaci6n acep~
tada por los autores en el curso de la sesi6n?/,

16. El Sr. ARKADEV (Uni6n de Repfiblicas Socialis=
tas Soviéticas) pide que voten por separado las pala-
bras "de los organismos especializados o del Orga=

2/ El texto del proyecto de resolucién con la modificacién aceptada
fue distribuido ulteriormente como documento E/L.860/Rev.3.
9916-May 1960-425
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nismo Internacional de Energla At6émica", del pdrra=
fo 4 de las atribuciones propuestas,

17. El PRESIDENTE sefiala que dichas palabras ya
han sido objeto de una votacién y que el Consejo no
puede votar dos veces sobre la misma cuestibn.

18. El Sr, ARKADEYV (Uni6n de Repftiblicas Socialis=
tas Soviéticas) pide que, en vista de ello, se proceda
a votar por separado todo el pdrrafo 4 y aclara que
las objeciones de su delegacién no se refieren a las
palabras "de los organismos especializados o del
Organismo Internacional de Energia At6mica",

Por 13 votos contra 3 y 2 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 4.

Por 15 votos contra-ninguno y 3 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién en su totalidad,
con las enmiendas introducidas.

19. El Sr, ARKADEYV (Uni6n de Reptblicas Socialig=
tas Soviéticas) explica que su delegacién ha votado en

contra del pirrafo 4 porque incluye las palabras "de
los organismos especializados o del Organismo Inter=
nacional de Energfa At6mica", lo cual constituye un
caso sin precedentes en una resolucién por la que se
crea un 6rgano del Consejo, Estas palabras introducen
en la resolucién un matiz polftico lamentable e impli-
can discriminaci6n contra algunos Estados, sobre
todo contra la Repfiblica Democrética Alemana.

20, Agrega que su delegacién se ha abstenido de
votar sobre el proyecto en su totalidad porque ests
convencida de que no se ajusta a las recomendaciones
de la Asamblea General. El hecho de que no se haya
podido lograr unanimidad demuestra claramente que
al aprobarlo el Consejo no va por buen camino. Por
otra parte, queda la posibilidad de que la actitud del
Consejo sobre esta cuestién sea objeto de criticas en
el préximo perfodo de sesiones de la Asamblea Ge=-
neral,

Se levanta la sesién a las 16.35 horas,

Litho in UN,

9916-June 1960-4C0





