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Se declara abierta la sesión a las 10.10 horas. 
 

 

Tema 80 del programa: Responsabilidad penal 

de los funcionarios y expertos de las Naciones 

Unidas en misión (continuación) (A/C.6/70/L.17) 
 

Proyecto de resolución A/C.6/70/L.17: Responsabilidad 

penal de los funcionarios y expertos de las Naciones 

Unidas en misión 
 

1. El Sr. Ahmad (Pakistán), presentando el 

proyecto de resolución en nombre de la Mesa, dice que 

el texto reitera, en gran medida, la resolución 69/114 

de la Asamblea General, con algunas actualizaciones 

técnicas. Tanto el preámbulo como los párrafos de la 

parte dispositiva se han fortalecido de manera 

sustantiva. Ahora se subraya en el preámbulo la 

importancia de una política de tolerancia cero de las 

faltas de conducta y la comisión de delitos por los 

funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en 

misión, y la importancia de una capacitación adecuada 

a fin de prevenir toda conducta delictiva, y se pone de 

relieve que una verdadera rendición de cuentas 

depende de la cooperación de los Estados Miembros. 

En la parte dispositiva, los párrafos 2 y 5 son nuevos, y 

los párrafos 10 a 12 se han actualizado. En un nuevo 

párrafo 13, la Asamblea General tomaría nota de la 

información proporcionada por la Secretaría en el 

septuagésimo período de sesiones y decidiría organizar 

otra reunión informativa en el septuagésimo primer 

período de sesiones a fin de promover el debate sobre 

las medidas que podrían adoptarse para ayudar a 

garantizar la rendición de cuentas de los funcionarios y 

expertos de las Naciones Unidas en misión y prevenir 

futuros delitos; y en un nuevo párrafo 14, se alentaría a 

todos los Estados Miembros a redoblar sus esfuerzos 

oficiosamente en el intervalo entre períodos de 

sesiones, con el apoyo de la Secretaría, a fin de 

elaborar propuestas concretas para garantizar la 

rendición de cuentas de esos funcionarios y expertos, 

en particular mediante la organización de reuniones 

informativas oficiosas. En los párrafos 15 y 16 se 

refuerzan los procedimientos de presentación de 

denuncias. En el párrafo 20 se subraya la importancia 

de una cultura en que la Organización aliente a las 

personas a denunciar los presuntos delitos y las apoye 

y se destaca la necesidad de contar con salvaguardias 

apropiadas contra las represalias. En un nuevo párrafo 

22, se recuerda la solicitud de la Asamblea General a 

los gobiernos de que faciliten datos específicos sobre 

las medidas adoptadas para aplicar sus resoluciones 

anteriores sobre la cuestión, al tiempo que, en el 

párrafo 23, la Asamblea solicitaría al Secretario 

General que preparase un informe de recopilación de 

las disposiciones nacionales sobre el establecimiento 

de la jurisdicción penal apropiada. En el párrafo 24, la 

Asamblea General reiteraría su solicitud al Secretario 

General de ser informada en su septuagésimo primer 

período de sesiones sobre la aplicación de la presente 

resolución; al mismo tiempo, en un nuevo párrafo 25, 

se solicitaría al Secretario General que mejorase los 

métodos de presentación de informes y ampliase su 

alcance. El orador espera que el proyecto de resolución 

se apruebe sin someterlo a votación. 

2. Queda aprobado el proyecto de resolución  

A/C.6/70/L.17. 

 

Tema 83 del programa: Informe de la Comisión 

de Derecho Internacional sobre la labor realizada 

en su 67° período de sesiones (continuación) 

(A/C.6/70/L.13) 
 

Proyecto de resolución A/C.6/70/L.13: Informe de 

la Comisión de Derecho Internacional sobre la 

labor realizada en su 67° período de sesiones 
 

3. El Sr. Horna (Perú), presentando el proyecto de 

resolución en nombre de la Mesa, dice que contiene 

varias actualizaciones técnicas y refleja los resultados 

de las consultas oficiosas celebradas con las 

delegaciones. En el proyecto de resolución, la 

Asamblea General tomaría nota del informe final sobre 

el tema de la cláusula de la nación más favorecida, y 

alentaría a que se le diera la mayor difusión posible. 

También recordaría que la sede de la Comisión de 

Derecho Internacional se encuentra en la Oficina de las 

Naciones Unidas en Ginebra y observaría que la 

Comisión, habiendo examinado la viabilidad de 

celebrar su 68
o
 período de sesiones en Nueva York, de 

conformidad con lo dispuesto en la resolución 69/118 

de la Asamblea General, había llegado a la conclusión 

de que no era factible. Sin embargo, la Asamblea 

observaría que la Comisión había indicado que se podía 

prever esa posibilidad en la primera parte de su período 

de sesiones de 2017 o 2018. y había recomendado que 

se diera a conocer toda la información necesaria 

disponible a fin de adoptar la decisión al respecto en su 

68
o
 período de sesiones, en 2016. Sin prejuicio del 

resultado de esas deliberaciones, la Asamblea General 

decidiría volver a examinar toda recomendación de la 

Comisión al respecto en su septuagésimo primer 

período de sesiones. 

http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.17
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.17:
http://undocs.org/sp/A/RES/69/114
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.17
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.13
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.13:
http://undocs.org/sp/A/RES/69/118
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4. El Sr. Llewellyn (Secretario de la Comisión), 

hablando de conformidad con el artículo 153 del 

reglamento de la Asamblea General, dice que la 

decisión indicada en el párrafo 17 del proyecto de 

resolución, en virtud de la cual el próximo período de 

sesiones de la Comisión de Derecho Internacional se 

celebraría en la Oficina de las Naciones Unidas en 

Ginebra del 2 de mayo al 10 de junio y del 4 de julio al 

12 de agosto de 2016, requeriría 12 semanas de 

reuniones. Sin embargo, el nivel de recursos que figura 

en el proyecto de presupuesto por programas para el 

bienio 2016-2017 para la Oficina de Asuntos Jurídicos 

sufragaría períodos de sesiones divididos de hasta 10 

semanas cada año. Las dos semanas adicionales de 

reuniones en 2016 entrañarían necesidades adicionales 

por un monto de 232.100 dólares. En consecuencia, si 

la Asamblea General aprueba el proyecto de resolución 

A/C.6/70/L.13, habría que incluir necesidades 

adicionales por esa suma en la sección 8, Asuntos 

jurídicos, del proyecto de presupuesto por programas 

para el bienio 2016-2017. No se prevé que la suma 

adicional de 232.100 dólares necesaria para un período 

de sesiones de 12 semanas pueda absorberse con cargo 

a los recursos existentes en la sección 8. 

5. Queda aprobado el proyecto de resolución  

A/C.6/70/L.13. 

6. El Sr. Marhic (Observador de la Unión 

Europea), hablando para explicar su posición, dice que 

los Estados miembros de la Unión Europea apoyan un  

período de sesiones de 12 semanas de duración en 

2016, pero se sienten decepcionados de que no se 

hayan incorporado en el proyecto de presupuesto por 

programas todos los costos asociados y no se haya 

hecho ningún intento de reordenar la prioridad de las 

actividades a fin de dar cabida a los gastos adicionales. 

La aprobación del proyecto de resolución no prejuzga 

los debates de la Quinta Comisión sobre el proyecto de 

presupuesto por programas para el bienio 2016-2017. 

7. El Sr. Norman (Canadá), hablando para explicar 

su posición, dice que su delegación apoya el contenido 

del proyecto de resolución, pero lamenta sus 

consecuencias para el presupuesto por programas.  

Tema 85 del programa: El estado de derecho en 

los planos nacional e internacional (continuación) 

(A/C.6/70/L.16) 
 

Proyecto de resolución A/C.6/70/L.16: El estado 

de derecho en los planos nacional e internacional 
 

8. El Sr. Arrocha Olabuenaga (México), 

presentando el proyecto de resolución en nombre de la 

Mesa, dice que el párrafo 7 se refiere a la aprobación 

de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible 

mientras que el párrafo 8 refleja los resultados 

positivos del debate celebrado durante el actual 

período de sesiones sobre el subtema “El papel de los 

procesos de los tratados multilaterales en la promoción 

e impulso del estado de derecho”. En el párrafo 23, se 

proponen dos subtemas para el debate de la Comisión 

en el septuagésimo primer período de sesiones, a 

saber: “Intercambio de prácticas nacionales de los 

Estados en la aplicación de los tratados multilaterales”  

y “Medidas prácticas para facilitar el acceso a la 

justicia para todos, incluidos los más pobres y 

vulnerables”. El orador espera que el proyecto de 

resolución se apruebe sin someterlo a votación.  

9. Queda aprobado el proyecto de resolución 

A/C.6/70/L.16. 

10. El Sr. Norman (Canadá), hablando para explicar 

su posición, dice que es lamentable que no se haya 

apoyado la propuesta de su delegación de incluir una 

referencia a las culturas del estado de derecho en el 

proyecto de resolución. Por estado de derecho se 

entiende un régimen en que todas las personas son 

iguales ante la ley; los Estados están sujetos a sus 

propias leyes; las leyes deben codificarse, ser 

transparentes y no tener efectos retroactivos, y los 

jueces deben ser independientes e interpretar y aplicar 

esas leyes de manera consecuente y no arbitraria. Los 

elementos comunes del estado de derecho se reflejan 

en las normas internacionales, que en sí mismas se 

basan en los principios del estado de derecho y 

proporcionan el marco estable y transparente necesario 

para la labor de la Comisión; esas normas son 

necesarias para garantizar la paz, la seguridad y la 

prosperidad, el desarrollo sostenible y el mejoramiento 

de la calidad de vida para todos. 

 

Tema 108 del programa: Medidas para eliminar 

el terrorismo internacional (continuación) 

(A/C.6/70/L.15) 
 

Proyecto de resolución A/C.6/70/L.15: Medidas 

para eliminar el terrorismo internacional 
 

11. El Sr. Norman (Canadá), presentando el 

proyecto de resolución en nombre de la Mesa, dice que 

el coordinador distribuyó un texto técnicamente 

actualizado a todas las delegaciones el 15 de octubre 

http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.13
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.16
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.16:
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.16
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.15
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.15:
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de 2015. Posteriormente se celebraron consultas 

oficiosas, durante las cuales las delegaciones hicieron 

varias propuestas diferentes. A pesar de las extensas 

deliberaciones, no se llegó a un consenso sobre 

ninguna de esas propuestas, y muchas delegaciones 

expresaron el deseo de regresar al texto original del 

coordinador, actualizado desde el punto de vista 

técnico.  

12. El párrafo 24 del proyecto de resolución, en su 

redacción actual, daría lugar a la creación de un grupo 

de trabajo por la Comisión, en el septuagésimo primer 

período de sesiones de la Asamblea General, con miras 

a finalizar el proceso de elaboración del proyecto de 

convenio general sobre el terrorismo internacional; en 

el párrafo 25, que utiliza un lenguaje similar al de años 

anteriores, se alentaría a todos los Estados Miembros a 

que redoblasen sus esfuerzos en el intervalo entre los 

períodos de sesiones para resolver toda cuestión 

pendiente. El orador entiende que existe consenso en 

favor del proyecto de resolución y, por tanto, espera 

que se apruebe sin someterlo a votación. 

13. Queda aprobado el proyecto de resolución 

A/C.6/70/L.15. 

 

Declaraciones para explicar su posición  
 

14. El Sr. Rao (India) señala que, tras los recientes 

atentados en París y Malí, es imposible saber dónde 

puede producirse el próximo ataque terrorista, y dice 

que su delegación participará activamente en consultas 

oficiosas para resolver las cuestiones pendientes en 

relación con el proyecto de convenio general sobre el 

terrorismo internacional. Alienta a los demás Estados 

Miembros a que redoblen sus esfuerzos a fin de 

abordar estas cuestiones en el intervalo entre períodos 

de sesiones. 

15. El Sr. Musikhin (Federación de Rusia) dice que 

los trágicos acontecimientos recientes son prueba de la 

grave amenaza que supone el terrorismo para la paz y 

la seguridad internacionales. Su delegación se siente 

cada vez más decepcionada por el hecho de que no se 

hayan hecho progresos tangibles en la tarea de adaptar 

la resolución anual sobre las medidas para eliminar el 

terrorismo internacional a la realidad actual. Aparte de 

las actualizaciones técnicas, el proyecto de resolución 

que se acaba de aprobar es igual al del año pasado. Es 

sorprendente que algunos Estados Miembros no hayan 

logrado adoptar un enfoque constructivo de las útiles 

propuestas presentadas por su propia delegación y 

varias más. El orador abriga la esperanza de que la 

Comisión consiga rectificar esta situación en el futuro  

y reafirma su compromiso con la búsqueda de una 

respuesta apropiada y eficaz a la amenaza terrorista.  

16. El Sr. Alabrune (Francia) dice que su delegación 

agradece las palabras de apoyo y los mensajes de 

solidaridad recibidos de todos los rincones del mundo 

después de los ataques de París. Otros países han sido 

afectados de manera semejante en los últimos meses, y 

en fecha más reciente, Malí. Los atentados constituyen 

una prueba más de la gravedad de la amenaza que se 

cierne sobre toda la comunidad internacional. Teniendo 

en cuenta esos antecedentes, el proyecto de resolución 

tiene una resonancia especial pues apunta a la 

necesidad de prevenir y combatir el terrorismo y de 

fortalecer la cooperación internacional en esa empresa. 

Sin embargo, los esfuerzos de la comunidad 

internacional al respecto no podrán tener plena eficacia 

mientras no se cuente con una definición del terrorismo 

común, consensual e inequívoca. Ese objetivo no se ha 

alcanzado todavía pese a los considerables progresos 

realizados. Su delegación está en favor, por 

consiguiente, de continuar el debate con la 

participación de expertos jurídicos a fin de llegar a un 

marco jurídico amplio de lucha contra el terrorismo y 

garantizar la credibilidad y eficacia de la respuesta de 

la comunidad internacional a esa amenaza. 

 

Tema 167 del programa: Informe del Comité de 

Relaciones con el País Anfitrión (continuación) 

(A/C.6/70/L.14) 
 

Proyecto de resolución A/C.6/70/L.14: Informe 

del Comité de Relaciones con el País Anfitrión 
 

17. El Sr. Emiliou (Chipre), presentando el proyecto 

de resolución en nombre de los patrocinadores, a 

quienes se han sumado el Canadá, Costa Rica y Côte 

d’Ivoire, dice que en el texto se refrendan las 

recomendaciones y conclusiones contenidas en el 

informe del Comité (A/70/26). El orador espera que se 

apruebe por consenso. 

18. Queda aprobado el proyecto de resolución 

A/C.6/70/L.14. 

 

http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.15
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.14
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.14:
http://undocs.org/sp/A/70/26
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.14
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Tema 168 del programa: Otorgamiento de la 

condición de observador en la Asamblea General 

al Consejo de Cooperación de los Estados de 

Habla Túrquica (continuación) (A/C.6/70/L.4) 
 

Proyecto de resolución A/C.6/70/L.4: Otorgamiento 

de la condición de observador en la Asamblea 

General al Consejo de Cooperación de los Estados 

de Habla Túrquica 
 

19. El Sr. Rakhmetullin (Kazajstán), hablando en 

nombre de los patrocinadores del proyecto de 

resolución, dice que, si bien se ha hecho todo lo 

posible para llegar a un consenso durante las consultas 

oficiosas, se necesita más tiempo para lograr ese 

objetivo. Por consiguiente, los patrocinadores piden 

que ese tema del programa se aplace hasta el 

septuagésimo primer período de sesiones de la 

Asamblea General. 

20. La Sra. Zeytinoğlu Özkan (Turquía) dice que su 

delegación lamenta el hecho de que, una vez más, la 

Comisión no haya podido alcanzar un consenso. 

21. El Sr. Emiliou (Chipre) dice que la condición de 

observador es un privilegio significativo, concedido 

habitualmente por consenso, que carecería de sentido si 

se concediese sin haber llegado a un consenso. Las 

solicitudes deben tratarse según su valor mismo y en 

estricta conformidad con los criterios establecidos en la 

decisión 49/426 de la Asamblea General. Su delegación 

celebra los esfuerzos realizados para facilitar una mejor 

comprensión de las cuestiones involucradas con miras a 

superar el estancamiento actual, y observa que han 

participado todos los interesados. Todas estas partes 

necesitan considerar detenidamente las inquietudes 

pertinentes con objeto de llegar a una solución 

definitiva del problema. Su delegación se mantiene 

dispuesta a proseguir las consultas con los 

patrocinadores y todas las delegaciones interesadas en 

el intervalo entre períodos de sesiones y espera que 

todo examen futuro del tema se lleve a buen término, 

una vez acalladas todas las inquietudes. 

22. El Sr. Sargsyan (Armenia) dice que, si bien su 

delegación acoge con agrado los esfuerzos realizados 

por algunos de los patrocinadores del proyecto de 

resolución para celebrar consultas con las partes 

interesadas, no se han hecho todavía verdaderos 

progresos en la tarea de atender las preocupaciones 

expresadas. El orador confía en que esas legítimas 

preocupaciones sean debidamente examinadas y 

tenidas en cuenta en las futuras consultas.  

23. El Presidente dice que entiende que la Comisión 

desea recomendar a la Asamblea General que aplace el 

examen del tema hasta su septuagésimo primer período 

de sesiones. 

24. Así queda acordado. 

 

Tema 169 del programa: Otorgamiento de la 

condición de observador en la Asamblea General 

a la Unión Económica de Eurasia (continuación) 

(A/C.6/70/L.2) 
 

Proyecto de resolución A/C.6/70/L.2: Otorgamiento 

de la condición de observador en la Asamblea 

General a la Unión Económica de Eurasia 
 

25. El Sr. Dapkiunas (Belarús) dice que, durante las 

amplias consultas oficiosas llevadas a cabo desde la 

presentación del proyecto de resolución, nadie ha dicho 

nada que indique que la Unión Económica de Eurasia, 

organización intergubernamental, no cumple los 

requisitos establecidos en la decisión 49/426 de la 

Asamblea General. Recordando que el tratado 

constitutivo de la Unión Económica de Eurasia 

confirma el compromiso de sus Estados miembros con 

los propósitos y principios de la Carta de las Naciones 

Unidas, incluidos los derechos soberanos y la 

integridad territorial de los Estados, y otros principios y 

normas universalmente reconocidos del derecho 

internacional, y que sus objetivos y propósitos son 

plenamente compatibles con las principales cuestiones 

de interés para la Asamblea General en esferas tales 

como el desarrollo sostenible, el comercio internacional 

y el medio ambiente, el orador reitera que la Unión no 

solo reúne plenamente los requisitos para obtener la 

condición de observador en la Asamblea General, sino 

que también funciona en estricta conformidad con la 

Carta de las Naciones Unidas. Por consiguiente, la 

Comisión debería examinar con más detenimiento el 

proyecto de resolución y determinar si las delegaciones 

tienen o no alguna objeción que pueda obstaculizar 

legítimamente su aprobación. 

26. El Sr. Kydyrov (Kirguistán) hace suyas las 

observaciones formuladas por el representante de 

Belarús y dice que la Unión Económica de Eurasia 

desempeñaría un papel importante en el desarrollo de 

las economías de sus Estados miembros y en la 

promoción de la cooperación económica intra e 

interregional. La organización está abierta a la 

adhesión de cualquier Estado que comparta sus 

propósitos y principios y sus actividades están en plena 

http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.4
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.4:
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.2
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.2:
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consonancia con los intereses de la Asamblea General. 

Por otra parte, cooperará con las Naciones Unidas en la 

aplicación eficaz de la Agenda 2030 para el Desarrollo 

Sostenible. Por consiguiente, el orador insta a todas las 

delegaciones a que basen su decisión en factores 

objetivos y apoyen la aprobación del proyecto de 

resolución. 

27. El Sr. Sargsyan (Armenia) dice que su 

delegación hace suyas las declaraciones formuladas 

por los representantes de Belarús y Kirguistán. Es 

lamentable que los sinceros esfuerzos de la delegación 

de Belarús por lograr un consenso sobre el proyecto 

resolución hayan suscitado oposición. Es evidente que 

la Unión Económica de Eurasia reúne todos los 

criterios establecidos en la decisión 49/426 de la 

Asamblea General sobre el otorgamiento de la 

condición de observador. Se trata de una organización 

intergubernamental y su carácter y actividades 

corresponden claramente a los propósitos e intereses 

de las Naciones Unidas, especialmente en la esfera de 

la cooperación internacional económica y social. 

Convencida de que la Unión y la Asamblea General 

podrían beneficiarse mutuamente y contribuir cada una 

a la labor de la otra, su delegación ha estado tratando 

de lograr un consenso entre los Estados Miembros para 

la aprobación del proyecto de resolución. La Comisión 

debería examinar las solicitudes del otorgamiento de la 

condición de observador sobre la base de su valor 

mismo, de conformidad con la decisión 49/426 de la 

Asamblea General, y debería considerar la elegibilidad 

de la propia organización, no de sus miembros 

individuales. Las tentativas de desviar el centro de 

atención de los debates sobre el otorgamiento de la 

condición de observador son contrarias al mandato 

específico de la Comisión y no deberían estar 

permitidas. 

28. La Sra. Mammadova (Azerbaiyán) dice que su 

delegación expuso su posición sobre la solicitud de la 

Unión Económica de Eurasia de otorgamiento de la 

condición de observador en la Asamblea General en la 

11ª sesión de la Comisión, el 19 de octubre de 2015. 

Azerbaiyán respeta la decisión soberana de los Estados 

de crear arreglos regionales sobre la base de la Carta 

de las Naciones Unidas y observa que los documentos 

básicos de la Unión Económica de Eurasia se refieren 

debidamente a la Carta. En el quincuagésimo octavo 

período de sesiones de la Asamblea General, 

Azerbaiyán apoyó inequívocamente el otorgamiento de 

la condición de observador a la organización 

precursora de la Unión Económica de Eurasia, a saber, 

la Comunidad Económica de Eurasia, integrada 

entonces por Belarús, la Federación de Rusia, 

Kazajstán, Kirguistán y Tayikistán. Sin embargo, 

Azerbaiyán tiene preocupaciones fundamentales acerca 

de la participación en  la Unión Económica de Eurasia 

de un miembro en particular; ese Estado no solo ha 

violado de manera flagrante las normas y los principios 

del derecho internacional al ocupar territorio 

perteneciente a Azerbaiyán, sino que también está 

tratando de ampliar el acervo de la Unión en ese 

territorio ocupado en un intento por consolidar el statu 

quo. Si bien se hicieron algunos esfuerzos por debatir 

la cuestión y resolver el estancamiento, no se 

consiguieron progresos tangibles para tener en cuenta 

las preocupaciones de Azerbaiyán en relación con la 

solicitud de otorgamiento de la condición de 

observador. Por consiguiente, su delegación no puede 

apoyar el proyecto de resolución.  

29. El Sr. Musikhin (Federación de Rusia) dice que 

hay un entendimiento general en la Comisión en el 

sentido de que la solicitud de la Unión Económica de 

Eurasia satisface plenamente los criterios para el 

otorgamiento de la condición de observador 

establecidos en la decisión 49/426 de la Asamblea 

General. El orador abriga la esperanza de que todas las 

delegaciones tengan debidamente en cuenta ese hecho 

y logren avanzar hacia la aprobación del proyecto de 

resolución por consenso.  

30. El Sr. Sargsyan (Armenia), hablando en 

ejercicio del derecho de respuesta, dice que su 

delegación rechaza categóricamente las acusaciones 

hechas por la delegación de Azerbaiyán, que 

lamentablemente ha tomado la costumbre de util izar 

cada tema del programa para difundir información 

errónea y hechos falsos. Las observaciones formuladas 

por la delegación de Azerbaiyán no tienen nada que ver 

con el debate de la Comisión sobre el otorgamiento de 

la condición de observador en la Asamblea General a 

la Unión Económica de Eurasia; no ha presentado 

ningún argumento jurídico en relación con la 

organización que se examina ni una sola referencia a 

sus actividades o su documento de constitución; esas 

son las cuestiones que deben tenerse en cuenta al 

examinar las solicitudes de otorgamiento de la 

condición de observador. La delegación de Azerbaiyán 

debería abstenerse de politizar las deliberaciones de la 

Comisión; en lugar de ello, debería participar de 
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manera positiva y referirse al fondo de los importantes 

temas del programa que se están examinando. 

31. La Sra. Zeytinoğlu Özkan (Turquía) dice que se 

desprende claramente de los debates de la Comisión en 

su 11ª sesión, después de la presentación del proyecto 

de resolución A/C.6/70/L.2, que no hay consenso en 

cuanto al otorgamiento de la condición de observador 

en la Asamblea General a la Unión Económica de 

Eurasia. El tratado por el cual se establece la Unión, 

que entró en vigor recientemente, el 1 de enero de 

2015, es extenso y contiene muchos protocolos y 

anexos de carácter técnico. Por consiguiente, su 

delegación necesitará más tiempo para examinarlo.  

32. La Sra. Mammadova (Azerbaiyán), hablando en 

ejercicio del derecho de respuesta, dice que la 

ocupación ilegal de territorios, en violación de la Carta 

de las Naciones Unidas, es una cuestión jurídica, no 

simplemente de carácter político. Por esa razón, su 

delegación tiene reservas acerca de la solicitud de 

otorgamiento de la condición de observador a la Unión 

Económica de Eurasia. La oradora desea recordar a la 

delegación de Armenia que el Consejo de Seguridad 

aprobó cuatro resoluciones, a saber, las resoluciones 

822 (1993), 853 (1993), 874 (1993) y 884 (1993), 

sobre la situación en la región de Nagorno Karabaj de 

Azerbaiyán. En esas resoluciones se reconoce la 

soberanía y la integridad territorial de la República de 

Azerbaiyán y que Nagorno Karabaj es parte de ella, y 

se exige la retirada inmediata, completa e 

incondicional de todas las fuerzas de ocupación. 

Habida cuenta de que los dirigentes armenios se jactan 

de su participación personal en la captura de territorios 

azerbaiyanos y del control efectivo de los territorios 

ocupados de Azerbaiyán, es extraordinario que el 

representante de Armenia pueda negar la 

responsabilidad de su país en ese sentido. 

33. El Presidente dice que, en vista de la oposición a 

la adopción de medidas sobre el proyecto de resolución 

A/C.6/70/L.2 en el actual período de sesiones, entiende 

que se necesita más tiempo para las consultas y que los 

patrocinadores aceptan el aplazamiento de una 

decisión sobre la propuesta hasta el próximo período 

de sesiones de la Asamblea General. Por consiguiente, 

entiende que la Comisión desea recomendar a la 

Asamblea General que aplace el examen del tema hasta 

su septuagésimo primer período de sesiones.  

34. Así queda acordado.  

35. El Sr. Dapkiunas (Belarús) dice que el principio 

del consenso es el método natural para adoptar 

decisiones sobre cuestiones jurídicas y toda desviación 

de ese principio en la Sexta Comisión sería muy 

desafortunada. Por tanto, su delegación no solicitó una 

votación sobre el proyecto de resolución A/C.6/70/L.2, 

puesto que ello habría sentado un precedente negativo. 

No obstante, debe subrayarse que la presencia de un 

derecho de veto de facto impone una responsabilidad 

adicional a cada delegación, ya que solo el uso 

responsable del veto puede garantizar que el trabajo de 

la Comisión siga siendo productivo en el futuro. Es 

motivo de gran preocupación el hecho de que, por 

consideraciones que no guardan relación con el 

mandato de la Comisión, se haya bloqueado una 

decisión sobre el otorgamiento de la condición de 

observador a la Unión Económica de Eurasia. Esta 

situación también sienta un precedente negativo para la 

labor de la Comisión y no debería repetirse.  

 

Tema 120 del programa: Revitalización de la 

labor de la Asamblea General (continuación) 

(A/C.6/70/L.18) 
 

Proyecto de decisión A/C.6/70/L.18: Programa de 

trabajo provisional de la Sexta Comisión para el 

septuagésimo primer período de sesiones 
 

36. El Presidente dice que, teniendo en cuenta los 

debates de la Comisión en su 28ª sesión sobre el 

proyecto de propuesta de la Mesa de un programa de 

trabajo provisional de la Comisión para el 71º período 

de sesiones, la Mesa preparó una versión definitiva del 

programa de trabajo provisional, que figura en el 

proyecto de decisión A/C.6/70/L.18. Al aprobar el 

proyecto de decisión, la Comisión recomendará que la 

Asamblea General apruebe el programa de trabajo 

provisional que figura en él, en la inteligencia de que 

se aplicará de manera flexible, teniendo en cuenta el 

ritmo del debate en la Comisión y cualquier necesidad 

que pueda presentarse. En el programa de trabajo 

provisional se procura abordar específicamente la 

cuestión de la coincidencia con las sesiones plenarias 

de la Asamblea General; a ese respecto, no se 

programarán sesiones de la Sexta Comisión que 

coincidan con las sesiones plenarias en que se 

presenten los informes de la Corte Penal Internacional 

y el Tribunal Internacional para el Enjuiciamiento de 

los Presuntos Responsables de las Violaciones Graves 

del Derecho Internacional Humanitario Cometidas en 

el Territorio de la ex-Yugoslavia desde 1991.  

http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.2
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.2
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.2
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.18
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.18:
http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.18
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37. Queda aprobado el proyecto de decisión 

A/C.6/70/L.18. 

  

Tema 135 del programa: Planificación 

de los programas  
 

38. El Presidente explica que este tema del programa 

se viene asignando a todas las comisiones, cada año, 

desde el sexagésimo primer período de sesiones de la 

Asamblea General. Sin embargo, en el actual período 

de sesiones no se ha presentado a la Sexta Comisión 

ningún informe en relación con ese tema. 

 

Tema 5 del programa: Elección de las Mesas 

de las Comisiones Principales 
 

39. El Presidente dice que, de conformidad con el 

artículo 99 a) del reglamento de la Asamblea General y 

el artículo 103, modificado por la resolución 58/126 de 

la Asamblea General, todas las Comisiones Principales 

deben elegir, por lo menos tres meses antes de la 

apertura del período de sesiones, un Presidente y una 

Mesa completa. Sobre la base de la solución 

provisional relativa a la rotación de los presidentes de 

las Comisiones Principales de la Asamblea General, 

que figura en la decisión 68/505 de la Asamblea 

General, el Presidente entiende que el Presidente de la 

Sexta Comisión para el septuagésimo primer período 

de sesiones de la Asamblea General será seleccionado 

por el Grupo de Estados de Europa Occidental y otros 

Estados. El Presidente sugiere que los grupos 

regionales celebren consultas en un momento oportuno 

para asegurarse de que la Comisión esté en 

condiciones de elegir a su próximo Presidente, tres 

vicepresidentes y un Relator por lo menos tres meses 

antes de la apertura del septuagésimo primer período 

de sesiones de la Asamblea. 

 

Conclusión de los trabajos de la Comisión 
 

40. Tras el habitual intercambio de cortesías, el 

Presidente declara que la Sexta Comisión ha 

concluido sus trabajos de la parte principal del 

septuagésimo período de sesiones. 

Se levanta la sesión a las 11.45 horas. 

http://undocs.org/sp/A/C.6/70/L.18
http://undocs.org/sp/A/RES/58/126

