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TEMA 64 DEL PROGRAMA

Cuestiones relativas al personal (continuacién):

a) Distribucién geogrdfica del personal de la Secretaria
(A/4776, capitulo 1V, ‘A/4794, pérrs. 31 a 40, A/4901,
'A/C.5/890, A/C.5/L.683/Rev.1, A/C.5/L.684, A/C.5/
L..686, A/C,5/L.689 y 'Add.1) (continuacién); -

b) Proporcién del personal nombrado a plazo fijo (A/C.5/891)
(continu acién)

1. El Sr. HODGES (Reino Unido) dice que ha apre~
ciado mucho la exposicién formulada por elrepresen=
- tante de Polonia enla 879a. sesidény que desea respon-
derle. Apoya la opini6n citada por dichorepresentante
en el sentido de que, en una verdadera administracién
ptblica internacional, la lealtad de los funcionarios a
su pafs de origen puede y debe transformarse en una
lealtad a la causa internacional. La delegaci6én del
Reino Unido no ha sostenido que elSecretario General
debe contratar a emigrados o a personas que han roto
todo vinculo con su pafs de origen; lo que ha querido
decir, es que quizi serfa mis facil cubrir los puestos
de la Secretarfa que corresponden a los pafses de
Europa oriental si los gobiernos de dichos pafses
autorizasen al Secretario General a contratar libre-
mente, sin insistir en que todas las operaciones de
contratacién se hagan por conducto de dichos gobier-
nos, Por tltimo, el representante de Polonia ha ale~
gado que la actitud de la delegacidén del Reino Unido
parece ser- incompatible con las obligaciones que se
prevén en el apartado c) del parrafo 3 del artfculo 9
del proyecto de tratado sobre la cesaci6n de los
ensayos con armas nucleares (A/4772), documento que
el Reino Unido ha distribuido. En realidad, tal dispo=
sicién representa una solucidén conciliatoria que el
Gobierno del Reino Unido ha aceptado Ginicamente para
poder llegar a un acuerdo lo mis amplio posible con
la URSS sobre el problema vital de la interrupcién
de los ensayos nucleares. El Reino Unido conffa en
que dicha medida de transaccién no dé lugar a que el
organismo de control tropiece con dificultades ang~
logas a las que se han presentado en la contratacitn
de personal para las Naciones Unidas. No hay en esto
ni contradicci6n ni falta de 16gica por parte del Reino
Unido al expresar esta esperanza ni al hacer hincapié
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en la gran responsabilidad e iniciativa conferida al

. Secretario General por la Carta de las Naciones

Unidas.

2. El Sr. MALHOTRA (Nepal) en nombre de sus
autores — Afganistin, Ceilan, Ghana, Irak, Marrue-
cos, Nepal, Nigeria, Sud4n, Venezuelay Yugoeslavia —
presenta el proyecto de resolucidon A/C.5/L.689 y
Add.1 relativo a la distribucién geografica del perso-
nal de la Secretarfa. Al presentar su proyecto de
resoluci6n inicial sobre la misma cuestién (A/C.5/
1.683), el representante delos Estados Unidos declard
que habfa que dejar tiempo al Secretario General
interino para familiarizarse con la cuestién y no
imponerle una f6érmula rfgida que paralizarfa su
accibn; pero si se aprobara dicho proyecto de resolu-
cién se retrasarfa méis de un afio el arreglo de esta
cuestién, ya que el problema del nombramiento de
un Secretario General se planteari de nuevo en 1962.
Por otra parte, incluso en su forma modificada
(A/C.5/1.683/Rev.1l), que representa una mejora, €l
proyecto de resolucién de los Estados Unidos no da
al Secretario General interino instrucciones concretas
gobre las medidas que se le invita a adoptar en el
parrafo 2 de laparte dispositiva. Ahorabien, la Secre~
tarfa no puede resolver el problema de la distribuci6n
geografica por su propia iniciativa, y, como el
Secretario General interino acaba de entrar en fun-
ciones, las instrucciones de la Asamblea General le
son tanto mds necesarias, Por Gltimo, la Quinta Comi~
sién debe expresar su opinién sobre el informe del
Comité de Expertos para el Examende las Actividades
y de la Organizacion de la Secretarfa (A/4776) que se
le ha presentado en virtud de la resolucién 1559 (XV)
de la Asamblea General, pues de otromodo continuari
plantedndose el mismo problemay laSecretarfa podrfa
creer que la Comisién aceptd tdcitamente la férmula
propuesta en los parrafos 74 y 75 del informe de
dicho Comité. Sin embargo, muchas delegaciones han
reconocido que esta formula no es satisfactoriay sblo
harfa atin mAs rigidas las reglas existentes. Por ello,
los autores del proyecto conjunto de resolucién han
querido definir objetivos y principios, més bien que ’
fijar reglas. Las finalidades que persiguen los dos
proyectos de resolucién son idénticas y sblo difieren
respecto de los métodos para alcanzarlas; pero, en
todo caso, corresponde a la Quinta Comision eldar al
m4s alto funcionario de la Organizacidén las normas
que espera de ella. No se trata dequitar toda libertad
de accién al Secretario General interino, sino de
dejarle aplicar su criterio dentro del marco de princi-
pios enunciados por la Asamblea General.

3. El proyecto conjunto de resoluciony, enparticular,
los apartados g) y ¢) del parrafo 1, el parrafo 2, los
apartados c¢), d), y €) del pirrafo 3, y los parrafos 4
y 5, se fundan en las recomendaciones gue presenta
un4nimemente o por mayorfia el Comité de Expertos
en el capftulo IV de su informe, con la Ginica excep=
ci6n de la férmula poco satisfactoria que el orador
menciond anteriormente. Los autores del proyecto
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congideran que el principio de la distribuciéngeogréi-
fica no debe aplicarse a cada departamento o servicio
por separado, sino al conjunto de la Secretarfa, lo que
permitird aplicar una polftica de contratacién mAis
flexible. Por Gltimo, no esperan que se apliquen inme=

diatamente todas las disposiciones de su texto. El -

Secretario General necesitari quizi cinco afios, e
incluso mé4s, para alcanzar los objetivos propuestos.

4. En lo concerniente al personal de servicios gene=
rales, no ha parecido ldgico aplicar el principio de
la distribuci6n geografica sélo a los funcionarios dela
categorfa G=5 de la Sede, y a ello se debe que en el
apartado a) del pirrafo 1 de la parte dispositiva se
mencione al "personal de categorfa equivalente en
otros lugares de destino™., En cuanto alpersonala que
se refiere el apartado c) del parrafo 1, es contratado
por el Secretario General y por el Director de Perso~
nal, y es légico someterlo al principio de la distribu~
cibn geogréfica, pero con flexibilidad, incluyendo
dichos puestos en el nimero total de los puestos suje=
tos a este principio. No ocurre lo mismo con la Corte
Internacional de Justicia, por ejemplo, cuyo personal
es contratado por elSecretario delaCortey cuyo caso
se prevé en el parrafo 5, Los apartados a) y b) del
parrafo 3 pueden prestarse a controversia, pero sdlo
se trata de normas que deben permitir lograr ciertos
objetivos en un plazo més o menos largo. Los autores
del proyecto de resolucion se han esforzado por encon~
trar una férmula més satisfactoria que la del Comité
de Expertos para la importancia que se ha de asignar
al factor poblaci6n (A/4776, apartado ii) del parr. 75),
porque la férmula del Comité no presenta ninguna
ventaja para los dos tercios de los Estados Miembros,
que tienen menos de 10,000.000 de habitantes; han
tratado asimismo de dar una idea de la importancia
que deberfa concederse al factor poblacién en rela=
cién con el factor contribucidn. Sin embargo, conffan
al Secretario General interino la tarea de establecer
la férmula que beneficiarfa al mayor nfimero de
Estados Miembros, En el parrafo 4, los autores han
querido destacar que la aplicacién del principio de la
distribucién geogréfica no debe perjudicar en modo
alguno los derechos contractuales de los funcionarios
con contrato permanente o nombrados a plazo fijo.

5. Para terminar, el Sr. Malhotra observa que el
proyecto conjunto de resolucién se limita a dar al
Secretario General interino las normas concretas
estrictamente necesarias, mientras que, si el pro=-
yecto de resolucidén revisado de los Estados Unidos
fuese aprobado, el Secretario General interino sdlo
podrfa aplicar la férmula poco satisfactoria que pro-
puso el Comité de Expertos.

6. El Sr. KLUTZNICK (Estados Unidos de América)
pone de relieve la similitud que presentan los obje~
tivos de los dos proyectos de resolucién que examina
la Comisién. Todos reconocen que el Secretario
General interino debe tomar medidas r4pidamente
para corregir el desequilibrio actual. Pero si no se
pone de manifiesto una opinién precisa, la Comisién
no debe darle normas confusas y oscuras, que puedan
impedirle que saque sus propias conclusiones. Entodo
caso, el proyecto de resolucién revisado presentado
por los Estados Unidos se funda en la continuidad de
la funcién de Secretario General, y "Pide al Secretario
General interino que informe a la Asamblea General
en su decimoséptimo perfodo de sesiones"; asf, pues,
el argumento del representante del Nepal carece de
importancia, Los Estados Unidos han modificado el
apartado ¢) del parrafo 1 de suproyecto de resolucién

inicial no para establecer una férmula sino para que
el Secretario General interino pueda establecerla.

7. El representante de los Estados Unidos no tiene
en modo alguno la intencién de retrasar la solucién
del problema y, por otra parte, tampoco tiene ningtin
interés en hacerlo. Si se aprueba el proyecto conjunto
de resolucién, serd muy diffeil al Secretario General
interino considerar que no se trata de normas muy
precisas. Los argumentos expuestos a favor del apar=
tado ¢).del parrafo 1 de este proyecto de resolucién
son bastante discutibles; en efecto, si el principio de
la distribucién geografica se aplicara a los puestos de
que se trata, convendrfa tener en cuenta también las
contribuciones de los Estados Miembros a los pro=-
gramas correspondientes. A este respecto, el repre~
sentante de los Estados Unidos recuerda que su pafs
financia en un 40% los programas de asistencia
técnica, pero que.el nimero de técnicos estadouni-
denses nunca ha excedido de un 11%. Considera que
los argumentos presentados sobre el particular por el
Secretario General (A/4794, parr. 39) son mucho mas
convincentes que los expuestos por el representante
del Nepal,

8. El orador desea vivamente encontrar puntos de
acuerdo con las dem4s delegaciones pero, querrfa que,
al dar normas al Secretario General interino, la
Comisién no le impusiera la obligacién moral de
seguirlas. Se trata sobre todo de sefialar.a su atencién
el hecho de que la Quinta Comisi6n desea que se
adopten medidas. Hay que obrar con prudencia y no
perjudicar los intereses de los pafses poco desarro=
llados adoptando decisiones que podrfan restar eficacia
a los programas que les interesan de un modo muy
particular,

9. El Sr, QUIJANO (Argentina) observa que, gracias
a la abundante y completa documentacién preparada
por la Secretarfa y-al interés especial de los Estados
Miembros en la cuestion de la distribuciéngeogréfica
del personal, el debate ha adquirido gran amplitud y
se ha extendido algunas veces a problemas méis
amplios como la estructura de la Secretarfa y el
caricter del funcionario civil internacional, Tal debate
no puede ser sino altamente saludable en un momento
en que se registran cambios tan importantes en la
composicidn de la Organizaciénal incorporarse en ella
tantos nuevos Estados Miembros.

10. La Secretarfa debe ser eficiente, competente e
fntegra, tal como la define la Carta, y al mismo tiempo
debe tener un caricter internacional que refleje ade-
cuadamente los puntos de vista de las diferentes regio=
neg del mundo, El funcionario internacional debe estar
libre de toda influencia del gobierno de su pafs de
origen y debe rendir cuentas s6lo a la Organizacién;
por esto es que los funcionarios argentinos de las
Naciones Unidas han sido nombrados ‘siempre por
concurso y por sus propios mérites. La delegaci6n
de la Argentina esti satisfecha de la eficiencia y la
integridad de la Secretarfa, y cuandoha debido formu=
lar crfticas ha sido sobre problemas de polftica admi~
nistrativa y no sobre la forma en que el personal
desempefia su labor. La Argentina no ha cesado de
pedir que América Latina esté mejor representada en
los cargos directivos de la Secretarfa, y la situacién
ha mejorado algo en este sentido. Sin embargo, en
la distribucién geografica del personal existe un
desequilibrio general que ha impresionado al Comité
de Expertos, cuyas recomendaciones (A/4776, capftulo
IV) deberfan servir de base para buscar una solucién
al problema,
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11, La delegaci6n de la Argentina aprueba enprinci=

pio los criterios enunciados por el Comité de

Expertos, especialmente los que figuran en el pirrafo
74 de su informe, aunque abriga algunas dudas sobre
la importancia que ha de darse al factor poblacién,
Las fé6rmulas complejas que se han elaborado para
tener en cuenta las opiniones expresadas en el curso
del debate, ¥ en especial el deseo de que se fije un
mfnimo superior a los dos puestos para cada Estado
Miembro, podrfan representar un gran paso hacia
adelante. La delegacién de la Argentina espera que
la solucién que se adopte finalmente se aproxime todo
lo posible a las recomendaciones del Comité de
Expertos.

12. EI' proyecto conjunto de resolucién tiene por
objeto conciliar distintos puntos de vista y presentar
una solucién que sea aceptable para una mayorfa
importante de las delegaciones, El orador lo apoya
en términos generales, pero tiene dudas sobre la

conveniencia de algunas de sus disposiciones, que en

ciertos aspectos se apartan de las recomendaciones
de los expertos, como la que fija en cinco el nimero

minimo de funcionarios por pafs. Tambiéntiene reser=:

vas sobre la proporcién del personal nombrado a
plazo fijo, que los autores del proyecto de resolucién
desean se eleve al 25%, Ya el Comité de Estudio de
Sueldos de 1956 expresd en su informe reservas ani-
logas basindose en consideraciones de eficacia admi=-
nistrativa, de la moral del personal y de las posibili=-
dades de ascenso. En opini6én del orador, estas re-
servas siguen siendo vilidas,

13. La delegacién de la Argentina no est4 totalmente
convencida de la necesidad de aplicar el principio de
la distribuci6n geogrifica a los funcionarios mencio=
nados en el apartado ¢) del parrafo 1 de la parte
dispositiva del proyecto conjunto de resolucidn. Los
argumentos expuestos por el representante de los
Estados Unidos no hanhecho sino confirmar sus dudas.

14, El proyecto de resoluci6én revisado presentado
por los Estados Unidos (A/C.5/1.683/Rev.1) es prefe=-
rible al texto inicial, aunque parece establecer una
especie de moratoria que retrasarfaunafiola solucién
del problema. Por lo dem4s, sus recomendaciones
son perfectamente aceptables para la delegacion de
la Argentina que prefiere, en particular, la forma en
que se expresa la opini6énde la Comisidn. Sin embargo,
el orador ‘espera que sea posible fusionar los dos
proyectos de resolucidn en uno sdlo, tanto més cuanto
que no hay diferencias profundas entre ellos.

15. El Sr. CUTTS (Australia) observa.con inquietud
que muchos representantes parecen preocuparse sobre
todo por los intereses directos de su pafs; se ha
hablado del ndmero de puestos a los que tienen
"derecho" los Estados Miembros o grupos de Estados
Miembros, de lo que se "ganarfa" o se "perderfa®
como resultado de la aplicacién de tal ocual f6rmula.
Esta posiciébn no se ajusta en absoluto a la Carta,
cuyas disposiciones tienden a asegurar la eficacia
de la Secretarfa y no a conferir "derechos" a los
Estados Miembros. Australia no considera que sus
intereses nacionales estén amenazados porque el
nfimero de funcionarios australianos de la Secretarfa
sea inferior al promedio del nfimero de puestos que
se congidera conveniente,

16. Los miembros del Comité de Expertos no han
podido ponerse de acuerdo y sus recomendaciones no
parecen contar con la adhesién de los miembros de
la Comisi6n; nada impide que ésta rehaga el trabajo
del Comité de Expertos, pero debe abstenerse de

tratar de encontrar una f6rmula definitiva para impo-
nerla al Secretario General interino. Deberfa acceder
al deseo de &ste, que ha pedido tiempo para familia=
rizarse con los problemas que se plantean a la
Organizacién, y pedirle simplemente que haga todo lo
posible para mejorar la distribucién geogréfica del
personal. El proyecto de resolucién revisado de los
Estados Unidos acertadamente no pretende contener
una solucién definitiva, pero expresa entérminos muy
claros, para el Secretario General interino, la opini6n
de la mayorfa de la Comisi6n. Por ejemplo, el apartado
¢) del parrafo 1 de la parte dispositiva indica que
"deben ser importantes elementos de juicio™ algunos
factores, pero sin precisar en qué medida, y esto
demuestra el espfritu con que dicho proyecto ha sido
concebido. Este texto es, pues, aceptable para el
conjunto de los miembros dela Comision. Alreferirse
al parrafo 2 de la parte dispositiva, algunos oradores
han empleado la palabra "moratoria", pero equivo=
cadamente, porque si hay moratoria, se aplica ala
preparacién de una férmula definitiva y noal desequi=
librio de la distribucién geografica, La delegacion de
Australia podr4 apoyar este proyecto de resoluciénen
su conjunto que no se presta a grandes controversias.

17. El proyecto conjunto de resolucién es fruto de
esfuerzos sinceros para lograr una férmula aceptable
y esencialmente moderada. Sin embargo, el Sr. Cutts
le encuentra el defecto de ser demasiado preciso.

18, El apartado a) del parrafo 1 de la parte disposi=~
tiva prevé la aplicaci6n delprincipiodela distribuci6n
geografica a los funcionarios de la categorfa principal
(G-5) del cuadro de servicios generales, pero hasta
el momento ninguna delegaci6bn ha propuesto seria=-
mente que estos puestos se cubran mediante contrata=
ci6n internacional, Por consiguiente, los funclonarios
contratddos localmente son asimilados, a los efectos
de la distribucién geografica, al personal contratado
internacionalmente, Esta situaci6nanormal terminard
probablemente cuando el Secretario General interino
haya realizado el estudio especial que se recomienda
en el parrafo 2 del proyecto de resolucién, pero la
delegaci6n de Australia preferirfa que se le pusiera
fin desde ahora.

19, E1 orador considera inaceptable la propuesta de
aplicar el principio de la distribucién geogréficaalos
funcionarios de la JAT y del Fondo Especial. Aunque
la mayorfa del Comité de Expertos haya recomendado
esta medida, la delegaci6n de Australia hace suyas
las observaciones muy pertinentes que el difunto
Secretario General present6 de un modo notable en

el parrafo 39 del documento A/4794.

20. La delegacién de Australia no puede aceptar que
la Asamblea General tome una decisién respecto de
la polftica de contratacién de estos Srganos, pero no
se opondrfa a que la opiniénde la Asamblea se pusiera
en conocimiento de la JAT y del Fondo Especial.
E1 Sr. Cutts no comprende la actitud de algunas dele~
gaciones que proponen que se trate a la JATYy al
Fondo Especial de este modo perentorio y que, al
propio tiempo, piden en otros 6rganos que se aumenten
las contribuciones voluntarias para estos programas,

21. Tal como actualmente est4 redactado, el pAirrafo2
de la parte dispositiva parece indicar que algunos
puestos del cuadro de servicios generales deberfan
quedar sujetos a la distribucién geografica; se podrfa
corregir esta impresi6n agregando las palabras "en
caso necesario" después de "deberfan".

22, En lo que respecta al apartado a) del parrafo 3,
hay en el texto inglés, una contradiccién entre las
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palabras "target™ y "minimum", y serfa conveniente
suprimir las palabras "on the basis of membership".
En cuanto al fondo del proyecto de resolucidn, sus
autores enuncian los principios y factores en que el
Secretario General interino debe inspirarse para
lograr una distribucién geogrifica mis equitativa y
dicen que cada Estado Miembro debe contar con un
minimo de cinco de sus nacionales en la Secretarfa.
Algunas delegaciones admiten que no pueden o no
desean proporcionar cinco funcionarios a la Secreta~
rfa, pero precisan que quieren hacer reconocer un
derecho cuyo ejercicio se reservan para mis tarde
cuando ello les sea posible. Al aprobar una férmula
que no guarda ninguna relacién con la realidad actual,
se comprometerfan gravemente las posibilidades de
éxito del Secretario General. Por otra parte, cabe
preguntarse si los 515 puestos que asf se reservarfan
podrfan permanecer vacantes, o si el Secretario
General interino quedarfa en libertad de cubrirlos
como estimara conveniente o segfin otros criterios,
o si habrfa que considerar que "pertenecen" a una
regién geogrifica. En todo caso, si los autores del
proyecto de resolucién no quieren modificar el nimero
mfnimo de puestos que recomiendan, podrfanprecisar
que el objetivo fijado es un objetivo a largo plazo.
Podria formularse una solucién conciliatoria entre la
recomendacion del Comité de Expertos y la de los
autores del proyecto, recomendando al Secretario
General interino que procure contratar de dos a cinco
funcionarios en cada uno de los Estados Miembros a
los que hay que asegurar una representacién mfmima.

23, En cuanto a la importancia de los factores
poblacidén y contribucién, la delegacion de Australia
la comprende perfectamente, como también la com=—
prende el Comité de Expertos. Sin embargo, parece
arbitrario decidir que estos dos factores deban tener
la misma importancia. Por lo tanto, el orador prefe~
rirfa que la expresién "la norma de asignar la misma
importancia™ se substituyera con las palabras "la
norma de asignar la importancia debida” o que senci~
llamente se suprimieran las ocho primeras palabras
del apartado b). La importancia relativa de los dos
factores merece un estudio cuidadoso y no hay que
imponer al Secretario General una solucién que los
ponga en un pie de igualdad,

24, El representante de Australia observa con satis=
faccibn que los autores del proyecto de resolucién
piden, en el pirrafo 4 de la parte dispositiva, que se
tengan debidamente en cuenta las obligaciones contrac—
tuales existentes. Enefecto, hay que cuidarse de perju~
dicar la moral y la eficacia de la Secretarfa despi-
diendo a funcionarios antes de que expire su contrato.
Por qltimo, el orador dice que los parrafos 5y 6 de
la parte dispositiva son perfectamente aceptables.

25. El Sr. ITO (Japbn) acoge con agrado el proyecto
de resolucién revisado presentado por los Estados
Unidos. Ese texto, conciso y preciso, tiene el gran
mérito de confiar la cuestién al Secretario General
interino sin imponerle decisiones rfgidas o limitar
su libertad de accién. Es evidente que el Secretario
General interino necesita normas generales, pero es
més bien a &l a quien corresponde determinar el
sentido de los debates y de las recomendaciones de
la Comisién y tomar las disposiciones concretas que
estime adecuadas. Por lo tanto, la delegacién japonesa
no ve ninglin inconveniente en que se apruebe un
proyecto de resolucidén redactado en términos gene~
rales. Sin estar segura de que cada Estado Miembro
debiera tener por lo menos cuatro nacionales en la
Secretarfa, estd dispuesta a aprobar el proyecto de

resoluciéon de los Estados Unidos en su forma actual.
Sin embargo, serfa Gtil incorporar altexto sugestiones
constructivas dirigidas al Secretario General interino,
siempre que sean apoyadas por la mayorfa de la
Comisién.

26, Pasando al proyecto conjunto de resolucién, el
orador rinde homenaje a los esfuerzos sinceros de
las delegaciones que lo han preparado e indica que

»podrd aprobar sin dificultad el preimbulo y los

pirrafos 2, 4, 5 y 6 de la parte dispositiva. Los
pirrafos 1 y 3 parecen méis discutibles. La delegacién
de su pafs estima que serfa preferible sefialar a la
atenciéon del Presidente Ejecutivo de la JAT y del
Director General del Fondo Especial la conveniencia
de lograr una distribucién geografica equitativa; dicho
de otra manera, convendrfa aplicar a la JAT y al

.Fondo Especial las disposiciones del parrafo 5 de la

parte dispositiva referentes a la Corte Internacional
de Justicia y a otros 6rganos, en lugar de decidir
que se les aplique el principio de la distribucidn
geogrifica. El orador desearfa saber qué piensan los
miembros de la Comisién a este respecto, puesto
que el Secretario General interino basari su lfnea
de conducta en la opinién de la Comisién., Dejando
eso sentado, la delegacién japonesa se reserva su
posicién acerca del proyecto conjunto de resolucién
y expresa la esperanza de que los autores del proyecto
de resolucién lleguen a un acuerdo sobre un texto
Gnico, dado que los dos proyectos difieren més en la
presentacién que en el fondo.

27, El Sr, KITTANI (Irak) lamenta profundamente
que se haya tratado de dar la impresidn, tan poco
tiempo después de 1a eleccién undnime del Secretario
General interino, de que los autores del proyecto
conjunto de resolucidon tratan de atar de manos al
Secretario General, El propio U Thant ha precisado
que tendria por norma enterarse del parecer de la
Quinta Comisién y tenerlo en cuenta; ademéis, el
Director de Personal en la 879a. sesién ha dicho a
la Comisi6n que al Secretario General interinole sers
grato inspirarse en todo criterio en que los miembros
de la Comisién se pusieren de acuerdo, sobre todo
en lo que respecta a los métodos para determinar
el nimero deseable o el nimero 6ptimo de puestos
que los nacionales de cada Estado Miembro puedan
ocupar en la Secretarfa. Como lo muestran los propios
términos del parrafo 3 de la parte dispositiva, los
autores del proyecto se limitan a pedir ala Asamblea
General que recomiende al Secretario General interino
que se inspire en ciertos principios y factores. Si hay
algo criticable en esos términos, es al representante
del Secretario General a quien corresponderfa pro=
testar. Precisamente porque no desean restringir la
libertad de accidén del Secretario General interino,
los autores han reflexionado largamente sobre los
conceptos que exponen en ese proyectoy han pesado
cada palabra que éste contiene.

28. En cuanto a las crfticas hechas a ese mismo
texto, el representante del Irak hace observar, con
respecto al apartado a) del paArrafo 1 de la parte dis=
positiva, que los autores se han limitado a recoger la
recomendacidén del Comité de Expertos (A/4776,
parr. 53) sobre los puestos de la categorfa G=5. Saben
que existen argumentos poderosos en pro y en contra
de la inclusidn de dichos puestos entre las categorfas
sujetas a ladistribucién geografica, Sin embargo, esti=~
man que no hay que prejuzgar actualmente los resul~-
tados del estudio que se habrfa de realizar, segtn los
expertos, acerca de toda la gama de puestos de servi-
cios generales y que, entre tanto, conviene dejar
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‘provisionalmente esos puestos entre los que estin
sujetos a la distribucién geografica. A ese respecto,
el representante del Irak no ve inconveniente alguno
en gque, como lo ha propuesto el representante de
Australia, se afiadan en el pirrafo 2 de la parte dispo-
sitiva las palabras "en caso necesario" después de
las palabras "deberfan”.

29, En el apartado c) del parrafo 1dela parte dispo=
sitiva, los coautores tambiénhanrecogido la recomen~
dacién del Comité de Expertos, que es una de las
pocas que los ocho expertos formularon por unanimi-
dad (A/4776, parr. 57). En su informe (A/4794,
pirr. 39), el difunto Secretario General no se pronun=
ci6 ni a favor ni en contra de la propuesta de los
expertos sobre la JAT y el Fondo Especial: dijo
sencillamente que merecfa muy detenida reflexiom.
Eso es precisamente lo que han hecho los autores
del proyecto. Todos ellos representan apafses insufi-
cientemente desarrollados que son beneficiarios de
una asistencia técnica de la que nopodrfanprescindir,
Por lo tanto, serfa por lo menos curioso que esas
delegaciones quisieran hacer adoptar, como algunos
lo han dado a entender, una disposicidon que pudiera
tener repercusiones perjudiciales en las operaciones
del Programa Ampliado de Asistencia Técnica y del
Fondo Especial. El Irak, por ejemplo, que recibe los
beneficios de una asistencia técnica infinitamente
valiosa, aporta al Programa Ampliado y al Fondo
Especial una contribucién dos veces mayor que la que
aporta al presupuesto de las Naciones Unidas, Sin
embargo, los autores del proyecto rechazan categb-
ricamente la idea de que debiera existir una relacién
entre el monto de las aportaciones voluntarias para
esos dos programas y el nimero de nacionales de los
palses donantes en el personal de la JAT y del Fondo
‘Especial. Se trata, en ambos casos, de programas de
las Naciones Unidas y, por lo tanto, cabe aplicarles
el principio de la igualdad de los Estados Miembros.
Si, por no considerarse satisfactoria, se rechaza
ahora para otros 6rganos de las Naciones Unidas la
férmula de que los puestos se han de distribuir en
funci6n del monto de las cuotas, esta f6rmula debe ser
rechazada igualmente cuando se trata de la JAT y del
Fondo Especial.,

30. En cuanto al apartado a) del pArrafo 3 de la
parte dispositiva, el representante de Australia al
parecer no ha captado la idea esencial, Los autores
han querido, también en este caso, seguir larecomen=
dacién del Comité de Expertos de que se reconozca
como primer factor para distribuir los puestos la
composiciébn propiamente dicha de la Organizaci6n.
Este inciso significa que, por elhechode ser Miembro
de la Organizaci6n, cada Estado podra tener un mfnimo
de cinco de sus nacionales en la Secretarfa, Se trata,
para cada Estado, de una finalidad que se lograri en
el transcurso de un perfodo que se acortari en la
medida en que los Estados puedan irse privando més
facilmente de los servicios de sus nacionales. Ademis,
se trata de un mfnimo, ya que debido a los otros tres
factores cada Estado Miembro podri tener en la
Secretaria otros puestos, ademis de los cinco que
puede obtener por el hecho de ser Miembro de la
Organizaci6n, Habida cuenta de la necesidad de mejo=-
rar la distribucién geogrifica y de las opiniones ex=
presadas en la Comigi6n, log autores del proyecto
conjunto de resolucién estimaron que ese mfnimo de
cinco puestos no era demasiado elevado.

31. La mayorfa de las criticas que se han hecho al
proyecto de resolucién parecen indicar que los que
oponen objeciones han adoptado, en realidad, una

actitud muy rigida sobre la cuestién de la distribucién
geogrifica. Se aferran a la férmula de un ntimero
deseable de puestos distribuidos en proporcién a las
contribuciones al presupuesto de las Naciones Unidas,
mientras que los debates del decimoquinto perfodo de
sesiones y del actual, asf como el informe del Comité
de Expertos, han demostrado ampliamente que esta
féormula no es satisfactoria y que, por lo tanto, el
Secretario General no puede conservarla.

32, Los autores del proyecto conjunto de resolucién
trataron de determinar las ideas en que parecfa
coincidir la mayorfa de los miembros de la Comisién,

a fin de que el Secretario General pueda inspirarse en

ellas como ha dicho que es sudeseo. Si los resultados

de la votacién demuestran que los autores del proyecto
se han equivocado y que no existe acuerdo en la
Comisién sobre ciertas ideas, es evidente que el
Secretario General interino no podrid inspirarse en
ellas y quedar4 en plena libertad de sacar sus propias

conclusiones.

33. El Sr. ARRAIZ (Venezuela) estima que el pro-
yecto conjunto de resolucién del que es uno de los
autores permitirfa que el principio de la igualdad
soberana de todos los Estados pasara a serun princi-
pio vivo y activo enlalabor cotidiana de la Secretarfa,
que podria beneficiarse entonces de la colaboracidn
inestimable de todos los paises, de todos los pueblos
de las Naciones Unidas. Enelapartado a) del parrafo 3
de la parte dispositiva, pasaje fundamental del texto,
los autores fijan para cada Estado Miembroun mfnimo
al que puede aspirar en condiciones bien definidas.
La aplicacién de esa recomendacién equivaldrfa real=
mente a dar a cada Estado Miembrola carta de ciuda=-
danfa en el ejercicio de la Secretarfa.

34, Los que tengan dudas sobre la oportunidad de
someter aladistribuciéngeografica ciertas categorfas
del personal que hasta la fecha han estado excluidas
de ella, deberfan pensar que tal decisién no puede
dejar de ejercer una influencia fecunda y estimulante
en las Naciones Unidas. El representante de Venezuela
manifiesta la esperanza de que el proyecto conjunto
de resoluci6tn se apruebe por unanimidad.

35, El Sr. ARNOULD (Canad4) observa que los repre=~
sentantes del Irak y de los Estados Unidos han puesto
de relieve su deseo de que no se restrinja la libertad
del Secretario General, y el orador estima que los
miembros de la Comisioén deben formular claramente
las ideas en que se puede estar de acuerdo, a fin de
que el Secretario General interino pueda inspirarse
en ellas, Evidentemente, es imposible resolver de
una vez por todas la cuestién de la distribucién geo~
grifica, que se ha de examinar incesantemente en
relacién con los cambios que ‘se produzcan en la
propia Organizacién. Por lo tanto, la Comisién debe
tratar de ver qué es lo que se puede hacer en estos
momentos y enlas circunstancias actuales, para mejo=
rar la distribucién geografica.

36. Es verdad que la antigua f6rmula, conforme a la
cual los puestos se distribufan entre los Estados
Miembros en proporcibn a sus cuotas ha sido recha-
zada ya por todas las delegaciones, las cuales aceptan
que se tengan en cuenta otros tres factores. La dele~
gacién del Canadi considera que el primero de estos
factores == la composicién propiamente dicha de las
Naciones Unidas = es sumamente importante.

37. En lo que concierne a los puestos de la categorfa
G=b5, el representante del Canadi esti dispuesto a
aceptar el criterio del representante del Irak. Estima



212

Asamblea General — Decimosexto perfodo de sesiones — Quinta Comisién

que la insercidén de las palabras "en caso necesario",
al final del parrafo 2 de la parte dispositiva del pro=-
yecto conjunto de resoluci6n, mejorarfa el texto.

38, El representante del Canadi desearfa que las
demés delegaciones comprendieran la aprensién que
no puede dejar de tener con respecto a los peligros
que podrian correr las operaciones de la JAT y del
Fondo Especial, cuyos programas el Canad4 ha finan=
ciado desde el principio en proporciones de las que se
enorgullece. Aunque es verdad que el personal de la
JAT y del Fondo Especial es contratado por la Oficina
de Personal de las Naciones Unidas, nohay que olvidar
que los nombramientos log hacen, de derecho, los
dos funcionarios que dirigen esos programas. No se
subrayari bastante la justicia de las observaciones
que el difunto Secretario General hizo a ese respecto

(A/4794, phrr, 39). Advirtié, principalmente, que-

esos programas tenfan sus propios 6rganos directivos,
encargados de evaluar los programas y determinar la
polftica conveniente. Ahora bien, la polftica que con=
viene seguir no puede disociarse de la gesti6n del
programa, lo que hace intervenir todas las cuestiones
relativas al personal. En tales circunstancias, si los
-autores del proyecto conjunto de resolucién nopueden
suprimir el apartado ¢) del p4rrafo 1 de la parte dis~
positiva y mencionar a la JAT y el Fondo Especial en
el parrafo 5, el representante del Canad4 preferirfa
que se incluyera otro pArrafo en el que la Asamblea
General recomendara al CAT y al Consejo de Admi=
nistracién del Fondo Egpecial que examinen la cuestién
de la distribucién geogrifica sobre la base de las
opiniones expuestas en la Quinta Comisién. Tal reco=
mendacién permitirfa sin duda obtener los resultados
que todos los miembros de la Comisién desean,

39. En lo que concierne al nimero mfnimo de puestos
que los nacionales de cada Estado podrfan ocupar en
la Secretarfa, el representante del Canads prefierela
férmula m4s general del representante delos Estados
Unidos (A/C.5/L.689/Rev.1, apartado c) del parrafo1)

a la que se propone en el proyecto A/C.5/1.689
apartado a) del pdrrafo 3, cuya aplicacién crearfa
dificultades a’ la -Secretarfa., En efecto, si 20 6 30
Estados Miembros no pueden proporcionar mis de uno
o dos funcionarios a la Secretarfa, la Administracién
se verfa obligada a asignar a nacionales de otros
Estados puestog que corresponden realmente a los
Estados que no pueden aportar la totalidad de su
contingente,

40. Como la Organizacién est4 compuesta en su
mayorfa de pequefios Estados y 63 de éstos no tienen
méis de 10.000.000 de habitantes, también crearfa
dificultades la aplicacién de la fé6rmula propuesta en
el apartado b) del pirrafo 3 del proyecto conjunto de
resoluci6n A/C.5/1.689 y Add.l. El empleo de una
expresion tan precisa y tan rigida como "la misma
importancia®™ le parece poco acertada al representante
del Canadd. En cambio, estima que los apartados
¢) y d) del mismo pérrafo son enteramente aceptables.

‘Regpecto del apartado e), preferirfa que la proporcién

de personal nombrado a plazo fijo no excediera del
20%. En el pirrafo 4 de la parte dispositiva los autores
deberfan sustituir el adverbio "debidamente® con
"plenamente®.

41, Es evidente que los dos proyectos de resolucién
que se estdn examinando tienen la misma finalidad:
determinar las ideas que merecen el asentimiento
general y en que el Secretario General interino podrfa
inspirarse, aun conservando su libertad de acci6n.
De los debates y de los dos proyectos de resolucién
parece desprenderse que, en su conjunto, las delega=—
ciones tienen conceptos anilogos. Por ello, el repre~
sentante del Canadi se une a la delegacién de la
Argentina para pedir a los autores de esos dos pro=
yectos que traten de ponerse de acuerdo sobre un
texto tnico,

Se levanta la sesibén a las 18 horas.

Litho in U.N.
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