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POINT 62 DE L'ORDRE DU JOUR

Procédures administratives et budgétaires de |'Organisation
des Nations Unies: rapport du groupe de travail nommé en
application de la résolution 1620 (XV) de I'Assemblée
générale (A/4971, A/C.5/L..702) [suite*]

Section D, — Avis consultatif de la Cour internationale
de Justice (A/C.5/L.702)

1. M. PRICE (Canada) rappelle que la Commission
discute du financement des opérations relatives au
maintien de la paix depuis que la FUNU a &té créée
en 1956 et souligne que la question est devenue plus
pressante encore depuis que 1'Organisation a entre-
pris au Congo des opérations dont le cofit est encore
plus élevé. En cing ans, les membres de la Commis-
sion n'ont pu se mettre d'accord sur une formule
qui serait acceptable pour la plupart d'entre eux non
plus que sur le fondement juridique des obligations
qui incomberaient aux Etats Membres, D'année en
année, les positions se raidissent et la question n'est
toujours pas résolue, alors que leg difficultés finan-
cieres de 1'Organisation s'aggravent au point de com-
promettre son existence méme.

2. L'Article 96 de la Charte prévoit heureusement
que 1'Assemblée générale peut demander un avis
consultatif & la Cour internationale de Justice sur toute
question juridique. C'est pourquoi diverses déléga-
tions, et la délégation canadienne notamment, ont
décidé de présenter le projet de résolution A/C.5/
L.702, dans lequel elles se sont efforcées de rédiger
en des termes qui prétent le moins possible 4 contro-
verse la question sur laquelle I'Assemblée pourrait
demander un avis consultatif 3 la Cour, Le préambule
constate simplement 1'existence d'un probledme juri-
dique. Dans le dispositif, les auteurs énoncent la
question posée & la Cour, citent en référence toutes
les résolutions adoptées au sujet des deux opérations
en question et prient le Secrétaire général de fournir
4 la Cour toute la documentation qui pourrait lui
étre utile pour élucider la question,

3. Il est clair qu'un conflit important existe, que la
Commission s'est révélée incapable de le résoudre et
qu'il ne lui reste plus qu'd s'adresser 2 la Cour.

*Reprise des débats de la 8912me séance.

4. M. Price esplre que tous les représentants, quel
que soit leur avis quant au fond, pourront approuver
ce projet de résolution simple et direct, qui vise 2
mettre fin & une controverse i laquelle les membres
de la Commission consacrent en vain depuis cinq ans
un temps considérable,

5. M, EWERLOF (Sude) annonce que la Sudde se
joint aux auteurs du projet de résolution. La Sudde
a toujours estimé que les frais des opérations rela-
tives au maintien de la paix devaient étre considérés
comme des dépenses de 1'Organisation, au sens du
paragraphe 2 de 1'Article 17 de la Charte, et elle a
toujours voté pour les résclutions de 1'Assemblée
générale allant en ce sens. Toutefois, sicertains pays
ne paient pas leurs contributions a ces opérations
parce qu'ils doutent de leur 1égalité, il convient de
dissiper ces doutes en demandant un avis consultatif
4 la Cour internationale de Justice, comme 1'avaient
suggéré deux membres du Groupe de travail des Quinze
pour l'examen des procédures administratives et
budgétaires de 1'ONU représentant des pays qui esti-
ment que 1'Article 17 ne s'applique pas au finance-
ment des opérations relatives au maintien de la paix,

6. M. BHADKAMKAR (Inde) rappelle que l'Inde a
réservé sa position 2 ce sujet tant au Groupe de
travail qu'a la Cinqui¢me Commission. L'Inde a tou-
jours appuyé les opérations relatives au maintien de
la paix et en a toujours payé sa part, mais elle estime
qu'un recours 4 la Cour internationale de Justice ne
résoudra pas nécessairement le probléme’ et ménera
peut-&tre au contraire i desdifficultés imprévisibles.

7. M. ROCHTCHINE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) souligne que 1'Union soviétique et
la Bulgarie ne sont pas les deux seuls pays 4 estimer
que les frais des opérations relatives au maintien de
la paix ne peuvent étre considérés comme des dé-
penses de l'Organisation au sens de 1'Article 17 de
la Charte. Le paragraphe 20 du rapport du Groupe de
travail (A/4971) montre du reste que cette opinionest
celle de la majorité, En fait, la Charte renferme des
dispositions explicites et méme catégoriques qui ré-
solvent la question des dépenses extraordinaires.
L'Article 11 dispose que toute question se rattachant
au maintien de la paix etde la sécurité internationales
qui appelle une action est renvoyée au Conseil de
sécurité par 1'Assemblée générale. En outre, I'Ar-
ticle 43 attribue sans équivoque au Conseil de sécurité
la responsabilité des décisions A prendre, Il est im-
possible de demander & la Cour un avis sur une ques-

"tion tranchée aussi nettement par la Charte, car cela
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&quivaudrait 4 miner les principes essentiels auxquels
les Etats Membres ont souscrit en signant la Charte..
Le probléme est politique plus que juridique et il ne
se pose que parce qu'un groupe d'Etats Membres,
assuré nagi@re d'une certaine majorité, cherche en-
core 4 imposer son point de vue aux autres pays.

8, L'Union soviétique votera contre le projet de ré-

solution ef ne se considérera pas comme liée par une
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décision éventuelle de la Cour, puisque la question
n'est pas de la compétence de cette derniére.

9. M. MAURTUA (Pérou) rappelle que, dans la réso-
lution 684 (VII), dont les dispositions fondamentales
sont reproduites A 1'annexe II du réglement intérieur,
1'Assemblée générale recommande que, chaque fois
qu'une commission envisage de recommander & 1'As-
semblée d'adresser & la Cour internationale de Justice
une demande d'avis consultatif, ladite commission
puisse renvoyer la question & la Sixidme Commission;
il estime que cette recommandation a en fait un
- caractere obligatoire puisqu'elle est annexée aurdgle-
ment intérieur.

10, En tout état de cause, la Cour internationale de
Justice ne peut donner qu'un avis consultatif, qui
pourra étre accepté ou rejeté. Or, vu le principe de
I'égalité souveraine des Etats Membres, on peut se
demander quelle serait la situation si un ou plusieurs
d'entre eux ne partageaient pas l'opinion émise par
la Cour. Par ailleurs, l'expression "dépenses de
1'Organisation", au paragraphe 1dudispositif duprojet
de résolution, manque de précision et ne tient pas
compte de 1'élément d'urgence. Il faudrait donner 2
toute demande d'avis consultatif une clarté et une
autorité suffisantes quant i la forme et quant au fond.

11. M. SERBANESCU (Roumanie) estime qu'il n'est )

ni nécessaire ni opportun de solliciter un avis con-
sultatif de la Cour. En effet, les questions de compé-
tence en matiere de financement des opérations rela-
tives au maintien de la paix sont expressément réglées
par la Charte, notamment par les Articles 11, 24, 43
et 48. Les reégles existent, mais elles ne sont pas
appliquées, Dans plusieurs cas déja, on a usurpé
1'autorité du Conseil de sécurité, et demander unavis
consultatif & la Cour reviendrait a nier la compé-
tence du Conseil. S'il existe certains doutes quant a
l'interprétation des dispositions de la Charte, c'est
au Conseil de sécurité qu'il appartient de demander
un avis 2 la Cour. Toute décision en la matiere qui
viserait & tenir le Conseil de sécurité 21'écart serait
contraire 4 la Charte, La Roumanie votera donc contre
le projet de résolution s'il est mis aux voix,

12, M, KLUTZNICK (Etats-Unis d'Amérique) félicite
le représentant de 1'Union soviétique de la clarté et
de la modération avec lesquelles il a présenté la
th2se de son gouvernement,

13. Il rappelle ensuite que les arriérésdes contribu-
tions des Etats Membres au financement de I'ONUC
et de la FUNU s'élevaient & 85 millions de dollars
en novembre 1961, que plus de 70 pays n'ont pas payé
leur contribution -au titre de 'ONUC pour 1960, et
qu'une trentaine de pays n'ont pas versé les sommes
dues au titre de la FUNU pour les exercices 1957 &
1960, L'Organisation traverse incontestablement une
grave crise financi®re. Si 1'on veut qu'elle conserve
son crédit, il est indispensable de trouver des fonds
tant pour couvrir les dépenses déja faites que les
dépenses futures. Les Etats-Unis ont toujours payé
leurs contributions, telles que I'Assemblée générale
les a fixées, et ils continueront a le faire, Toutefois,
ils ne sont nullement disposés, comme certains en
font courirle bruit, 4 payer pour ceux qui ne respectent
pas leurs obligations.

14, M. Klutznick comprend les appréhensions des
représentants de 1'Inde et du Pérou; en effet, nul ne
peut prévoir avec certitude ce que sera 1'avis de la
Cour., Néanmoins, il est préférable de demander cet
avis, de nature purement consultative, plutSt que de
rester dans l'impasse actuelle, La question a des

incidences politiques, mais elle est essentiellement
juridique. Le meilleur argument en faveur de la de-
mande d'avis a été fourni par 1'Union soviétique et
1a Roumanie; chacun peut en toute bonne foi interpré-
ter la Charte & sa facon et &tre convaincu du bien-
fondé de son interprétation, Les Etats-Unis estiment,
quant & eux, que les dépenses doivent étre réparties
comme 1'Assemblée générale en a décidé et ils pour-
raient donc ne pas vouloir qu'on saisisse la Cour de
cette question. Cependant, ils ne se jugent pas infail-
libles et, tout enétant convaincus qu'unavis consultatif
de la Cour ne sera pas suffisant pour résoudre les
difficultés financigres de 1'Organisation, ils esperent
que cet avis permettra peut-8tre de définir plus
clairement les droits et les obligations de chacun &
1'égard de 1'Organisation.

15. M. HODGES (Royaume-Uni) reconnaft que le pro=
bléme dufinancement des opérations relatives au main=
tien de la paix ne comporte pas de solution facile.
Sans aucun doute, le débat en cours a fait apparaftre
une divergence de vues profonde au sujet de 1'inter-
prétation juridique de I'Article 17 et d'autresarticles
de la Charte. Etant donné les difficultés financieres
de 1'Organisation et 1'importance de certaines opéra-
tions relatives au maintien ‘de la paix, la délégation
britannique estime qu'il est temps de tirer au clair
cette question d'interprétation en se prévalant de
I'Article 65 du Statut de la Cour internationale de
Justice, Une fois l'avis consultatif obtenu, une partie
au moins du probleme aura &té éclaircie utilement,.
Il ne s'agit pas, pour l'instant, de prendre position
sur le fond méme du probléme, mais simplement sur
I'opportunité de demander un avis consultatif 2 la
Cour. M, Hodges exprime l'espoir que le projet de
résolution dont. il est 1'un des auteurs sera adopté,
sinon 2 1'unanimité, du moins 4 une majorité assez
large,

16, M. ARRAIZ (Venezuela) estime que, conformé-
ment & l'Article 17 de la Charte, les dépenses de
1'Organisation doivent &tre supportées par les Mem-
bres selon la répartition fixée par 1'Assemblée géné-
rale, Cependant, la délégation du Venezuela a toujours
considéré que, pourtenir compte ducaractére particu-
lier d'opérations comme celles que 1'ONU a entre-
prises au Congo ou au Moyen-Orient, il faudrait ins-
crire les dépenses qui découlent de ces opérations
4 un compte ou budget spécial et les répartir entre
les Etats Membres selon un barg¢me différent de celul
qu'on utilise pour les contributions aubudget ordinaire.

17. Les auteurs du projet de résolution se bornent
a demander A la Cour internationale de Justice un avis
consultatif sur les aspects juridiques d'un probleéme
extrémement grave, qui menace le fonctionnement et
I'existence méme de 1'Organisation. Ce probléme, il
est vrai, est en partie politique, mais il serait utile
de régler au moins les questions juridiques qu'il
souleve. C'est pourquoi la délégation du Venezuela
votera en faveur du projet de résolution, '

18, M. CASTANEDA (Mexique) rappelle que ce sont
les représentants du Brésil et du Mexique au Groupe
de travail qui ont proposé que 1'Assemblée générale
demande 1'avis consultatif de 1la Cour; cela leur sem-
blait la meilleure maniere de résoudre un probléme
qu'il serait difficile de résoudre 2 1'Assemblée géné-~
rale, A la quinzidme session et pendant les travaux
du Groupe de travail, la délégation mexicaine s'est
efforcée de montrer pourquoi, i sonavis, les dépenses
qu'entrafnent les opérations relatives au maintiende la
paix ne sont pas des dépenses de 1'Organisation au

O
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sens de l'Article 17 de la Charte, Du point de vue
juridique, il semble inacceptable et absurde d'invoquer
une résolution de caractdre politique, quin'a pasforce
obligatoire, pour imposer des obligations financidres
aux Etats Membres.

19, Le probldme se présente sous des aspects diffé-
rents selon les conditions dans lesquelles1'Organisa~
tion entreprend des opérations pour le maintien de la
paix. Par exemple, dans le cas jusqu'alors hypothétique
ol le Conseil de sécurité fait appel, conformément
a I'Article 43 de la Charte, 4 l'assistance d'Etats
Membres et conclut avec eux des accords spéciaux &
cette fin, les seules dépenses & répartir entre tous
les Etats Membres seraient des frais g&néraux, et
les décislons de 1'Assemblée concernant leur réparti-
tition auraient un caractére obligatoire. A 1'opposé,
il y a le cas ol l'Organisationn'entreprend pas direc-
tement d'opérations pour le maintien de la paix, mais
recommande 3 des Etats Membresd'agirindividuelle-
ment ou collectivement, pour maintenir la paix. C'est
le cas du conflit coréen, ol certains Etats Membres
ont répondu A 1'appel de 1'Organisation, Evidemment,
les dépenses découlant de ces opérationsn'étaient pas
des dépenses de 1'Organisation ausensdel'Article 17,

20. Le délicat probléme de l'interprétationdes textes
se pose plutét dans les cas intermédiaires qui ne
peuvent &tre assimilés ni & I'un ni 4 I'autre de ces
cas, par exemple lorsque, par suite d'une décision
de 1'Organisation, le Secrétaire général entreprend
une série d'opérations pour le compte de 1'Organisa-
tion, La solution est alors bienplusdifficile et suscite
doutes et controverses, De l'avis de la délégation
mexicaine, les dépenses relatives 4 ce genre d'opé-
rations ne devraient pas 8tre réparties de la méme
facon que celles qui reldvent du budget ordinaire.
Cependant, l'argument selon lequel ces dépenses,

parce qu'elles correspondent & des opérations entre--

prises directement par 1'Organisation, sont des "dé-
penses de 1'Organisation" ne manque pas de poids.
Il conviendrait donc, dans chaque cas, de déterminer
avec précision si la décision initiale était une recom-

mandation ou une décision obligatoire, et & qui elle .

s'adressait. C'est pourquoi un avis juridique autorisé
semble nécessaire, Les auteurs du projet de résolu-
tion n'ont pas voulu poser & la Cour une question
trop générale et abstraite; ils ont préféré lui demander
son avis sur deux cas particuliers. En tout cas,
méme si ces dépenses sont, de l'avis de la Cour,
des dépenses de 1'Organisation, elles ne devraient
pas 8tre réparties suivant le baréme ordinaire des
quotes-parts.

21, A propos de la question soulevée par le repré-
sentant du Pérou, M. Castafieda estime qu'il faudra
respecter la décision de la Cour. Par ailleurs, il
estime que, comme 1'Assemblée générale 1'a recom-
mandé dans sa résolution 684 (VII), il y aurait lieu
de renvoyer la question 2 la Sixiéme Commission
pour prendre conseil sur les aspects juridiques de la
demande d'avis consultatif et sur la rédaction de
celle-ci, ou de faire examiner la question par une
commission mixte des Sixieme et Cinquie¢me ‘Com-~
missions, Pour terminer, M. Castafieda indique qu'il
n'a pas encore regu d'instructions de son gouverne-
ment au sujet du vote sur le projet de résolution.

22, M., GANEM (France) rend hommage au Groupe de
travail dont les travaux constitueront un élément fort
utile pour une éventuelle revision de la Charte, qui
devra avoir lieu t6t ou tard, La France, qui a tou-
jours préconisé le recours a l'arbitrage d'instances

juridiques internationales, avait estimé, au Groupe
de travail, que 1'Assemblée pourraitdemander unavis
consultatif 4 la Cour. La juridiction obligatoire de la
Cour n'est malheureusement reconnue ni par 1'Union
soviétique ni par les Etats-Unis, Il y a huit ans, & la
demande de la délégation des Etats-Unis, I'Assemblée
générale, par sa résolution 785 A (VIII), avait prié la
Cour internationale de Justice de lui donner un avis
consultatif sur la question de savoir si le statut du
Tribunal administratif permettait 4 1'Assemblée de
casser les jugements de ce tribunal, A une tres
forte majorité, la Cour a donné une réponse négativel/
que 1'Assemblée générale et la délégation des Etats-
Unis ont acceptée sans difficulté, Il s'agissait 12
d'une question bien plus élémentaire que le probléme
qui préoccupe la Commission actuellement. Les juges
de la Cour, dont on connaft la haute conscience pro-
fessionnelle, voudront certainement se prononcer en
pleine connaissance de cause et, 2 cette fin, étudieront
probablement les travaux préparatoires qui ont pré-
cédé 1'adoption de la Charte, Ils ne trouveront pas de
renseignements particuliers sur I'Article 17, pure~
ment et simplement repris d'une proposition de la
Conférence de Dumbarton Oaks, proposition qui elle-
méme correspondait & la pratique de la Société des
Nations. S'ils étudient les débats de 1'ONU sur les
questions financiéres, ils verront que le principe des
deux budgets distincts a déja été proposé, 8'ils étudient
la pratique de 1'ONU, ils pourront constater que, pour
certaing Etats Membres, les contributions aux dé-
penses qui découlent desopérations relatives aumain-~
tien de la paix sont devenues facultatives.

23, Par ailleurs, la composition de la Cour n'est
pas trés différente de celle du Groupe de travail; les
juges, évidemment, sont absolument indépendants,
mais il est assez rare, tout de méme, qu'ils se pro-
noncent contre leur gouvernement. Enfin, ils ne pour-
ront pas étudier 1'Article 17 indépendamment des
autres articles de la Charte. Dans ces conditions, il
est probable gu'ils n'arriveront 4 une décision, en
mettant les choses au mieux, que vers juillet 1962,
Bien des avis divergents seront émis et, & sa dix~
septiéme session, 1'Assemblée générale, saisie d'une
décision dont on ne peut dire si elle sera prise &
une majorité absolue ou relative, ne se trouvera pas
plis avancée qu'auparavant, De plus, cet appel 2
I'arbitrage de la Cour ne feraprobablement que raidir
les positions respectives des gouvernements, et les
mesures d'assainissement financier qui pourraient
8tre prises entre-temps auront été retardées d'unan.
Pour toutes ces raisons, la délégation frangaise ne
pourra appuyer le projet de résolution (A/C.5/L.702).

24, M. GORBAL (République arabe unie) n'est pas
sans appréhension au sujet de la méthode que la Com-~
mission va suivre, En adhérant au Statut de la Cour
internationale de Justice, les Etats ont reconnu qu'il
pouvait &tre nécessaire, dans certains cas, dedeman-
der un avis consultatif & la Cour, mais le projet de
résolution dont la Commission est saisie ne paraftpas
répondre aux conditions énoncées au paragraphe 2 de
1'Article 65 du Statut.

25. En transmettant une résolution & la Cour, pour
lui demander si les dépenses relatives & 'ONUC et 4
la FUNU constituent des "dépenses de 1'Organisation”
au sens de 1'Article 17 de la Charte, 1'Assemblée ne
fournirait pas & la Cour tous les éléments d'apprécia-
tion qui pourraient lui permettre d'élucider la ques~
tion, II faudrait que la Cour soit mise au fait des

Y/ voir C.L]., Recueil 1954,
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raisons qui ont motivé le déclenchement des deux
opérations considérées,

26, Aux termes du paragraphe 3 de 1'Article 2 de la
Charte, les Membres de 1'Organisation sont tenus de
régler leurs différends internationaux par des moyens
pacifiques, et le paragraphe 4 du mé&me article leur
fait une obligation de s'abstenir, dans leurs relations
internationales, de recourir a la menace oui l'emploi
de la force, soit contre 1'intégrité territoriale ou
I'indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre
maniére incompatible avec leg buts des Nations Unies,
C'est précisément pour secourir un Etat Membre
attaqué par d'autres Etats Membres que l'opération
de la FUNU a été entreprise au Moyen-Orienten 1956,
et c'était assurément une obligation pour tous les
Etats Membres que d'assister celui d'entre eux qui
était victime d'une agression. Si le projet de résolu~
tion A/C.5/L.,702 est adopté et que 1'Assemblée de-
mande 4 la Cour si tous les Etats doivent ou non
contribuer au financement de ces opérations, elle
paraftra admettre que certains Etats qui n'ont pas
respecté leurs obligations ne sont pas tenus d'assu-
mer, sur le plan financier, la responsabilité d'actes
commis en violation de la Charte,

27, En ce qui concerne 1'ONUC, la situation est la
méme, puisque I'Organisation a, 14 encore, entrepris
cette opération pour protéger l'intégrité territoriale
et la sécurité d'un Etat Membre et que d'autres
Etats Membres ont refusé de respecter les résolu~
tions adoptées par 1'Assemblée générale oule Conseil
de sécurité,

28. M. Gorbal éprouve donc desdifficultés 2 accepter
I'idée de demander un avis consultatif & la Cour sur
une question qui n'est pas définie avec précision,
mais il approuverait volontiers toute proposition
formelle du représentant du Mexique visant i consulter
la Sixidéme Commission,

29, M. WILLOCH (Norvege) estime que le projet de
résolution a un caractére constructif et permettrait
peut-8tre de sortir de l'impasse, Unavis clair et sans
ambiguité de la Cour pourraitaider les Etats Membres
4 prendre une décision sur la question dufinancement
des opérations relatives au maintien de la paix, Quand
bien mé&me la question serait essentiellement politique,
comme le pensent certaines délégations, iln'y a aucune
raison de ne pas chercher par tous les moyens 4 en
préciser les aspects juridiques, Certainesdélégations
sont convaincues que leur interprétation juridique est
la seule correcte, mais ce n'est pas une raison suffi-
sante pour ne pas demander un avis consultatif a la
Cour. Ces délégations devraient, au contraire, saisir
I'occasion de soumettre leurs vues a4 la plus haute
instance juridique, La délégation norvégienne, qui a
toujours été favorable & 1'idée de demander 1'avis de
la Cour sur les différends entre Etats, votera pour le
projet de résolution.

30. M. GREZ (Chili) souhaiterait que le vote soit
remis au début de la semaine suivante, car sa délé-
gation, comme plusieurs autres d'ailleurs, n'a pas
encore rec¢u d'instructions de son gouvernement,

31. M. NDUKI (Congo [Léopoldville]) devra s'abstenir
si le projet de résolution est mis aux voix, car il a
I'impression que ce texte recele des implications sub-
jectives qu'il ne veut pas approuver. Le Gouvernement
du Congo (Léopoldville) ne veut pas encourager les
conflits entre les blocs et n'entend pas y participer,
M. Nduki a déja eu l'occasion de dire que les Etats
qui refusent de contribuer au financement des opéra~

tions relatives au maintien de la paix font preuve
d'un manque de charité etde délicatesse, et il exprime
I'espoir que ces Etats reviendront sur leur décision,
I1 partage l'opinion du représentant du Pérou en ce
qui concerne l'opportunité de demander également
I'avis de la Sixie@me Commission,

32, M. GIRITLI (Turquie) estime, comme le repré-
sentant de la Norvége, que la question du financement
des opérations relatives au maintien de la paix a des
aspects juridiques et qu'il est donc parfaitement
judicieux de demander un avis consultatif a la Cour, Il
votera donc pour le projet de résolution,

33. Pour M. CARRILLO (Salvador), il ne fait aucun
doute qu'il incombe aux Etats Membres de faire face
aux dépenses de 1'Organisation, quel que soitl'organe
compétent pour autoriser 1'ONU & entreprendre une
opération., Le probléme ne tient pas 4 la compétence
de tel ou tel organe, mais porte uniquement sur la
proportion dans laquelle les dépenses relatives au
maintien de la paix doivent étre réparties entre les
Etats Membres,

34, M. Carrillo appuie la suggestion de la délégation
chilienne concernant 1'ajournement du vote, car il n'a -
pas eu le temps de consulter son gouvernement, Con-
formément a l'article 121 du réglement intérieur de
I'Assemblée générale, le vote devrait donc étre remis
a plus tard. Si le projet était misaux voix 4 la séance
en cours, M, Carrillo ne pourrait que s'abstenir,

35, M. MAURTUA (Pé&rou) fait observer que le projet
de résolution vise seulement & faire préciser par la
Cour quelle est la situation en ce qui concerne les
dépenses relatives 4 la FUNU et 4 1'ONUC, Ainsi
I'avis consultatif, quel qu'il soit, n'aurait pas un
caractdre général et ne serait pas applicable en
d'autres occasions. Il serait préférable de demander
4 la Cour un avis juridique de caractére général sur
I'ensemble de la’question du financement des opéra-
tions relatives au maintien de la paix, en invitant la
Cour 2 prendre en considération non seulement l'Ar-
ticle 17, mais aussi d'autres articles de la Charte,
comme les Articles 48, 50 et 43, qui ont un rapport
avec la question du financement d'opérations de ce
genre,

36, Le projet de résolution n'envisage méme pas la
situation des Etats qui seraient tenus de participer
au financement de ces opérations, mais ne pourraient
le faire en raison de difficultés économiques particu-
lidres. Le texte ne prévoit pas non plus la possibilité
d'établir pour la répartition des dépenses relatives
au maintien de la paix un baréme des quotes-parts
spécial plus équitable. Or certains Etats estiment que
la majeure partie de ces dépenses devrait étre sup-
portée par les membres permanents du Conseil de
sécurité, tandis que d'autres considerent qu'une part
importante des frais devrait &tre mise a4 la charge
des Etats responsables de la situation quia motivé les
opérations, Le texte ne mentionne pas non plus la
distinction qui a été faite’ entre les décisions du
Conseil de sécurité et les recommandations de 1'As~
semblée générale. Il faudrait tenir compte également
de I'Article 19 de la Charte, qui peut avoir de graves
conséquences pour les Etats Membres,

37, M. Mafirtua souhaiterait que lesauteurs duprojet
prennent ses objections en considération et modifient
leur texte en conséquence, afin que le projet puisse
avoir I'assentiment de la majorité des membres dela
Commission. Il faut bien se rendre compte que les
Etats qui ne seraient pas d'accord avec 1'avis consul-
tatif de la Cour pourraient n'en pas tenir compte.
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M. Mafrtua, qui abesoinde plus de temps pour étudier
la question, désirerait, lui aussi, que le vote soit
remis au début de la semaine suivante.

38. Le PRESIDENT ne verrait pas d'objection 2
remettre le vote 4 la séance du lundi suivant pourvu
gue la Commission finisse d'examiner la question le
jour méme A la séance de l'apré&s-midi et étant en-
tendu qu'a la séance du lundi elle se bornera & voter
et 4 entendre les explications de vote,

39, M. KLUTZNICK (Etats-Unis d'Amérique) accep-
terait également, en tant que coauteur du projet, que
le vote soit remis & plus tard.

40. II appelle l'attention du représentant du Pérou
sur le préambule du projet de résolution et lui donne
l'agsurance que, dans l'esprit des auteurs, la Cour
ne devrait pas se borner 2 examiner l'Article 17 de
la Charte et le projet de résolution, mais qu'elle
devrait considérer 1'ensemble de la Charte, D'autre
part, selon le Réglement de la Cour, tout Etat Membre
a le droit de soumettre son point de vue & la Cour,
L'intention des auteurs du projet estde faire examiner
la question par la Cour de fagon approfondie et sous
tous ses aspects.

La séance est levée 4 12 h 55,

Litho in U.N.,
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