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TEMA 62 DEL PROGRAMA

Procedimientos administrativos y presupuestarios de las
Naciones Unidas: informe del Grupo de Trabajo creado
en virtud de la resolucién. 1620 (XV) de la Asamblea
General (A/4971, A/C.5/L.702) (continuacién)*:

Seccidn D, Opinién consultiva de Ia Corte Internacio-
nal de Justicia (A/C.5/L.702)

1. El Sr. PRICE (Canadd) recuerda que la Comigion
se ocupa en la financiacién de las operaciones para
el mantenimiento de la paz desde que se cred la FENU
en 1956, y afiade que la urgencia de la cuestién se ha
acentuado desde que la Organizacién inici6é lasopera-
ciones en el Congo, cuyo costo es todavia més ele-
vado. Tras cinco afios de debates, los miembros de
la Comisi6én no han podido ponerse de acuerdo sobre
una férmula aceptable para la mayorfa ni sobre la
base jurfdica de las obligaciones que corresponderfan
a los Estados Miembros. Con el transcurso de los
aflos las posiciones se han inmovilizado, y el proble-~
ma sigue sin resolver en un momento en que las
dificultades financieras de las Naciones Unidas se
agravan hasta el punto de comprometer incluso su
existencia,

2, Por fortuna el Articulo 96 de la Carta estipula que
la Asamblea General puede solicitar una opinién con-
sultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre
cualquier cuestién jurfdica. A esto se debe que varias
delegaciones, la del Canadé entre ellas, hayan deci~
dido presentar el proyecto de resolucién A/C.5/1.702,
en cuya redaccién han tratado de emplear los térmi-
nos que se presten menos a controversias, sobre las
cuestiones acerca de las cuales la Asamblea General
puede solicitar una opinién consultiva de la Corte. En
el predmbulo se hace constar simplemente la existen-
cia de un problema juridico. En la parte dispositiva,
se plantea la cuesti6n a la Corte, se citan todas las
resoluciones aprobadas sobre las dos operaciones de
que se trata y se pide al Secretario General que pro-
porcione a la Corte toda la informacién que pueda
necesgitar para dilucidar el asunto,

*Reanudacién de las deliberaciones de la 891a, sesi6n.
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3. Es evidente que existe un conflicto importante que
la Comisi6bn es incapaz de resolver, y lo {inico que le
resta por hacer es dirigirse a la Corte,

4, Espera que las demés delegaciones, cualquiera
que sea su criterio en cuanto al fondo de la cuestién,
podrin aprobar este proyecto de resolucibén sencillo
y directo, con el que se quiere ponerfin a una contro-
versia a la cual dedican en vano mucho tiempo los
miembros de la Comisién desde hace cinco afios.

5. El Sr. EWERLOF (Suecia) declara gue su pafs se.
asocia a los autores del proyecto de resolucién. Sue-
cia siempre ha considerado que los gastos de las
operaciones para el mantenimiento de la pazdeberfan
considerarse como gastos de la Organizacibn, en el
sentido del pirrafo 2 del Articulo 17 de la Carta, y
ha votado a favor de las resoluciones que la Asamblea
General ha aprobado en tal sentido, No obstante, si
algunos pafses no pagan su contribucién a estas ope-
raciones porque ponen en duda su legalidad, conviene
disiparla solicitando una opinién consultiva a la Corte
Internacional de Justicia, como han sugerido dos miem-~
bros del Grupo de Trabajo, compuesto de quince Es-
tados Miembros, para el examen de los procedimien-
tos administrativos y presupuestarios delasNaciones
Unidas, representantes de paises que consideran que
el Articulo 17 no se aplica a la financiacién de las
operaciones relativas al mantenimiento de la paz.

6. El Sr, BHADKAMKAR (India) recuerda que supafs
ha reservado su posicién sobre este problema, tanto
en el Grupo de Trabajo como en la Quinta Comisi6n,
Siempre ha apoyado las operaciones para el manteni-
miento de la paz y ha pagado sus contribuciones, pero
cree que recurrir a la Corte Internacional de Justicia
no resolveri necesariamente el problema y puede
crear en cambio dificultades imprevistas.

7. El Sr. ROSHCHIN (Uni6n de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) indica que la Unién Soviética y Bulgariano
son los finicos pafses que consideran que los gastos
de las operaciones relativas al mantenimiento de la
paz no pueden considerarse como gastos de la Orga-
nizacién en el sentido del Articulo 17 dela Carta. Por
otra parte, en el parrafo 20 del informe del Grupo de
Trabajo (A/4971) se pone de manifiesto que ésa es la
opinién de la mayorfa. En efecto, en la Carta hay dis-
posiciones explicitas, e incluso categbricas, para re-
solver el problema de los gastos extraordinarios, El
Artfculo 11 dispone que toda cuestiébn referente al
mantenimiento de la paz y la seguridad internaciona-
les, sobre la cual haya que adoptar medidas, debe ser
referida por la Asamblea General al Consejode Segu-
ridad, Ademéis el Articulo 43 confia lasdecisiones sin
posibles equivocos al Consejo de Seguridad, Esimpo~
sible pedir la opinién de la Corte sobre una cuestién
que la Carta resuelve de una manera tajante, pues
ello equivaldria a minar los principios fundamentales
que suscribieron los Estados Miembros, al firmar la
Carta. El problema es mas polftico que juridico, y se
plantea porque un grupo de Estados Miembros, que
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hasta hace poco tenfan una mayorfa asegurada, tratan
de imponer su punto de vista a los demis.

8. La Unibn Soviética votari en contra del proyecto
de resolucidn, y no se considerari obligada por nin-
guna decisién que pueda adoptar la Corte, ya que la
cuestién no es de su competencia,

9. El Sr. MAURTUA (Perfi) recuerda que en lareso-
luciébn 684 (VII), cuyas disposiciones fundamentales
se reproducen en el anexo Il del reglamento, la Asam-~
blea General recomienda que siempre que una Comi~
sion aconseje a la Asamblea General que recurraa la
Corte Internacional de Justicia para obtener una opi-
nién consultiva, esa Comisién pueda remitir la cues-
ti6n a la Sexta Comisién, y considera que esta reco-
mendacién tiene caréicter obligatorio porque se ha
incorporado al reglamento,

10. De todas formas, la Corte Internacional de Jus-
ticia s6lo puede dar una opinién consultiva, que puede
ser aceptada o rechazada, Ahora bien, en vista del
principio de la igualdad soberana de los Estados
Miembros, cabe preguntarse cuil serfa la situacién
si uno o méis no compartieran la opinién de la Corte,
Ademés, la expresién "gastos de la Organizacién",
que figura en el parrafo 1 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucibn, es imprecisa y no tiene en
cuenta la urgencia del problema. Es preciso que toda
solicitud de opinién consultiva tenga claridad y auto-
ridad suficiente, tanto en la forma como en el fondo.

11, El Sr. SERBANESCU (Rumania) cree que no es
necesario ni oportuno solicitar una opinién consultiva
a la Corte., En efecto, las cuestiones de competencia
en la financiacién de las operaciones para el mante-
nimiento de la paz se regulan explicitamente en la
Carta, sobre todo en los Articulos 11, 24, 43 y 48,
Las normas existen, pero no se aplican, Ya son va-
rios los casos en que se ha usurpado la autoridad del
Consejo de Seguridad, y el hecho de solicitaruna opi-
nién consultiva a la Corte equivaldria anegarla com-
petencia del Consejo. Si existen algunas dudas en la
interpretacién de las disposiciones de la Carta, el
Consejo de Seguridad es el que debe pedir una opi-
nién a la Corte. Toda decisi6bn sobre esta materia
que pretendiera dejar de lado al Consejo de Seguridad
serfa contraria a la Carta, Por lo tanto, Rumania vo-
tard en contra del proyecto de resoluc16n si se pone
a votacibn.

12. El Sr. KLUTZNICK (Estados Unidos de América)
felicita al representante de la Unién Soviética por la
claridad y moderaci6n con que ha presentado la tesis
de su Gobierno,

13. Luego recuerda que los atrasos en las contribu~
ciones de los Estados Miembros para la ONUCy para
la FENU se elevaban a 85.000.000 de d6élares en no-
viembre de 1961, que més de 70 palses no han pagado
sus contribuciones de 1960 para la ONUC y que 30
palses no han satisfecho las sumas que adeudan para
financiar a la FENU en los ejercicios de 1957 a 1960,
Es indudable que la Organizacibén atraviesa una grave
crisis financiera, Para mantener su solvencia, es
imprescindible encontrar fondos que sirvan para cu-
brir los gastos que ya se han hecho y los futuros.
Los Estados Unidos siempre han pagado las contri-
buciones que ha fijado la Asamblea General, y conti~
nuarin haciéndolo, Sin embargo, no estfn dispuestos,
como algunos han propalado, a pagar por aquellos que
no respetan sus obligaciones.

14, Comprende la inquietud de los representantes de
la India y del Perfi; en efecto, nadie puede prever con

certeza cuil serd la opini6n de la Corte. Sin embargo,
es preferible solicitar esa opini6n, de caricter pura-
mente consultivo, a seguir en el actual callején sin
salida. La cuestién tiene matices polfticos, pero es
esencialmente jurfdica. La Unién Soviética y Rumania
han presentado el mejor argumento en favor de que
se solicite tal opinibén, pues todos podemos interpre-
tar la Carta de buena fe, convencidos de que esa in-
terpretaci6én estd bien fundada. Por su parte, los
Estados Unidos consideran que los gastos deben re-
partirse de la forma que decida la Asamblea General,
y por lo tanto, podrfan oponerse a que se presentara
esta cuestién ante la Corte. Sin embargo, como no se
consideran infalibles, incluso estando convencidos de
que una opinién consultiva de la Corte no seri sufi-
ciente para resolver las dificultades financieras dela
Organizacién, esperan que pueda servir para definir
con mis claridad los derechos y obligaciones de cada
Estado Miembro con la Organizacitn.

15. El1 Sr. HODGES (Reino Unido) reconoce que el
problema de la financiacién de las operaciones para
el mantenimiento de la paz no tiene una solucién ficil,
Es indudable que el debate que se estd celebrando ha
trafdo a la superfigie una profunda diferencia de cri-
terios sobre la interpretacién juridica del Artfculo 17
y de otros Articulos de la Carta, En vista de las difi-
cultades financieras de la Organizacién, y de la im-
portancia de algunas operaciones relativas al mante-
nimiento de la paz, su delegacién considera que ha
llegado el momento de aclarar la cuestiénde la inter-
pretacién aplicando el Artfculo 65 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia. La opinién consultiva
de la Corte constituird, por lo menos, una Gtil acla-
racién del problema, De momento, no se trata de to~
mar posiciones sobre el fondo mismo del problema,
sino s6lo sobre la oportunidad de pedir una opinién
consultiva a la Corte. Conffa en que el proyecto de
resolucién, en cuya redacci6én ha participado, se
aprobar4, si no por unanimidad, por mayoria bastante
amplia,

16. El Sr. ARRAIZ (Venezuela) considera que en
virtud del Articulo 17 de la Carta, los gastos de la
Organizacién deben ser sufragados por los Estados
Miembros de acuerdo con la distribucién que haga la
Asamblea General, Sin embargo, su delegaci6én siem-
pre ha considerado que, para tener en cuenta el ca-
ricter peculiar de operaciones como las que las Na-
ciones Unidas han iniciado en el Congo y el Oriente
Medio, serfa preciso hacer figurar sus gastos en una
cuenta o presupuesto espdciales, y prorratearlos entre
los Estados Miembros aplicando una escala diferente
de la que se utiliza para las cuotas del presupuesto
ordinario.

17. Los autores del proyecto de resoluci6n se limitan
a solicitar de la Corte Internacional de Justicia una
opinién consultiva sobre los aspectos juridicos de un
problema sumamente grave, que pone en peligro el
funcionamiento e incluso la existencia de la Organi-
zacibn, Es cierto que el problemaes en parte polftico,
pero convendrfa resolver por lo menos las cuestiones
jurfdicas que plantea. Por este motivo, su delegacién
votard a favor del proyecto de resolucién.

18, El Sr. CASTANEDA (México) recuerda que han
sido los representantes del Brasil y de México en el
Grupo de Trabajo los que han propuesto que la Asam-
blea solicite la opinién consultiva de la Corte. Cree
que es la mejor manera de resolver un problema que
resultarfa diffcil solucionar en la Asamblea General.
En el decimoquinto perfodo de sesiones y durante los
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trabajos del Grupo de Trabajo, su delegacién se ha
esforzado en demostrar por qué opina que los gastos
a que dan lugar las operaciones para el mantenimiento
de la paz no son gastos de la Organizacién en el sen-
tido del Artfculo 17 de la Carta. Desde el punto de
vista jurfdico, parece inaceptable y absurdo invocar
una resolucién de caricter polftico, que no es obliga-
toria, para imponer obligaciones financierasalos Es-
tados Miembros,

19. El problema se plantea bajo aspectos distintos
segln las condiciones en que la Organizaci6n inicia
las operaciones para el mantenimiento de la paz, Por
ejemplo, en el caso, hasta ahora hipotético, en que el
Consejo de Seguridad, aplicando el Articulo 43 de la
Carta, pida ayuda a los Estados Miembros y concluya
con ellos acuerdos especiales al respecto, los Ginicos
gastos que habrfa que repartir entre los Estados
Miembros serfan los generales, y las decisiones de
la Asamblea General sobre su distribucién tendrian
cardcter obligatorio., En cambio, puede presentarse
el caso en que la Organizacién no inicie directamente
operaciones para el mantenimiento de la paz; sino que
recomiende a los Estados Miembros que actlen indi-
vidual o colectivamente para mantenerla. Este iltimo
caso es el del conflicto de Corea, en el cual algunos
Estados Miembros respondieron al llamamiento de la
Organizaci6n, Como es evidente, los gastosderivados
de estas operaciones no son gastos de la Organiza-
cién en el sentido del Artfculo 17,

20. El delicado problema de la interpretacién de los
textos se plantea méis bien en los casos intermedios,
que no pueden asimilarse ni a uno ni a otro de los
casos citados, por ejemplo, cuando en cumplimiento
de una decisién de la Organizaci6én el Secretario Ge-
neral inicia una serie de operaciones por cuenta de
la Organizacién, Esta situacién es mucho més diffcil
y origina dudas y controversias, Su delegaci6n cree
que los gastos de este tipo de operaciones no deberfan
distribuirse de la misma forma que los correspon-
dientes al presupuesto ordinario. Sin embargo, el ar-
gumento de que estos gastos, por corresponder a ope-
raciones directas de la Organizacién, son "gastos de
la Organizacién" no carece de peso, Por lo tanto, con~
vendrfa determinar con precisién, en cada caso, si
la decisién inicial constituye una recomendaciénouna
decisién obligatoria, y a quién estd dirigida. Por tal
motivo, parece necesario contar con una opinién jurf-
dica autorizada, Los autores del proyecto de resolu-
cidén no han querido presentar a la Corte una cuestiébn
demasiado general y abstracta; han preferido solicitar
su opinién sobre dos casos concretos, De todos modos,
incluso si la Corte opina que estos gastos son gastos
de la Organizacibn, no deberfandistribuirse aplicando
la escala ordinaria de cuotas,

21, Por lo que se refiere a la cuestién que ha plan-
teado el representante del Per(, considera que habrfa
que respetar la decisién de la Corte. Ademis, cree
que, tal como ha recomendado la Asamblea General
en su resolucién 684 (VII), seria pertinente transmitir
la cuestidn a la Sexta Comisi6n, para que pudiera ase-
sorar gobre los aspectos juridicos de la solicitud de
una opinién consultiva y sobre su redaccidén, o que
una comisién mixta de la Sexta y la Quinta examinara
el problema, Por fGitimo, informa que todavia no ha
recibido instrucciones de su Gobierno sobre la forma
en que ha de votar sobre este proyecto.

22. El Sr. GANEM (Francia) rinde tributo al Grupo
de Trabajo cuyos trabajos constituirin un elemento
muy Gtil para la revisién de la Carta, que habra de

efectuarse tarde o temprano. Su pals, que siempre ha
preconizado que se recurra al arbitraje de las cortes
juridicas internacionales, consider6 en el Grupo de
Trabajo que la Asamblea General podfa solicitar una
opinién consultiva a la Corte., Es muy lamentable que
los Estados Unidos y la Uni6n Soviéticano reconozcan
la jurisdicci6n obligatoria de la Corte. Hace ocho
aflos, a peticién de los Estados Unidos, la Asamblea
General, por la resolucién 785 A (VIII), pidi6é a la Corte
Internacional de Justicia una opinién consultiva para
decidir si el reglamento del Tribunal Administrativo
permitia a.la Asamblea General casar los-fallos de
este {iltimo. La Corte se pronunci6é por gran mayoria
en sentido negativol/, y la Asamblea General y la de~
legaci6n de los Estados Unidos aceptaron la opinién
sin poner dificultades. En este caso se trataba de una
cuestién bastante méis elemental que el problema que
preocupa en la actualidad a la Comisi6n, Los magis-
trados de la Corte, cuya.conciencia profesional es
bien conocida, desearin pronunciarse con pleno cono-
cimiento de causa, y para ello estudiarin probable-
mente los trabajos preparatorios que precedieron a
la aprobacién de la Carta, No encontraran datos con-
cretos sobre el Artfculo 17, qué es pura y simple-
mente una repetici6bn de una propuesta de la Confe-
rencia de Dumbarton Oaks, propuesta que correspondia
a la préctica seguida en la Sociedad de las Naciones.
Si los magistrados estudian los debates de las Nacio-
nes Unidas sobre cuestiones financieras, comprobarin
que ya se ha propuesto el principio de dos presupues-
tos separados, Si estudian la prictica seguida en las
Naciones Unidas, también comprobarian que algunos
Estados Miembros creen que las contribuciones para
sufragar los gastos de las operaciones relativas al
mantenimiento de la paz se han hecho optativas.

23. Por otra parte, la composicién de la Corte no es
muy distinta de la del Grupo de Trabajo; es evidente
que los magistrados son completamente independien-
tes, pero no suelen pronunciarse en contra de sus
Gobiernos, Por fltimo, los magistrados no podrines-
tudiar el Articulo 17 independientemente de otros Ar-
tfculos de la Carta. En estas circunstancias, es pro-
bable que no puedan llegar a una decisi6n hasta el
mes de julio de 1962, en el mejorde los casos. Habra
muchas opiniones divergentes y la Asamblea General,
ante una decisién que no podri saber si se ha adop-
tado por mayorfa absoluta o relativa, no estari en su
detimoséptimo perfodo de sesiones en mejor situa-
cién que antes. Ademéis, esta peticién de arbitraje a
la Corte sblo serviri probablemente para inmovilizar
las posiciones respectivas de los Gobiernos, y las
medidas de saneamiento financiero que podrfan adop-
tarse entre tanto habréan sufrido un retraso de un afio,
Por todos estos motivos, su delegacién no puede apo-
yar el proyecto de resolucién (A/C.5/1.702).

24, El Sr. GORBAL (Repf(iblica Arabe Unida) siente
cierta aprensién ante el método que va a seguir la
Comisién, De conformidad con el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, los Estados han reconocido
que en algunos casos podrfa ser necesario solicitar
una opinién consultiva de la Corte, pero el proyecto
de resolucién que tiene ante si 1a Comisién no parece
reunir las condiciones que se indican en el parrafo 2
del Artfculo 65 del Estatuto, ‘

25, Al transmitir una resolucién a la Corte, pregun-
tédndole si los gastos de la ONUC y la FENU consti~
tuyen "gastos de la Organizacién", en el sentido del

1/veasel, C. J., Reports 1954 (publicados en inglés y francés).
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Artfculo 17 de la Carta, la Asamblea Generalno darfa
a la Corte todos los elementos de juicio para resolver
el problema, Serfa menester informar a la Corte so-
bre los motivos de las dos operaciones de que se
trata,

-26. Segln los términos del parrafo 3 del Artfculo 2
de la Carta, los Estados Miembros de la Organizacién
arreglarin sus controversias internacionales por me-
dios pacificos, y el parrafo 4 de este mismo artfculo
les obliga a abstenerse en sus relaciones internacio-
nales de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia po~
litica de cualquier otro Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los prop6sitos de las Nacio-
nes Unidas. La operaci6n de la FENU, que se inici6
en el Oriente Medio en 1956, tuvo precisamente por
objeto ayudar a un Estado Miembro atacado por otros
Estados Miembros, y era evidente la obligaci6n de
todos los Estados Miembros de ayudar a aquel que
era victima de una agresibn, Si se aprueba el proyecto
de resolucién A/C.5/1.702, y la Asamblea General
pregunta a la Corte si todos los Estados Miembros
.deben o no contribuir a la financiacién de estas ope-
raciones, pareceri que la Asamblea General admite
que ciertos Estados que no han respetado sus obliga-
ciones no se han considerado obligados a asumir en
el plano financiero la ‘responsabilidad de los actos
cometidos en violaci6n de la Carta,

27. En cuanto a la ONUC, la situacibén es la misma,
ya que también en este caso la Organizaci6n inici6 la
operacién para proteger la integridad territorial y la
seguridad de un Estado Miembro y otros Estados
Miembros se han negado a respetar las resoluciones
aprobadas por la Asamblea General o por el Consejo
de Seguridad,

28. Encuentra diffcil aceptar la idea de solicitar una
opinién consultiva de la Corte acerca de una cuesti6n
que no se define con precisién, pero apoyari de buen
grado toda propuesta oficial del representante de
México para que se consulte a la Sexta Comisién.

29, El Sr, WILLOCH (Noruega) cree que el proyecto
de resolucién es constructivo y quizi sirviera para
salir del actual atolladero. Una opinién consultiva
clara e inequivoca de la Corte, podrfa ayudar a los
Estados Miembros a adoptar una decisién sobre la
financiacién de las operaciones relativas al mante-
nimiento de la paz. Aunque la cuestién sea esencial~
mente politica a juicio de algunas delegaciones, no
hay por ello motivo para no tratar de encontrar por
todos los medios la forma de concretar sus aspectos
jurfdicos, Algunas delegaciones estin convencidas de
que su interpretaci6n jurfdica es la finica vilida, pero
esto no es una razén suficiente para no solicitar una
opinién consultiva de la Corte. Por el contrario, esas
delegaciones deberfan aprovechar la ocasi6n para so-
meter sus puntos de vista al mis alto tribunal jurf-
dico. Su delegacién, que siempre ha sido partidaria
de pedir opiniones consultivas a la Corte sobre las
controversias entre Estados, votari a favor del pro-
yecto de resolucién,

30. El Sr, GREZ (Chile) desearfa que la votacién se
aplazara hasta principios de la semana préxima, por-
que su delegaci6n, como otras muchas, todavia no ha
recibido instrucciones de su Gobierno,

31. El Sr, NDUKI (Congo, Leopoldville) habrd de abs=~
tenerse si se pone a votacibn el proyecto de resolu-
cibén, debido a que tiene la impresién de que el texto

encierra implicaciones subjetivas que no desea apro-

)

bar, El Gobierno del Congo (Leopoldville), no quiere
fomentar los conflictos entre los bloques ni participar
en ellos. Ya ha tenido oportunidad de manifestar que
los Estados que se niegan a contribuir a la financia-
¢i6n de las operaciones relativas al mantenimiento de
la paz dan pruebas de falta de caridad y delicadeza, y
espera que esos Estados vuelvan a considerar susde-
cisiones. Comparte el criterio del representante del
Perd sobre la oportunidad de solicitar igualmente la
opinién de la Sexta Comisi6n,

32. El Sr. GIRITLI (Turqufa) cree, como el repre-
sentante de Noruega, que la financiacién de las ope-
raciones relativas al mantenimiento de la paz tiene
aspectos juridicos, y que, por lo tanto, es acertado
solicitar la opini6én consultiva de la Corte, En vista
de ello, votard a favor del proyecto de resolucién.

33. El Sr, CARRILLO (EI Salvador) considera que es
indudable la responsabilidad que los Estados Miem-
bros tienen de sufragar los gastos de la Organizaci6n,
cualquiera que sea el 6rgano competente para auto-
rizar a las Naciones Unidas a iniciar una operacitn.
No se trata de la competencia de tal o cual 6rgano,
sino Gnicamente de la proporcién en que deben repar-
tirse entre los Estados Miembros los gastos relativos
al mantenimiento de la paz,

34. Apoya la sugerencia de la delegacién de Chile
bara que se aplace la votaci6n, porque no ha tenido
tiempo de consultar a su Gobierno, En virtud de las
disposiciones del artfculo 121 del reglamento de la
Asamblea General, la votacién deberfa aplazarse. Si
el proyecto se pone a votacién en la presente sesién,
tendri que abstenerse,

35, El Sr. MAURTUA (Perfi) sefiala que en el pro-
yecto de resolucibn s6lo se pretende que la Corte
concrete cuil es la situacién por lo que se refiere a
los gastos de la FENU y la ONUC. Asf, cualquiera
que sea la opinién consultiva, no tendri caricter ge-
neral, ni serd aplicable a otros casos. Resultarfa
preferible pedir a la Corte una opinién jurfdica de
carfcter gemeral sobre toda la cuesti6n de la finan-
ciacién de las operaciones para el mantenimiento de
la paz, invitdndola a tener en cuenta no s6lo el Ar-
tfoulo 17, sino también otros Artfculos de la Carta,
como los nfimeros 48, 50 y 43, que estin relacionados
con la cuestién de la financiacién de operaciones de
esta fndole.

36. El proyecto de resoluci6n ni siquiera prevé la
situaci6én de los Estados Miembros que habrfan de
participar en la financiaci6n de estas operaciones,
pero que no pudieran hacerlo por tener dificultades
econbmicas particulares, El texto tampoco prevé la
posibilidad de establecer una escala especial de cuo-
tas, més equitativa, para prorratear los gastos rela-
tivos al mantenimiento de la paz. Ahora bien, algunos
Estados estiman que la mayor parte de esos gastos
deben ger sufragados por los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad, mientras que otros consi-
deran que una parte importante de los gastos deberfa
correr a cargo de los Estados responsables de la si-
tuacién que haya motivado las operaciones. El texto
no menciona tampoco la distincién que se ha estable-
cido entre las decisiones del Consejo de Seguridad y
las recomendaciones de la Asamblea General, Ade-
més, habrfa que tomar en cuenta igualmente el Ar-
ticulo 19 de la Carta, que puede tener graves conse~
cuencias para los Estados Miembros,

37. Quisiera que los autores del proyecto tomen en
consideraci6n sus objeciones y modifiquen el texto en
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consecuencia, con objeto de que lo apoye la mayorfa
de los miembros de la Comisi6én, Hay que tener muy
presente que los Estados que no estuvierende acuerdo
con la opinién consultiva de la Corte, podrfan hacer
caso omiso de ella. Necesita mucho m4s tiempo para
estudiar el problema, y desea que se aplace la vota-
ci6n hasta la semana préxima,

38. El PRESIDENTE dice que no advierte qué obje-
cién podrfa oponerse al aplazamiento de la votacién
hasta la sesién del lunes siguiente, siempre que la
Comisi6n concluya de considerar la cuestién en el
dfa, en la sesi6n de la tarde, y en la conformidad de
que en la sesién del lunes se circunscribird a votar y
a oir las explicaciones de los votos,

39. ElSr, KLUTZNICK (Estados Unidos de América)
también aceptarfa, como coautor del proyecto, que se
aplazara la votacién.

40. Recuerda al representante del Per( el predmbulo
del proyecto de resolucién, y le asegura que conforme
a la intencién de los autores la Corte no deberfa li-
mitarse a examinar el Artfculo 17 de la Carta y el
proyecto de resolucidn, sino la totalidad de la Carta.
Por otra parte, segln el Reglamento de la Corte,_ todo
Estado Miembro tiene derecho a presentar sus puntos
de vista ante ella. Los autores del proyecto de reso-
lucién tratan de que la Corte examine la cuestién a
fondo y considerando todos sus aspectos.

Se levanta la sesi6n a las 12,55 horas.

Litho in UN.
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