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POINT 64 DE L'ORDRE DU JOUR

Obligations des Etats Membres en vertu de la Charte des
Nations Unies en ce gui concerne le financement de la
Force d'urgence des Nations Unies et des opérations de
I'Organisation au Congo: avis consultatif de la Cour
internationale de Justice (A/5161 et Corr.1, A/C.5/952,
A/C.5/957, A/C.5/L.760 et Add.1 & 3, A/C.5/L.761 et
Add.1 et 2 et Add.2/Corr.T, A/C.5/L.763) [suite]

1. M. ROMANOV (République socialiste soviétique
d'Ukraine) constate que plusieurs représentants ont
essayé de présenter la question 4 l'examen comme
une question purement juridique. Ce faisant, ils ont
oublié de rappeler les causes du présent état de
choses dans le Moyen-Orient et au Congo et de dé-
signer les responsables du sort tragique du peuple
congolais, Selon ces représentants, maintenant que la
Cour internationale de Justice a donné son avis con-
sultatifl/, la situation juridique est nette: les Etats
Membres sont tenus de prendre leur part du colit des
opérations de 1'ONU dans le Moyen-Orient et au Congo,
et 1a seule question qui reste 4 résoudre est la question
technique de la répartition de cette charge.

2, Les pays qui refusent de prendre leur part de
ces dépenses ont ét€ accusés par certaines délé-
gations de vouloir saper 1'autorité de la Cour et
mener 1'Organisation dans une impasse, Or, il est
notoire que les événements du Congo et du Moyen-
Orient ont été précipités par un petit nombre d'Etats
4 seule fin d'agsurer 1'asservissement économique de
pays jeunes et sans défense. On aurait pu compter
que les coupables seraient punis, mais rien de tel ne
g'est produit. Au contraire, on va prendre des me-
sures, en violation de la Charte, pour régler les dé-
penses extraordinaires faites par 1'Organisation dansg
ces deux régions. Quelques représentants croient
qu'il faut établir une fois pour toutes une procédure
type pour le financement d'opérations comme1'ONUC;

1/ Certaines dépenses des Nations Unies (Article 17, paragraphe 2,
de la Charte), avis consultatif du 20 juillet 1962; C.l.J., Recueil 1962,
p. 151, document communiqué aux membres de 1'Assemblée générale
par une note du Secrétaire général (A/S516] et Corr.l).

or, une telle mesure ne pourrait qu'encourager de
nouvelles agressions de la part de certains Etats,
assurés que le monde entier paierait pour leursactes
tandis qu'eux resteraient impunis. Tout cas mettant
en jeu des dépenses extraordinaires doit &tre examiné
isolément et en pleine conformité de la Charte, It
gerait d'ailleurs peujudicieuxd'arréter une procédure
pour faire face 4 des dépenses découlant d'actes
d'agression encore imprévus, Il faut que les agres-
seurs éventuels comprennent bien qu'ils seront punis
et non encouragés; ce n'estqu'ainsi quel'Organisation
sera délivrée des crises financidres,

3. La situation au Congo est claire: le pays estla
proie des monopoles de quelques pays, qui, indif-
férents au sort du peuple congolais, se soucient
uniquement de poursuivre le démembrement du pays et,
partant, de consolider leur position, particulidérement
au Katanga. Tout en appuyant publiqguement le gouver-
nement central, ils 1'affaiblissent en pratique, du fait
qu'ils versent leurs impdts au fantoche Tshombé. Le
représentant des Etats-Unis d'Amériqgue a déclaré 2
deux reprises, lors de la présente session, que son
pays n'avait aucune part aux malheureux événements
du Congo, et il a donné comme preuve le fait qu'il n'y
a dans ce pays aucun soldat des Etats-Unis ni de
I'OTAN. Mais il n'est pas besoin de soldats pour
tirer profit des richesses du Congo. Ce qu'il faut,
ce sont des capitaux; or les monopoles des Etats-
Unis ne sont dépassés que par les monopoles belges
pour ce qui est de 1'ampleur de leurs investissements
au Congo. Nul aujourd'hui ne peut &tre assez naif
pour penser que la crise politique du Congo a évolué
indépendamment de l'activité de ces monopoles, ou
qu'il n'est pas grand-chose au Congo dont les Etats-
Unis aient & répondre.

4., En ce qui concerne l'avis consultatif de la Cour,
la délégation ukrainienne pense, comme le dit le
juge Koretsky au paragraphe 3 de son opinion digsi-
dente?/, que la question est avant tout une guestion
politique et que la Cour aurait dQ éviter de se pro-
noncer quant au fond, son avis pouvant &tre utilisé
comme instrument de lutte politique. La délégation
ukrainienne ne peut donc appuyer l'avis consultatif
de la Cour,

5. Sur le plan juridique, 1'Assemblée gé&nérale ne
doit pas adopter de résolution se fondant sur l'avis
consultatif; approuver officiellement 1'avis de la Cour
serait en faire une décision obligatoire, alors que la
Cour elle-méme a précisé qu'elle ne comptait pas que
son avis soit accepté ourejeté, Tel n'est pas le but des
avis consultatifs. En fait, une telle solution tendraiten
soi 4 saper l'autorité de la Cour, car la Cinquidme
Commission donnerait alors 4 entendre que son auto-
rité est supérieure 4 celle dela Cour,.La Commission
a pour tdche de régler la questionquant au fond et elle
ne saurait mentionner 1'avis de la Cour dans aucun de

2/ Ibid,, p. 254.

A/C.5/SR.967
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ses documents, La délégation ukrainienne votera donc
contre tout projet de résolution qui ferait mention de
1'avis de la Cour,

6. M. SOARDI (Italie) rappelle qu'dla 1136&me séance
pléniére de l'Assemblée générale le Ministre des
affaires étrangdres d'Italie a déclaré que la délé-
gation italienne est toujours en faveurde l'accomplis-
sement intégral des devoirs ayant trait aux contri-
butions dues 4 1'ONU 4 n'importe quel titre; dans le
méme discours, il a rappelé que le Gouvernement
italien avait souscrit pour 9 millions dedcllars environ
aux obligations émises par 1'Organisation en vue de
faciliter le financement de ses opérations dans le
Moyen~Orient et au Congo, En ce qui concerne ces
dernidres opérations, 1'Italie ne s'est pas contentée
d'une contribution financiére; elle a également mis du
personnel et des avions 41a dispositionde 1'ONUC, Non
seulement des Italiens ont trouvé la mort au Congo,
mais le consul d'Italie 4 Elisabethville vient d'étre
expulsé par les autorités katangaises, ce quiconstitue
une violation grave du droit international,

7. Les sacrifices supportés par 1'Italie et les autres
pays qui participent 4 l'action entreprise par 1'ONU
en faveur du maintien de la paix et de la sécurité ne
peuvent se justifier que par la confiance qu'ils placent
dans le succés de cette action, C'est dang cet esprit
que la délégation italienne votera pourl'acceptationde
1'avis consultatif de la Cour,

8. Maintenant quela Cour a répondu 4 1a question juri-
dique de savoir si les dépenses en cause sont des
dépenses de 1'Organisation au sens duparagraphe 2de
1'Article 17 de la Charte, la délégation italienne ne
doute pas que 1'Assemblée soit compétente pour dé-
cider de la répartition desdites dépenses entre les
Etats Membres, ni que sa décision ne soit obligatoire
également pour tous les Etats Membres, qu'ils 1'aient
appuyée ou non. Cela ne revient pas dfaire de 1'Orga-
nigation un super-Etat. Il y & peu de dispositions dans
la Charte qui rendent obligatoires pour tous les Etats
Membres les décisions priges 4 la majorité par un
organe des Nations Unies, mais le paragraphe 2 de
1'Article 17 est 1'une de ces dispositions et il confére
nettement 4 1'Assemblée générale le pouvoird'imposer
4 la minorité 1'opinion de la majorité. Onne peut donc
pas prétendre que 1'Assemblée agit de fagon arbitraire
en imposant une telle décision.

9. 11 reste 4 savoir quel poids il faut donner 4 1'avis
consultatif, La délégation italienne reconnaft qu'il
n'est pas en lui-mé@&me capable de produire d‘obli-
gations juridiques; c'est pourquoi 1'Assemblée gé-
nérale doit lui donner effet. Il convient cependant de
noter que, si l'avis avait traité séparément des
aspects juridiques et des aspects politiques du pro-
bléme, ou si quelques-unes des considérations for-
mulées en sens contraire n'avaient pas été examinées
par la Cour, l'Assemblée générale aurait pu tenir
compte d'éléments non préjugés par l'avis consultatif
et éventuellement adopter une décision différente.
Mais, en réalité, le probléme est essentiellement
juridique, car ses aspects politiques ne peuvent &tre
envisagés indépendamment de la question juridique de
1'application d'une disposition de la Charte; le titre
méme du point de 1'ordre du jour indique le caractére
spécifiquement juridique du probléme. En tout état de
cause, les objections élevées par certaines délé-
gations concernent des points sur lesquels la Cour
s'est déjd prononcée; dans ces conditions, on ne voit
pas comment 1'Assemblée générale pourrait aboutir
& une décision différente sans se mettre en opposition

ouverte avec la Cour, étant donné surtout que 1'As-
semblée a elle-m@&me recherché 1'avis de la Cour.

10, On a soutenu que les résolutions de 1'Assemblée
générale relatives 4 la FUNUet 41'ONUC sont dénuées
de validité et que, par conséquent, toute décision de
mettre & la charge des Etats Membres les dépenses
découlant de ces résolutions est également nulle, Ce~
pendant, non seulement la Cour elle-mé&me a rejeté
cet argument en se fondant sur l'Article 14 de la
Charte, mais 4 ces mémes résolutions il en a été
substitué d'autres, par lesquelles 1'Assemblée a
approuvé les dépenses en question. Donc, sur le plan
financier, 1'Assemblée a en fait ratifié les décisions
antérieures d'entreprendre des opérations dans le
Moyen-Orient et au Congo, et la délégation italienne
ne conteste pas plus la validité de ces résolutions
qu'elle ne conteste la validité des engagements de dé-
penses de 1'Organisation dans tous les autres cas ol
celle~ci a di faire face 4 des problémes sortant du
cadre de la gestion courante. Ayant décidé, en se
fondant sur le paragraphe 1 de l'Article 17, que les
dépenses de 1a FUNU et de 1'ONUC sont des dépenses
de 1'Organisation, 1'Assemblée générale a déjd posé
la base logique de 1'application du second paragraphe
du méme article,

11, La délégation italienne, convaincue aussi qu'il
faut rétablir 1'é€quilibre financier de 1'Organigation,
est disposée 4 appuyer le projet de résolution A/
C.5/L.760 et Add.1 4 3; elle souhaite que soit con-
firmé une fois pour toutes le principe selon lequel
1'Organisation doit 8tre toujours en mesure de se
procurer les fonds nécessaires au financement d'opé-
rations relatives au maintien de la paix et dela
sécurité internationales, but premier de 1'Organi-
sation,

12, Les dépenses en question sont, il est vrai, des
dépenses "extraordinaires™, mais on ne saurait quali-
fier d'extraordinaires les activités qui ont donné lieu
4 ces dépenses puisque ces activités constituent, selon
1'Article premier de la Charte, la tAche fondamentale
de 1'Organisation, En votant en faveur del'acceptation
de 1'avis consultatif de la Cour, les membres de la
Commission répondront 4 1'appel qui leur a 6té
adressé par le Secrétaire général et marqueront leur
confiance en 1'avenir de 1'Organisation,

13, Lorsque l'avis consultatif aura été accepté, il
faudra se mettre d'accord sur le mode de financement
des opérations relatives au maintien de la paix; c'est
1a 1'objet des projets de résolution A/C.5/1.761 et
et Add.1 et 2 et Add.2/Corr,1 et A/C.5/L.7€3. Le
premier de ces projets de résolution présente le
double avantage de recourir 2 1'expérience de l'ancien
Groupe de travail des Quinze pour l'examen des pro-
cédures administratives et budgétaires de 1'ONU,
tout en lui laissant toute liberté d'action quant aux
critdres 4 appliquer, Les dispositions du deuxidme
projet de résolution ne sont pas incompatibles avec
celles du premier, mais la composition du groupe de
travail dont le premier projet prévoit la créationsera
plus large et sa libertéd'action considérablement plus
réduite, La délégation italienne espdre que les auteurs
des deux projets pourront se mettre d'accord sur un
texte commun,

14, M, ALVARADO (Venezuela) déclare que sa délé-
gation avait trop de doutes pour pouvoir prendre posi-
tion dans la controverse que l'avis consultatif de la
Cour internationale de Justice a désormais tranchée,
La délégation vénézuélienne n'a aucune difficulté 3
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accepter cet avis maintenant, n'ayant pas pris une
position qui soit incompatible avec cet avis, Mais,
méme si elle 1'avait fait, elle accepterait néanmoins
1'avis de la Cour en raison de la trds grave crise
financiére que traverse 1'Organisation et parce qu'elle
tient & répondre 4 1l'appel du Secrétaire général.
L'acceptation de 1'avis est implicite dans le projet de
résolution (A/C.5/L.763) dont la délégation véné-
zuélienne est 1'un des auteurs.

15, M. Alvarado appuie aussi sans réserve les trois
autres points du projet de résolution: premidrement,
afin de faire face au cofit des opérations relatives
au maintien de la paix, il faut une procédure distincte
de celle qui est appliquée dans le cas du budget ordi-
naire de 1'Organisation; deuxiémement, étant donné
le peu de temps dont on dispose avant la cldture de la
session en cours, la Commission ne peut pas re-
chercher comment couvrir le colit de ces opérations;
troisiémement, il convient de prier un groupe de travail
d'étudier la question et de rendre compte 4 1'As-
semblée générale.

16. Si 1'on veut que le groupe de travail puisse tra-
vailler efficacement et éviter les discussions inutiles,
il faut lui donner %les directives précises. En outre,
afin d'éviter qu'il ne recommande un mode de finan~
cement qui ne puisse 8tre accepté par la majorité
de 1'Assemblée, il faut Iui indiquer clairement les
facteurs dont il doit tenir compte. C'est pourquoi le
paragraphe 2 du dispositif du projet de résolution
énonce les critdres dont le groupe de travail aura 2
s'ingpirer, Ces critéres, déjd approuvés par 1'As-
semblée générale, faciliteront la tdche du groupe de
travail et, le cas échéant, de 1'Assemblée générale
elle-mé&me; en outre, en restreignant la zone de
désaccord possible, ils économiseront temps et argent,
car le groupe de travail pourra se réunir moins
souvent s'il n'a pas 4 traiter d'un grand nombre de
questions délicates, Le cofit d'une reprise de session
devant, par la force des choses, &tre &levé, la Com~
mission se doit de faire 1'impossible pour que des
crédits ne soient pas gaspillés en réunions inutiles,

17. Comme beaucoup d'autres, la délégation véné-
zuélienne estime que la force et 1'autorité d'une réso~
lution de 1'Assemblée générale varient en raison
directe de 1'appui plus ou moins étendu dont elle a
bénéficié lors du vote. C'est pourquoi la délégation
vénézuélienne souhaite vivement que l'on recherche
comment assurer l'accord le plus large possible sur
un texte unique, M. Alvarado accueille avec satis-
faction la déclaration faite par le représentant du
Cameroun lors de la 9668me séance, d'autant que le
Cameroun est 1'un des auteurs du projet de résolution
A/C.5/1.761 et Add.1 et 2 et Add.2/Corr.1. De m&me,
il a entendu avec plaisir les observations faites 2 la
méme séance par le représentant de la Thailande,
qui appuie ce projet de résolution. Le projet de réso-
lution A/C.5/L.763 n'est peut-8tre pas le texte
prétant le moins 4 controverse auquel on puisse
aboutir, mais M, Alvarado est disposé 4 faire des
concessions afin d'assurer le plus large appui pos=-
gsible 4 un texte combiné, dont, il en est convaincu,
les auteurs des deux projets pourront convenir,

18, M, MHEDHEBI (Tunisie) rappelle que, comme le
Ministre des affaires étrangéres de Tunisie 1'a dit 4
la 11418me séance plénidre de 1'Assemblée générale,
la Tunigsie considére que les Etats Membres sont tenus
de participer au financement des opérations entre=-
prises conformément 4 la Charte; cette conviction se

trouve maintenant confirmée par l'avis de la Cour
internationale de Justice, et la délégation tunisienne
est donc disposée 4 accepter sans réserve cet avis
consultatif, qui met logiquement fin 4 une longue con-
troverse sur le fondement juridique des obligations
financiéres des Etats Membres. La délégation tu-
nisienne pense en outre que 1'Assemblée générale
doit accepter un avis qu'elle a elle-mé&me sollicité
et dont le caractére consultatif ne saurait en rien
diminuer 1'autorité.

19, La Cour a ainsi confirmé, d'une part,1'obligation
des Etats Membres de prendre leur partdes dépenses
extraordinaires de 1'Organisation, et, d'autre part, le
pouvoir quele paragraphe 2del'Article 17de la Charte
confére 2 1'Assemblée générale de répartir ces dé-
penses entre les Etats Membres, Mais, comme la
Cour 1'a fait observer, 1'obligation est une chose et
la fagon dont cette obligation est remplie en est une
autre; 1'Assemblée générale peut donc choisir entre
différentes solutions, La délégation tunisienne croit
que le moment est venu d'adopter, pour couvrir les
dépenses extraordinaires de 1'Organisation, une pro-
cédure différente de celle qui est appliquée pour la
répartition des dépenses inscrites au budget ordi-
naire. Depuis quelque temps, 1'Assemblée générale
est consciente de la nécessité de trouver des cri-
téres plus satisfaisants et elle a déjd commencé 2
g'écarter de la procédure ordinaire en décidant de
procéder & certains ajustements dans le cadre des
résolutions 1619 (XV) et 1733 (XVI). De l'avis de la
délégation tunisienne, il faut établir sans retard le
"baréme des quotes-parts différent® annoncé par
ces résolutions; le nouveau baréme serait satis-
faisant s'il se fondait sur les critdres énumérés dans
le projet de résolution A/C.5/L.763, On résoudrait
ainsi de fagon définitive un probldme dont dépendent
1'équilibre financier de 1'Organisation ainsi que son
prestige et son aptitude 4 assumer toutes ses respon~-
sabilités au regard de la sécurité collective.

20. Quelle que soit leur importance, les questions
juridiques que souléve l'action des Nations Unies
dans le Moyen-Orient et au Congo — questions qui,
de 1'avis de la délégation tunisienne, se trouvent
désormais réglées par 1'avis de la Cour — ne doivent
pas faire oublier la mission essentielle de 1'Organi~
sation, et aussi sa raison d'étre, qui est de "maintenir
la paix et la sécurité internationales™, Ce but passe
avant tous ceux qui sont &galement énoncés dans la
Charte et mérite le soutien unanime et constant des
Etats Membres, I1 n'appartient pas 4 la Cinquiéme
Commission d'examiner les critiques dirigées contre
la fagon dont les décisions sont adoptées et exécutées
par 1'ONU; en effet, ces critiques ne sauraient en
aucun cas délier les Etats Membres de leurs obli-
gations au regard de la Charte. Vouloir contraindre
1'Organisation, par 1l'abstention financiére, & mécon-
naftre la volonté de la majorité, c'est la paralyser
dans le présent et la condamner pour 1l'avenir. Ce ne
peut étre 14 le dessein d'aucun Etat Membre; lorsque
l'avenir méme de 1'Organisation est en jeu, toutes
les divergences de vues doivent s'effacer, La Tunisie
est un petit pays, incapable de commettre un acte
d'agression, mais qui n'est pas assuré de n'avoir pas
un jour 4 subir d'agression; elle cherche donc auprés
de 1'ONU la seule protection qu'elle puisse espérer,
celle d'une organisation forte, efficace et disposantde
la plénitude de ses moyens d'action, Aussi la délé-
gation tunisienne adresse-t-elle un appel pressant aux
Etats Membres qui ont, jusqu'd présent, émis des
doutes quant 4 la 18galité de certaines de leurs obli-
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gations financiéres, afin qu'ils reconnaissent et hono-
rent ces obligations. L'avis consultatif de la Cour
offre trds heureusement l'occasion de mettre fin &
une controverse juridique stérile. Une formule satis-
faisante pour le réglement des arriérés pourrait
8tre recherchée en accord avec le Secrétaire gé-
néral, tandis que le nouveau baréme des quotes-parts
réglerait la question pour 1'avenir.

21. La délégation tunisienne votera donc pour les
trois projets de résolution dont la Commission est
saisie (A/C.5/L.760 et Add.1 4 3, A/C.5/L.761 et
Add.1 et 2 et Add.2/Corr.l A/C.5/L.763), tout en
marquant sa préférence pour le projet des pays
d'Amérique latine (A/C.5/L.763), qui a le mérite
de donner des directives précises augroupe de travail
envisagé, Elle ne voit pas d'objection 4 ce que l'on
élargisse la composition du groupe, mais pense qu'en
principe la désignation des Etats qui feront partie du
groupe doit s'effectuer par voie d'élection, 4 la
Cinquiéme Commission,

22, Sir Susanta DE FONSEKA (Ceylan) rappelle que
sa délégation n'a pas appuyé la décision de 1'As-
semblée générale de demander 4 la Cour interna-
tionale un avis consultatif sur la nature des dépenses
relatives 4 la FUNU et 4 1'ONUC [résolution 1731
{XVD]. Si elle ne 1'a pas fait, c'estqu'elle considérait
que les questions en jeu étaient d'ordre politique
autant que juridique et que la décision de la Cour ne
faciliterait pas un réglement pratique convenu de la
question. De plus, elle craignait que la décision de
la Cour ne conférit au réglement du cofit des opé-
rations relatives au maintien de la paix un caractére
obligatoire, ce contre quoi la délégation ceylanaise
s'éléve.

23. Un certain nombre d'Etats Membres se sont,
pour diverses raisons d'ordre politique, opposés 4 ce
que l'on répartisse les dépenses de la FUNU et de
1'"ONUC en tant que dépenses del'Organisationausens
de 1'Article 17 de la Charte, Les uns ont affirmé que
ces opérations étaient pour certains pays un moyen
de maintenir leur influence dans une région donnée;
d’'autres se sont élevés contre les opérations menées
au Congo eninvoquant des raisons fort diverses: élimi-
nation de la puissance belge, persistance de 1l'influence
belge, "mise hors la loi" du Gouvernement katangais
et décés dupremier ministre Lumumba; d'autres Etats
encore ont vu dans les opérations au Congo un précé-
dent dangereux qui pourrait &tre, un jour, utilisé contre
d'autres pays souverains ol la situation politique de-
viendrait menacante. Par principe, ces Etats étaient
donc hostiles aux deux opérations et 4 ce que la portée
de ces opérations fat étendue, et ils ont refusé de
prendre leur part des dépenses, en faisant valoir
I'argument étroitement juridique selon lequel ces
dépenses découleraient de mesures spéciales de sé-
curité relevant exclusivement de la compétence du
Conseil de sécurité.

24, Maintenant que la Cour a donné son avis consul-
tatif, les Etats doivent l'accepter, quelles qu'aient pu
8tre leurs objections d'ordre juridique contre une ré-
partition des dépenses de la FUNU et de 1'ONUC, Iis
doivent le faire pour marquer 4 1'ONU leur appui
collectif et parce que cette acceptation estle meilleur
moyen de garantir 4 1'Organisation les moyens finan-
ciers dont elle a besoin pour mener 2 bien ces deux
opérations ou d'autres opérations futures analogues.
En tant que petit pays, Ceylanverraitavec satisfaction
les opérations relatives au maintien de la paix faire
désormais partie des activités ordinaires de 1'ONU,

et le colit de ces opérations étre désormais considéré
comme partie des dépenses ordinaires de 1'Orga-
nisation, L'une des armes les plus puissantes dont
disposent les petites nations nouvellement indépen~
dantes est le recours 4 1'ONU, pour lui demander
d'entreprendre une opération en vue du maintien de
la paix chaque fois qu'elles estiment leur indépendance
menacée par des activités subversives, quelle qu'en
soit la nature ou l'origine.

25, Si l'avis de la Cour tranche le probléme juri-
dique, il ne résout aucune des questions politiques en
jeu, L'ONU n'ayant pas encore évolué au point de
pouvoir prendre d'office des sanctions contre un
agresseur, que ces sanctions soient ounon approuvées
par chaque Etat individuellement, les opérations rela~
tives au maintien de la paix doivent, par la force des
choses, &tre entreprises avec l'accord et la coopé-
ration des Etats Membres. Pour ce qui est de cette
coopération, les grandes puissances ont une respon-
sabilité plus lourde que les autres, Mais aucune puis-
sance, grande ou petite, ne doit étre libre de décider,
en interprétant 4 sa maniére les attributions des
organes politiques des Nations Unies au regard de la
Charte, ou pour toute raison politique, si elle est ou
non tenue de prendre sa part du colt des opérations
relatives au maintien de la paix, Bien que la présente
session tire 4 sa fin, 1'Assemblée doit s'efforcer de
parvenir 4 une entente qui tienne diment compte de
1'avis de la Cour et permette aux pays qui refusent
de verser leur quote-part des dépenses relatives a
la FUNU et 4 1'ONUC de verser leur contribution 4
titre volontaire., Ceux-ci doivent reconnaftre que ces
opérations ont été approuvées par la majorité des
Etats Membres et qu'il est capital qu'elles soient
menées 4 bien. Tout particuliérement 4 un moment ol
les opérations au Congo entrent dans une phase
cruciale, le Secrétaire général doit bénéficier duplein
appui de ces Etats,

26, Sir Kenneth BAILEY (Australie) fait observer que
la conservation de la paix est 1'un des buts essentiels
de 1'ONU et que, si la responsabilité principale du
maintien de la paix et de la sécurité internationales
incombe au Conseil de sécurité, la Charte confie aussi
4 1'Assemblée générale des fonctions précises i cet
égard, En fait, 1'ONU, pour atteindre ses fins, a en-
trepris des opérations de maintien de la paix sous
différentes formes, presque depuis sa création. Sauf
lorsqu'elle disposait d'autres moyens tels que des
contributions volontaires, elle a toujours considéré
les dépenses entrainées par toutes ces opérations com-
me des dépenses de 1'Organisation, dont elle a réparti
la charge entre tous les Etats Membres conformé-
ment au paragraphe 2 de 1'Article 17 de la Charte,
Dans le cas de la Corée, les dépenses opérationnelles
ont été entid@rement couvertes par des contributions
volontaires. Dans d'autres cas, les contributions vo-
lontaires ont couvert une partie du coiit total. Ce-
pendant, lorsqu'on ne disposait pas d'autres moyens,
toutes les dépenses pour le maintien de la paix ont
8té considérées comme devant &tre réparties envertu
de 1'Article 17, Cela étant, 1'agsertiondu représentant
de la Pologne selon laquelle la pratique de1'ONU ef, de
la Cinquiéme Commission, en particulier, contredirait
la thése que les dépenses de la FUNU et de 1'ONUC
doivent é&tre considérées comme des "dépenses de
1'Organisation" au sens duparagraphe 2del'Article 17
de la Charte est enti@rement dénuée de fondement,
A 1'appui de cette assertion, le représentant de la
Pologne a cité le troisi@éme considérant de la réso-
lution 1732 (XVI) de 1'Asgsemblée générale, ol il est
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dit qu'"il faut appliquer, pour ... couvrir [ces dé-
penses extraordinaires], une procédure différente de
celle qui est appliquée dans le cas [du] budget
[ordinaire]", ces dépenses extraordinaires s'entendant
du coit des opérations au Moyen-Orient et au Congo.
A l'appui de sa thése, le représentant de 1'Union so-
viétique a cité le méme considérant. Cependant, la
thése de ces deux représentants est réfutée par le
paragraphe 4 du dispositif de la méme résolution, ol
1'Assemblée a décidé de répartir les dépenses re-
latives aux opérations du Congo comme des "dépenses
de 1'Organisation". Le baréme selon lequel ces dé-
penses ont été réparties s'est, en fait, écarté A cer-
tains égards du bardme appliqué dans le cas du budget
ordinaire, si bien qu'en réalité la "procédure" a été
différente. Mais ce n'est pas par des contributions
volontaires que les dépenses devaient étre couvertes
et 1'on n'a pas modifié la pratique de 1'Organisation
touchant la répartition des dépenses relatives au
maintien de la paix.

27, Pour résoudre le différend qui a surgi 4 propos
de 1a compétence de 1'Assemblée générale concernant
1'adoption de cette pratique, 1'Assemblée a demandé
4 la Cour internationale de Justice un avis consultatif
sur le point de savoir si les dépenses autorisées et
réparties entre les Etats Membres par les résolutions
concernant les opérations au Moyen=-Orient et au Congo
constituaient des "dépenses del'Organisation” ausens
du paragraphe 2 de l'Article 17 de la Charte. En de-
mandant cet avis, 1'Assemblée a prié la Cour d'ac-
complir une tache juridique:1'interprétationd'une dis-
position d'un traité, Du point de vue de la Cinquiéme
Commission, toutefois, 1'importance de la réponse
de la Cour tient essentiellement a4 des conséquences
sur le plan de la pratique budgétaire: il s'agit de
savoir si, en répartissant entre tous les Membres le
cofit des deux opérations, 1'Assemblée a agi confor-
mément 4 la Charte. La Cour a répondu & cette
question par l'affirmative, donnant ainsi la sanction
du principal organe judiciaire des Nations Unies 4 la
pratique que 1'Assemblée a constamment suivie en
matiére de dépenses relatives au maintien de la paix.

28. 11 a été généralement convenu que, sil'avis de
la Cour n'avait pas force obligatoire pour les Etats
Membres, il n'en méritait pas moins ungrand respect.
Cet avis donne 2 1'Assemblée 1'"avig juridique auto-
risé" qu'elle avait expressément demandé "quant aux
obligations des Etats Membres en vertu de la Charte
des Nations Unies en ce qui concerne le financement
des opérations des Nations Unies au Congo et au
Moyen-Orient" [résolution 1731 (XVI)]. L'Assemblée
a eu raisond'indiquer qu'elle avait besoin d'une opinion
de cette nature. Le faijt que 1'opinionfaisantautorité a
été émise par 1'organe qualifié de principal organe
judiciaire des Nations Unies doit &tre pris en consi-
dération lorsqu'on cherche & déterminer quel poids
accorder 4 1'avis de la Cour, L'Assemblée ne doit
certainement pas adopter la thdse de la délégation
goviétique, selon laquelle il faudrait considérer que
1'avis de la Cour n'a aucune force. Ladélégation aus-
tralienne partage l'opinion exprimée par la Sixiéme
Commission 2 propos de l'affaire relative 4 la répa-
ration pour dommages subis au service de 1'ONU, 4
savoir qu'"il convenait de tenir pour acquis quel'avis
émis par la Cour faigait autorité 3/ elle pense aussi
avec le Secrétalre général qu'un organe principal des
Nations Unies doit se ranger aux décisions d'un autre

3/ Documents_officiels de 1'Assemblée générale, quatriéme segsion,

Séances plénieres, Annexe, point 51 de l'ordre du jour, document A/
1101, par. 7.

organe principal, touchant les questions de la compé-
tence de ce dernier, Il s'impose particulidrement d'ob-
server cette régle générale, en raison des circons-
tances dans lesquelles 1'Assemblée a demandé€ unavis
juridique 4 la Cour, Pour toutes ces raisons, la délé-
gation australienne compte parmiles auteurs du projet
de résolution A/C,5/1.760 et Add.1 A 3.

29, Accepter l'avis de la Cour revient 4 reconnaitre
que, juridiquement, 1'Assemblée a eu raison de poser
que les dépenses qu'elle avait autorisées dans ses ré-
solutions adoptées entre 1956 et 1961 au sujet de la
FUNU et de 1'ONUC étaient des "dépenses de 1'Orga-
nisation™ qui, de ce fait, devaient &tre réparties entre
tous les Etats Membres, La Cour a ainsi répondu 4 la
question qui lui avait été posée au sujet des dépenses
passées. Si elle n'a pas directement mentionné les
dépenses futures relatives au maintien de la paix— il
ne convenait d'ailleurs pas qu'elle le fft —, elle a
indiqué que 1'Assemblée était compétente pour décider
du mode de répartition des "dépenses de 1'Orga-
nisation". En outre, elle a bien souligné que, en con-
firmant le pouvoir de 1'Assemblée de répartir les
dépenses, elle n'exprimait aucune opinion sur le
bardme des quotes-parts i appliquer: 1'Assemblée
pouvait adopter tout baréme qu'elle jugeait bon,

30. Dans ces conditions, le dispositif du projet de
résolution A/C.5/1.760 et Add.l1 4 3 signifie simple~
ment que 1'Assemblée suivra 1'avis de la Cour. Il ne
signifie pas que l'Assemblée estime ou n'estime pas
qu'en droit cet avis est correct. Ce n'est pasla
fonction de 1'Assemblée d'examiner ou de juger un
avis consultatif de la Cour internationale, et encore
moins de faire de cet avis une décision obligatoire.
Les auteurs du projet de résolution n'ont pas 1l'in-
tention d'inviter 1'Assemblée 4 assumer pareille
fonction, contrairement 4 ce que les représentants
de la France et de la Jordanie semblent croire, L'As-
semblée a seulement regu un conseil, qu'elle estlibre
d'accepter ou de rejeter. Si elle accepte 1'avis de la
Cour, les dépenses de la FUNU et de 1'ONUC conti-
nueront d'dtre réparties comme elles le sont actuel-
lement et il sera généralement reconnu que 1'As-
semblée est en droit, 4 1'avenir, de répartir des dé-
penses analogues en vertu du paragraphe 2 de 1'Ar-
ticle 17, si elle le jugebon, et d'appliquer tout baréme
de quotes-parts qu'elle estimeraapproprié. Soucieuse
qu'a 1'avenir il soit donné suite & l'avis de la Cour,
la délégation australienne compte aussi parmi les
auteurs du projet de résolution A/C.5/L.761 et Add.1
et 2 et Add.2/Corr.1.

31. 1l n'a pas été avancé de raison valable ou suffi-
sante de ne pas accepterl'avis dela Cour. Le principal
argument juridique de la délégation soviétique n'est
pas nouveau, Il revient 4 dire que les opérations rela-
tives au maintien de la paix ne peuvent légitimement
étre entreprises que par le Conseil de sécurité ou sous
son autorité et en application de 1'Article 43 de la
Charte, le cofit de ces opérations ne pouvant donc
dtre mis 2 la charge que des Etats Membres qui y
consentent, Cet argument a déja &té avancé 4 la Cin-
quieéme Commission, qui 1'a rejeté; plus tard, il a été
explicitement examiné et rejeté par la Cour inter-
nationale elle-mé&me, Il en va de méme de 1'argument
subsidiaire avancé par le représentant de la Pologne,
touchant le libellé de 1'Article 17, Le représentant de
la France (9628me séance) a aussi dit qu'il ne par-
tageait pas 1'avis de la Cour, parce que les pouvoirs
de répartition obligatoire conférés par 1'Article 17
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ne visaient que les dépenses d'administrationdel'Or-
ganisation et qu'aucun Etat Membre n'était tenu, 4
moins qu'il y consente, d'assumer aucune part des
dépenses relatives aux opérations de 1'ONU, que ce
soit dans le domaine militaire ou dans les domaines
économique, social ou technique. Le "budget or-
dinaire" ne comprenant pas uniquement des dépenses
d'administration proprement dites, la thése francaise
revient 4 dire que certaines dépenses du budget ordi-
naire méme ne peuvent entrer enligne de compte dans
la contribution d'un Etat Membre sans le consente-
ment de ce dernier, L'argument francais a précédem-
ment ét€ exposé 4 1'Assemblée générale, et il n'a pas
prévaly, La Cour 1'a explicitement examiné et 1'a
rejeté. Les arguments juridiques que le principal
organe judiciaire des Nations Unies a rejetés ne
doivent pas etre retenus 2 1'Assemblée générale.

32, Les objections politiques de 1'Union soviétique
et de certaing autres Etats contre les opérations au
Moyen-Orient et au Congo n'influent pas non plus sur
la question juridique qui a été posée 4 la Cour ou sur
la question de savoir si 1'Assemblée générale doit
accepter l'avis de la Cour. Ces objections montrent
combien il serait peu réalisable de ne compter que
sur les contributions volontaires pour financer des
opérations de maintien de la paix d'une certaine
ampleur. Le maintien de la paix et de la sécurité
internationales est la raison d'dtre de 1'Organisation,
qui ne peut fonctionner effectivement si ses membres
g'adjugent le droit de ne pas verser de contributions
pour les activités qu'ils désapprouvent. Si les con-
tributions au financement des opérations relatives au
maintien de la paix étaient subordonnées & l'appro-
bation politique des divers Etats, ces opérations
geraient financiérement précaires et 1'Organisation
elle-mé&me pourrait se trouver réduite 2 une impuis-
sance totale, I1 est licite de soulever des objections
politiques contre le lancement ou la conduite de ces
opérations au Conseil de sécurité ou 4 1'Assemblée,
en temps opportun; mais ces ‘objections ne donnent pas
le droit 4 un Etat Membre de refuserde payer sa part
des dépenses de 1'Organisation.

33. A la964@me séance, le représentantde la Jordanie
a fait valoir des raisons tout 4 fait différentes pour
se prononcer contre l'acceptation de l'avis de la
Cour. Sans contester 1'autoritéde la Cour, il a instam~
ment recommandé A la Comrmission de se borner 4
prendre acte de son avis; il n'a pas approuvé la con-
clugion de la Cour et il a proposé que 1'Assemblée
générale constitue un nouveau comité pour examiner
les moyens de couvrir des dépenses exceptionnelles
comme celles de la FUNU et de 1'ONUC. Le repré-
sentant de la Jordanie a recommandé cette ligne de
conduite parce qu'il craint, certains Etats Membres
ayant annoncé qu'ils ne voulaient pas payer leur part
des dépenses de la FUNU et de 1'ONUC, qu'un nombre
appréciable d'Etats Membres ne risque de se trouver
privé du droit de vote, en application de 1'Article 19
de la Charte,

34. En fait, nul ne souhaite voir appliquer 1'Ar~
ticle 19. Cet article est congu comme un rappel 4
1'ordre, comme un moyen d'assurer la stabilité fi-
nancidre de 1'Organisation, Il repose sur un principe
sain: le soin de prendre des décisions ne doit &tre
laissé qu'd ceux qui versent leurs contributions. En
réalité, 1'ONU a toujours fonctionné dans le cadre de
1'Article 19, comme nombre de faits 1'indiquent.
D'abord, le Comité des contributions se préoccupe
constamment de la situation des Etats Membres; en~

suite, au début de 1962, cet article aurait pu étre
appliqué 4 trois Etats Membres, méme abstraction
faite des contributions 4 la FUNU et 4 1'ONUC, ot 4
six autres Etats si l'on avait tenu compte de ces
contributions; depuis, ces neuf Etats ont régularisé
leur situation. Ce faisant, les six Etats Membres qui
étaient en retard dans le versement de leurs con-
tributions 4 la FUNU et 4 1'ONUC ont en fait accepté
la décision de 1'Assemblée générale, maintenant con-
firmée par l'avis consultatif, que ces déperses
doivent étre réparties entre tous les Membres. On ne
peut maintenant les faire bénéficier d'un crédit &
raison de leurs contributions d la FUNU et 4 1'ONUC;
cela étant, on ne voit guére pourquoi on appliquerait
une régle différente 4 d'autres Etats.

35. L'avis de la Cour ne signifie pas que des dé-
penses comme celles de la FUNU et de 1'ONUC
doivent étre réparties comme des "dépenses de
1'Organisation®; il confirme seulement que 1'Assem-
blée a le droit de traiter ainsi ces dépenses si elle
le juge bon. Adopter la proposition jordanienne ameé-
nerait 4 abandonner la position adoptée jusqu'ici par
1'Asgemblée générale et, peut-étre, 4 annuler les
résolutions par lesquelles les dépenses de la FUNU
et de 1'ONUC ont été réparties.

36. Pour trois raisons principales, l'Assemblée
générale ne peut renoncer 4 sa position sans mettre
en danger l'avenir de 1'Organisation. Premiérement,
comme le Secrétaire général 1'a indiqué 4 1a 961éme
séance (A/C,5/952), si 1'on ne régle pas maintenant
la question des arriérés de contributions concernant
la FUNU et 1'ONUC et la questiondufinancement futur
des opérations de cette nature, 1'Organisation va 4 la
faillite, Au 30 juin 1962, les arriérés antérieurs i
1962 concernant la FUNU et 1'ONUC s'élevaient &
77 millions de dollars, et 1'émission d'obligations n'a
pas encore été entiérement souscrite.

37. Deuxidémement, si le principe des contributions
volontaires devait s'appliquer A toutes les activités
d'exécution de 1'ONU, il faudrait réduire radicale-
ment ces activités, non seulement dans le domaine
du maintien de la paix, mais aussi dans les domaines
social et humanitaire. Les programmes visés au
titre V du budget (Programmes techniques) en-
trafnent des dépenses d'exécution aussi bien que la
FUNU et 1'ONUC.

38. Troisidmement, si 1'on dit aux Etats Membres
qui se sont acquittés jusqu'ici de leurs obligations
que non seulement ils doivent assumer la charge des
arriérés actuels, de l'existence desquels ils ne sont
pas responsables, mais encore que d'autres Etats
Membres ne seront pas tenus de verser une contri-
bution s'ils ne le souhaitent pas, ces Etats seront
beaucoup moins disposés, et peut-&tre méme beaucoup
moins aptes, 3 participer au financement des activités
gociales et économiques, Toute dérogation auprincipe
judicieux de la responsabilité collective saperait
1'ONU elle-mé&me. Les parlements nationaux ne se-
raient pas disposés 4 voter des crédits pour payer des
arriérés et, en méme temps, 4 continuer de verser
des contributions volontaires de l'ordre de grandeur
actuel. Les représentants sont en mesure d'évaluer
I'importance que les programmes techniques et huma-
nitaires de 1'ONU, notamment l'aide aux réfugiés,
revétent pour leur propre région; ils doivent réfléchir
aux conséquences qu'entralnerait une réduction des
contributions volontaires des Etats ayant plus de
ressources,
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39. II convient d'accepter l'avis consultatif de la
Cour, non seulement parce qu'il émane du principal
organe judiciaire des Nations Unies, mais parce que
le principe qu'il affirme est un instrument indispen-
sable si 1'on veut que 1'ONU reste une force au ser-
vice de la paix mondiale. L'Article 18 est important,
mais ce serait une erreur d'y accorder trop d'atten-
tion. Si 1'on apprécie la gravité de la situation finan-
ciére de 1'Organisation et si 1'on attache de la valeur
d celle-ci, il n'y aura pas 4 invoquer cet article.

40. Si elle n'acceptait pas l'avis consultatif, 1'As-
semblée générale porterait un coup trés préjudiciable
4 la Cour internationale et elle se contredirait elle-
méme en abandonnant un principe qu'elle a constam~
ment appliqué depuis des années, au moment méme
ol la 1égitimité de sa procédure a été pleinement con-
firmée, Certaines délégations ont soutenu que, si 1'on
acceptait 1'avis consultatif, 1'effondrement de 1'Orga-
nisation s'ensuivrait, certains Etats Membres perdant
leur droit de vote en application del'Article 19, Mais,
si 1'avis de la Cour n’estpas accepté, il est 4 craindre
que 1'Organisation ne se trouve paralysée avant la
fin de 1l'année, L'Assembléz générale doit indiquer
clairement qu'elle s'en tient fermement au principe
de la responsabilité financiére collective en matiére
de maintien de la paix internationale, Sir Kenneth
Bailey prie donc instamment les membres dela Com-
mission d'appuyer le projet de résolution A/C.5/
L.760 et Add.1 4 3.

41, M., WYZNER (Pologne), exercant son droit de
réponge, déclare que le représentant de 1'Australie
a tort de penser que la délégation polonaise a fondé
sur la résolution 1732 (XVI) de 1'Assemblée générale
son argumentation contre le financement des dépenses
de 1'ONUC. 11 ne peut en étre ainsi, car la délégation
polonaise n'a pas voté pour cette résolution, Si
M. Wyzner a cité le troisi@me considérant de ladite
résolution, c'était seulement pour montrer que méme
les Etats Membres qui ne partageaient pas les idées
de la Pologne avaient été contraints d'admettre que les
dépenses relatives aux opérations duCongo étaient des
dépenses extraordinaires, foncidrement différentes
des dépenses de 1'Organisation inscrites au budget
ordinaire,

42, M. CAIMEROM MEASKETH {Cambodge) déclare
que, siles Etats Membres sont persuadés de 1'utilité
de 1'Organisation, il serait illogique de leur part de
ne pas prendre les mesures nécessaires pour assurer
son existence, De mé&me, s'ils applaudissent avec une
joie sincére a 1'élection duSecrétaire général, comme
c'est apparemment le cas, ils ne peuvent refuser de
lui donner les moyens financiers de remplir sa
mission. Le Cambodge a toujours été persuadé de la
nécessité de forces de police comme celles qui ont
été organisées au Moyen-Orient et au Congo, qui ont

N

grandement contribué 4 éviter des troubles plus sé-
rieux dans les régions intéressées et qui y ont assuré
une certaine stabilité et une certaine sécurité en
attendant qu'une solution définitive puisse intervenir,
Le Cambodge a donc toujours payé sa contribution
annuelle 4 la FUNU, S'il n'a pas fait de méme en ce
qui concerne 1'ONUC, c'est que la chose dépassait
nettement ses moyens financiers, Cependant, conscient
de son devoir de Membre de 1'Organisation, il a aidé
1'ONUC dans la mesure de ses possibilités financiéres
et il a versé une contribution volontaire de 1 million
d'anciens francs avant méme qu'un baréme des quotes-
parts ait été fixé.

43. Si l'avis consultatif de la Cour internationale de
Justice ne lie pas juridiquement les Etats Membres,
il devrait du moins les lier moralement, Lorsqu'on
lui 2 demandé un avis juridique faisant autorité, la
Cour a déclaré sans é&quivoque que les dépenses de
la FUNU et de 1'ONUC étaient des "dépenses de 1'Or-
ganisation" au sens du paragraphe 2 de 1'Article 17
de la Charte. Il serait paradoxal que des résolutions
concernant le financement des opérations de maintien
de la paix et adoptées par 1'Assemblée générale 4 la
majorité des deux tiers — opérations concues pour
atteindre 1'un des buts des Nations Unies — ne créent
pas d'obligations pour les Etats Membres, Malgré ses
moyens limités, le Cambodge n'entend pas échappera
sa regponsabilité, Cependant, si des pays a faible ca-
pacité financiére comme le Cambodge doivent satis-
faire 2 leurs obligations, il serait éminemment
gouhaitable que 1'ONU maintienne au strict minimum
le montant des dépenses relatives aux opérations de
maintien de la paix.

44, Pour lesraisonsque M, Caimerom Measketh vient
d'exposer, la délégation cambodgienne appuiera le
projet de résolution A/C.5/L.760 et Add.1 4 3. Quant
au projet de résolution A/C,5/1.761 et Add.1 et 2 et
Add.2/Corr.1, il laisse toute latitude au groupe de
travail pour trouver des méthodes qui permettront de
financer 4 1'avenir les opérations relatives au maintien
de la paix, mais il ne contient pas de recommandations
précises, De l'avis de la délégation cambodgienne, il
serait préférable de spécifier que le nouveau barédme
des quotes-parts ne devrait pas étre le méme que
celui qui est appliqué au budget ordinaire et devrait
étre fondé sur le dispositif des résolutions 1732 (XVI)
et 1733 (XV]) de 1'Assemblée générale. Elle est donc
encline 4 appuyer le projet de résolution A/C.5/
L.763, qui contient les éléments d'appréciation néces-
saires pour faciliter la tAche du groupe de travail,

45, Le Cambodge accepte l'avis consultatif; il de=
mande instamment aux autres Etats Membres de faire
de méme,

La séance est levée 4 12 h 50,

Litho in U.N.
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