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INCIDENCES FINANCIERES DU PROJET DE RESOLU-
TION VI PRESENTE PAR LA TROISIEME COMMISSION
DANS LE DOCUMENT A/5032 AU SUJET DU POINT 12
DE L'ORDRE DU JOUR* (A/5027, A/C.5/905, A/C.5/
L.713) [fin**]

PROJET DE RAPPORT DE LA CINQUIEME COMMIS-
SION A L'ASSEMBLEE GENERALE (A/C.5/L.713)

1.- M. ARRAIZ (Venezuela) [Rapporteur] présente le
projet de rapport de la Cinquidme Commission
(A/C.5/1.713) et signale que, dans la deuxidme phrase
du paragraphe 7, les mots "avec 10 abstentions"
doivent é&tre remplacés par les mots "avec une
abstention".

2. M. HODGES (Royaume-Uni) estime que la deuxi®me
phrase du paragraphe 6 est inutile et risque de donner
lieu 2 des malentendus; il propose donc de la sup-
primer. De méme, il propose de remplacer, dans la
premi2re phrase du méme paragraphe, les mots
"l incombait 2 la Cinquidme Commission d'aider
1'Assemblée générale" par les mots "il serait utile
que la Cinquidme Commission puisse donner une cer=
taine assistance & 1'Assemblée générale".

3, M. ARRAIZ (Venezuela) [Rapporteur] accepte de
modifier le paragraphe 6 dans le sens proposé par le
représentant du Royaume-Uni.

4. En réponse i une questionde M. MORRIS (Libéria),
M. KIRKBRIDE (Secrétariat) signale que les incidences
financi®res totales s'éldveront & 40 000 dollars etnon
2 45 000 dollars, &tant donné que le projet de budget
pour 1962 prévoit déja un crédit pour les bourses
d'études dans le domaine des droits de I'homme.

* Rapport du Conseil économique et social.
**Reprise des débats de la 9012me séance.

Le projet de rapport (A/C.5/L.713), tel qu'il a été
modifié, est adopté.

POINT 54 DE L’ORDRE DU JOUR

Projet de budget pour I'exercice 1962 (A/4770, A/ 4813,
A/4814, A/4910, A/4918, A/4919, A/ 4949, A/4965,
A/ 4981, A/ 4995, A/ 5014, A/ 5025, A/ C.5/869, A/ C.5/
870, A/C.5/874, A/C.5/876, A/C.5/877, A/C.5/878,
A/C.5/881,A/C.5/882,A/C.5/887,A/C.5/889,A/C.5/
894, A/C.5/898, A/C.5/903, A/C.5/906, A/C.5/907,
A/C.5/908, A/C.5/L.674,et Add.1, A/C.5/L.679, A/
C.5/L.693, A/C.5/L.694, A/C.5/L.704, A/C.5/L.709,
A/C.5/L.710, A/ C.5/L.715) [suite***]

PROJET DE RESOLUTION RELATIF AU BUDGET
DE L'EXERCICE 1962 (A/C.5/L.715)

5. Le PRESIDENT invite la Commission 2 voter sur
le montant total du budget pour 1'exercice 1962, soit
81 957 240 dollars.

6. M. TURNER (Contrdleur) appelle l'attention de
la Commission sur le deuxi®me alinéa de 1'introduction
du document A/C.5/L.715, ol il est dit qu'il faudra
peut=&tre augmenter certains montants 2 la suite des
décisions que 1'Assemblée générale prendra au sujet
des points de 1l'ordre du jour encore en discussion &
la Deuxidme Commission et & la Quatridme Commis~
sion. Ces points sont au nombre de trois et leurs
incidences financi®res seront de l'ordre de 86 400
dollars.

Par 48 voix contre 9, le montant total du budget,
soit 81 957 240 dollars, est approuvé.

7. Le PRESIDENT met aux voix les parties A, B et C
du projet de résolution relatif au budget de 1'exercice
1962 (A/C.5/L.715), indiquant que, 2 la demande du
représentant de 1'Union soviétique, 1'alinéa ¢ dupara~
graphe 1 de la partie C du projet de résolution sera
mis aux voix séparément.

Par 54 voix contre 9, la partie A du projet de réso~
lution est adoptée.

A I'unanimité, la partie B du projet de résolution
est adoptée.

Par 53 voix contre 9, 'alinéa ¢ du paragraphe 1 de
la partie C du projet de résolution est adopté,

Par 53 voix contre 9, I'ensemble de la partie C du
projet de résolution est adopté,

8. M. SOKIRKINE (Union des Républiques socialistes
soviétiques) déclare que sa délégation a voté contre
un budget total de 81 957 240 dollars pour 1'exercice
1962 pour les raisons qu'elle a déja exposéesen détail
devant la Commission et qu'il ne répétera pas. Il se
bornera donc A récapituler bridvement les objections

*x* Reprise des débats de la 9042me séance.

A/C.5/SR.906
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fondamentales que le projet de budget pour 1'exercice
1962 suscite de la part de sa délégation.

9. La délégation sovibtique estime que le total des
crédits pour 1962 pourrait et devrait étre diminué de
fagon appréciable, surtout pour ce qui est du person~
nel, dont onpourrait considérablement réduire 1'effec~-
tif, notamment en organisantle Secrétariat d'une fagon
plus rationnelle et moins complexe, en supprimantles
services dont les travaux font double emploi avec ceux
d'autres sections et en éliminant certains postes 2
traitement élevé, ainsi que le personnel auxiliaire
correspondant. Pour y parvenir, il faudrait exercer
un contréle strict sur les dépenses. Dans ce domaine,
la situation est actuellement trés peu satisfaisante.

10. En outre, la délégation soviétique est opposée 2
ce que des crédits soient inscrits au budget pour les
missions spéciales et les activités connexes. Un cer-
tain nombre de missions spéciales ont &té créées en
violation de la Charte et n'ont pas de rapport avec les
activités normales de1'Organisation; d'autres ont per~
du depuis longtemps leur raison d'étre.

11. La délégation soviétique est également opposée
A la procédure irrégulidre selon laquelle 1'Assemblée
générale prend des décisions quant au financement
des opérations. Le Conseil de sécuritén'a pris aucune
part aux décisions touchant le financement des opéra~
tions relatives au maintien de la paix, alors qu'en ver-
tu de la Charte ces questions reldvent exclusivement
de sa compétence, De méme, la méthode de finance~
ment du programme ordinaire d'assistance technique
de I'ONU est irrégulidre; en effet, les dépenses sont
gouvertes non par prélévement sur un budget d'opé=
rations ou sur un fonds spécial créé aux termes d'un
accord entre les Etats Membres, mais au moyen du
budget ordinaire, et ce en violation flagrante de la
Charte.

12, La deélégation soviétique estime que, &tant donné
I'organisation actuelle des activités d'assistance tech~
nique, il est difficile pour un certain nombre d'Etats
Membres d'y participer. Ces activités sont placées
directement sous la direction et le contréle d'un petit
nombre d'Efats occidentaux, et les pays socialistes
se voient refuser la possibilité de fournir les servi-
ces d'experts et du matériel A titre de contribution 2
ces programmes. La manidre irrégulidre dontle pro~
gramme est financé permet 2 un petit groupe d'Etats
Membres d'utiliser les ressources de 1'Organisation
dans leurs propres intéréts, tant politiques qu'écono-
miques.

13. La délégation soviétique a déja déclaré, A maintes
reprises, que si 1'on veut renforcer 1'ONU, politique=
ment et financi®rement, il est indispensable de cor-
riger les arrangements financiers actuels afin d'assu~
rer que les dispositions de la Charte ne seront pas
violées, que les ressources de 1'Organisation ne seront
pas utilisées au profit des intéréts politiques d'un
groupe d'Etats Membres au détriment des autres, et
que les dépenses seront contrdlées avec soin dans un
esprit de stricte économie.

14. Comme le budget de 1962 ne vise pas & renforcer
la situation financidre de 1'ONU, mais tend plutét 2
encourager le gaspillage des fonds de 1'Organisation
et & empécher un certain nombre d'Etats Membres de
participer & ses activités opérationnelles — surtout
dans le domaine politique et dans celuide 1'assistance
technique ~, la délégation soviédtique a voté contre le
projet de résolution.

La situation financiére de |'Organisation des Nations Unies

et son évolution probable (A/C.5/907, A/C.5/L.709) [suitet]

15. M. ROCHTCHINE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques), soulevant une question d'ordre,
remarque que le Bureau n'a pris aucune décision
tendant & inscrire sous le point 54 de 1'ordre du jour
de 1'Assemblée générale (Projet de budget pour 1'exer-
cice 1962) la question "La situation financidre de
I'Organisation des Nations Unies et son &volution
probable". La déclaration faite par le Secrétaire
général par intérim 2 la 8992me séance (A/C.5/907)
ne portait pas sur le projet de budget pour 1962 et
ne pouvait pas vraiment étre considérée comme se
rattachant & ce point de 1'ordre du jour. Le Secréta~
riat n'a donc pas agi correctement en considérant que
cette question fait partie dupoint 54 de 1'ordre du jour.
Le Secrétaire général par intérim est, certes, parfai-
tement autorisé a présenter A la Cinquidme Commis-
sion des renseignements sur tout sujet, quel qu'il soit,
mais il faut une décision du Bureau avant que la Com~
mission puisse examiner une question.

16. Le PRESIDENT ne peut partager 1'opinion du
représentant de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques.

17. M. TURNER (Controleur) souligne que la question
3 laquelle vient de se référer le représentant de
1'Union soviétique fait non seulement partie du point
de l'ordre du jour intitulé "Projet de budget pour
I'exercice 1962", mais en constitueun élément impor-
tant. Cette question a ététraitée en détail dans 'avant-
propos du Secrétaire général au projet de budget pour
1962 (A/470) et aux paragraphes 31 4 42 du rapport
y relatif du Comité consultatif pour les questions
administratives et budgétaires (A/4814). Dans son
intervention, le Secrétaire général par intérim, qui
n'est pas seulement autorisé & saisir la Cinquitdme
Commission de certaines questions, mais qui est, en
réalité, tenu de le faire, s'est borné & mettre 2 jour
les renseignements figurant dans le projet de budget
lui-méme. Tous les membres de la Commission ont,
certes, le droit de se prononcer sur cette déclara-
tion et de faire des propositions 2 ce sujet.

18. M. Turner regrette donc de ne pouvoir &tre de
1'avis du représentant de 1'Union soviétique lorsque
celui-ci affirme que le Secrétariat, en 1'occurrence,
ne s'est pas simplement conformé 2 son devoir le
plus strict.

19. M. BENDER (Etats-Unis d'Amérique) pense
comme le Contréleur. Au paragraphe 22 de son avant-
propos du projet de budget, le Secrétaire général a
affirmé que le maintien de la FUNU et la poursuite
des opérations au Congo, méme 2 &chelle réduite,
n'étaient possibles que si 1'on obtenait au début de
1962 au plus tard un appui financier supplémentaire.
Dans son rapport, le Comité consultatif a, lui aussi,
examiné ce probleéme. La question est donc A 1'ordre
du jour de la Cinquidme Commission depuis le début
de la session et il ena &téfait mention presque chaque
jour. D'ailleurs, la veille encore, le représentant de
1'Union soviétique lui-méme a parlé de la situation
finangidre difficile de 1'Organisation.

20. M. ROCHTCHINE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) ne parvient pas 2 comprendre
pourquoi cette question figure & 1'ordre du jour de la
séance en tant que point distinct si elle a déja été
traitée dans les documents 3 1'étude. S'il est indis~

TReprise des débats de la 8992me séance.
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pensable que les problémes évoqués dans la.déclara~
tion du Secrétaire général par intérim soient examinés
3 part, cette question doit &tre inscrite & l'ordre du
jour selon la procédure normale, et non pas imposée
précipitamment 4 la Commission.

21, Le PRESIDENT déclare qu'a son avis l'ordre
du jour est parfaitement correct. Si un doute est
exprimé quant & la compétence de la Commission,
il lui faudra appliquer l'article 122 du r&glement
intérieur.

22, En réponse 2 une question de M. ROCHTCHINE
(Union des Républiques socialistes soviétiques), le
PRESIDENT dit que le débat sur le point 54 de 1'ordre
du jour n'est pas encore terminé, car la Commission
doit encore se prononcer sur plusieurs projets de
résolution.

La séance est suspendue‘ a 11 h 45; elle est reprise
a 12 h 25.

23. Le PRESIDENT invite la Commission & examiner
le projet de résolution A/C.5/L.709 sur la situation
financi®re de 1'ONU et son évolution probable,

24, M, CHELLI (Tunisie) déclare que les délégations
du Danemark, de 1'Ethiopie, de la Fédération de
Malaisie, de la Norvdge, du Pakistan, des Pays~Bas,
de la Tunisie et de la Yougoslavie ont décidé de pré-
senter la proposition énoncée dans le projet de réso=
lution comme solution provisoire aux difficultés finan-
cidres actuelles de 1'Organisation. La proposition est
une réponse A l'invitation du Secrétaire général par
intérim, qui, au paragraphe 15 de sa déclaration devant
la Cinquidme Commission (A/C.5/907), avait demandé
que l'on &tudie le probldme. Les auteurs se rendent
compte que la solution qu'ils proposent n'est pas défi~
nitive, mais ils espérent qu'elle permettra & 1'Orga~—
nisation de continuer 2 fonctionner en lui donnant le
temps de rechercher des solutions plus durables que
tous les Etats Membres, en particulier les grandes
puissances, pourraient accepter.

25, M. Chelli prie instamment les délégations de
réfléchir sérieusement A ce que seraient les consé-
quences si on laissait 1'Organisation faire faillite:
1'Organisation ne pourrait plus s'acquitter des tdches
importantes qui lui ont été confiées, et les petits pays,
qui la consid®rent comme la seule garantie de leur
survie en tant qu'Etats souverains, seraient les plus
grands perdants. C'est pourquoi un certain nombre
de ces pays ont décidé de présenter le projet de réso~
lution, qui, espgrent~ils, recevra 1'appui de tous.

26. M. ROCHTCHINE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques), prenant la parole pour une motion
d'ordre, dit qu'il ne serait pas conforme au r&glement
que la Commission examine le projet de résolution,
qui n'a rien & voir avec le point54 de 1'ordre du jour,
dont la Commission est saisie. La Commission vient
d'approuver un montant d'environ 82 millions de
dollars pour 1962, et on lui demande maintenant
d'examiner une proposition concernant une somme
trois fois supérieure. L'objet de la proposition est
prétendument d'aider 1'Organisation & combler un
déficit; mais il est question d'un excédent budgétaire
dans la partie C du projet de résolution que la Com-
mission vient d'approuver.

27. Non seulement le fond de la proposition énoncée
dans le projet de résolution n'a aucun rapport avec
le point 54, mais ce texte dépasse tr2s nettement la
compétence de la Cinquitme Commission, Son adop=
tion entrafnerait une modification de la nature de

1'Organisation, car les gouvernements et les institu-
tions spécialisées qui ach&teront des obligations de-
viendront actionnaires et il leur sera donc possible
d'influencer la politique suivie. La mesure envisagée
équivaudrait 2 hypothéquer 1'ONU.

28, Si certaines délégations désirent présenter une
proposition de cette importance, elles doivent lafaire
inscrire & 1'ordre du jour conformément & 1'article 15
du rdglement intérieur. Dans le cas présent, les délé~
gations se trouvent sans avertissement devant une
question nouvelle et elles n'ont pas eu le temps de se
consulter ni de demander les instructions de leurs
gouvernements. Dans ces conditions, il serait tout &
fait irrégulier que la Commission examine le projet
de résolution,

29, Le PRESIDENT décide que, l'objet du projet de
résolution se rattachant au point 54 del'ordre du jour,
on ne peut considérer qu'il s'agit d'une question nou-
velle; 1'article 15 ne s'applique donc pas.

30, M. KESZTHELYI (Hongrie), M. SOLTYSIAK
(Pologne) et M. SERBANESCU (Roumanie) appuient
sans réserve l'opinion du représentant de 1'Union
soviétique.

31. M. GORBAL (République arabe unie) ne juge pas
souhaitable que la Commission examine une proposi~
tion aussi importante que celle qui est contenue dans
le projet de résolution tant que les délégations n'ont
pas eu la possibilité de demander des instructions &
leurs gouvernements. La Commission pourrait re-
mettre 2 la séance suivante 1'examen de 1a question de
procédure. .

32, M. ROCHTCHINE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) conteste formellement la décision
du Président.

33. Le PRESIDENT met sa décision aux voix.

Par 40 voix contre 13, avec 15 abstentions, la déci-
sion du Président est confirmée,

34. M. GEBRE-EGZY (Ethiopie) s'associe & ladécla~
ration faite par le représentant de la-Tunisie lorsqu'il
a présenté le projet de résolution (A/C.5/L.709).
Le Gouvernement éthiopien a approuvé les décisions
de 1'Assemblée générale et du Conseil de sécurité
relatives aux mesures A prendre au Congo, et des
soldats éthiopiens se battent actuellement auKatanga.
11 souhaite donc vivement que 1'on dispose des moyens
nécessaires pour mener 2 bien les opérations. C'est
pourquoi la délégation &thiopienne a décidé de se
joindre aux auteurs du projet de résolution, qu'elle
demande 2 toutes les délégations d'appuyer. L'ONU
a assuré A maintes reprises que le Congo devait étre
considéré comme une seule entité et essaie maintenant
de transformer ces assurances en réalité. On ne peut
laisser échouer cette entreprise faute de fonds.

35. M. NOLAN (Irlande) approuve 1'idée maftresse
du projet de résolution. L'objet de la proposition est
de fournir & 1'Organisation les fonds de roulement
pour 1962, question que la Commission doit examiner
3 propos du point 54 de l'ordre du jour. M. Nolan
n'a pas eu 1'occasion d'étudier la proposition en détail,
mais, & premidre vue, elle semble offrir un moyen
raisonnable de placer 1'Organisation sur une base
financidre solide. Il est satisfait de constater qu'une
proposition concréte a enfin été faite apr2s d'aussi
longs échanges de vues.

36. M. QUAO (Ghana) déclare que la crisefinancigre
que traverse actuellement 1'ONU .inquitte vivement
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son gouvernement, Ce dernier est toujours prét a
appuyer toutes mesures tendant & résoudre ce pro-
biéme. Il reconnaft que les responsabilités accrues
assumées par 1'Organisation imposent inévitablement
une charge plus’lourde & ses membres et, par ailleurs,
que certains des Etats en voie de développement
risquent, pour des raisons financi2res, d'éprouver de
la difficulté A s'acquitter de leurs obligations. Toute-
fois, il estime qu'aucun Etat Membre ne doit, pour
aucun motif, retirer son appui financier i 1'Organi-~
sation, C'est parce que cet appui a fait défaut que 1'on
traverse la crise actuelle. La polémique et les débats
prolongés ne sont pas de mise lorsque 1'ONU est
menacée de faillite imminente,

37. C'est pourquoi la délégation ghanéenne estime
que l'initiative hardie prise par les auteurs du projet
de résolution A/C.5/L.709 mérite d'étre appuyée. Il ne
fait aucun doute que la proposition aura des consé-
quences d'une grande portée, mais elle a également
le grand mérite de donner une solution au grave pro-
bldme actuel. Le succ®s du plan exposé dans 1'annexe
au projet de résolution dépendra de 1'accueil que les
Etats Membres lui réserveront.

38. La délégation ghanéenne espére que la Commis~
sion prendra d&s maintenant une décision ferme, le
Secrétaire général par intérim ayantbesoin d'unappui
maximum pour pouvoir s'acquitter de sa tdche dif~
ficile. Elle votera pour le projet de résolution.

39. M. KITTANI (Irak) se prononceraultérieurement
sur le fond du projet de résolution. La délégation ira=
kienne espdre que toutes les délégations reconnaftront
que la proposition qu'il renferme pose de trds graves
probldmes qui peuvent avoir des répercussions de
vaste portée. Il faut de toute &vidence examiner cette
proposition de fagon calme et constructive, Ce n'est
qu'ainsi que 1'on pourra parvenir & une solution intel~
ligente.

40, Diverses raisons expliquent l'importance par-
ticulidre de la proposition: en premier lieu, si elle
est adoptée, 1'ONU aura 3 acquitter au total, au cours
d'une période de 25 ans, une somme de 1'ordre de
250 millions de dollars; en deuxidme lieu, le plan
proposé a de graves incidences autres que les inci-
dences budgétaires et peut étre considéré comme un
pas décisif dans la voie de la création d'un fonds
permanent -de 1'ONU pour la paix et la sécurité; en
troisidme lieu, la proposition met en jeu la question
de la mise sur pied d'une force permanente des
Nations Unies pour la paix et la sécurité.

41, En raison donc de la nature et des incidences
trés sérieuses de la proposition formulée dans le
projet de résolution, M. Kittani demande A toutes
les délégations d'examiner ce texte de tr2s prds et
notamment de tenir diment compte des divers avis
qui pourront é&tre exprimés au cours de l'examen
de cette proposition.

42. M. KLUTZNICK (Etats~Unis d'Amérique) a été
frappé par les déclarations faites par plusieurs auteurs
du projet de résolution, La délégation des Etats~Unis
pense, comme le représentant de 1'Irak, que la pro-
position met en jeu des questions trés graves et elle
est heureuse de constater que la Commission semble
vouloir 1'examiner comme il convient. La présentation
de cette proposition ou d'une proposition de ce genre
ne pouvait gu®re surprendre aucune délégation.
M. Klutznick s'étonne qu'un plan qui a pour objet de
permettre & 1'ONU de continuer 2 fonctionner ait été
critiqué comme il 1'a été par certaines délégations.

43. Toutefois, 1'adoption d'une mesure telle que celle
que préconise le projet de résolution A/C.5/1..709 ne
serait qu'un premier pas dans la voie d'une solution
des probldmes actuels de 1'Organisation. Le plan doit
sans aucun doute étre examiné avec prudence et de
trés pres, mais ce serait manquer gravement du sens
des responsabilités que de ne pas prendre en considé~
ration ce plan ou quelque mesure équivalente.

44. La délégation des Etats-Unis estime que la ges-
tion financi®re de 1'Organisation exige que l'on ait
conscience des responsabilités financi®res et elle
appuie le principe que tous les Membres ont 1'obliga=-
tion d'acquitter leur contribution mise en recouvre~
ment, mais on ne doit pas oublier qu'il faut combler
I'important déficit actuel de 1'Organisation. L'idée
avancée par les auteurs du projet de résolution pour-
rait &tre considérée comme une innovation, mais, vu
le probldme devant lequel se trouve 1'Organisation,
la délégation des Etats-Unis considere qu'elle est
d'une importance telle qu'elle mérite d'étre examinée
avec le plus grand soin, M. Klutznick se prononcera
plus tard sur le fond du projet de résolution.

45. M. PECHOTA (Tchécoslovaquie) déclare que, en
raison des sérieuses répercussions duprojetde réso~-
lution et de 1a lourde charge que sonadoption impose~
rait & 1'Organisation, la délégation tchécoslovaque est
opposée A un examen trop rapide et doute aussi qu'il
convienne d'examiner le projet A propos du point 54 de
1'ordre du jour., Le projet de résolution n'a pas été
mentionné dans le Journal des Nations Unies au nom=-
bre des documents 2 examiner A la présente séance,
et M. Pechota voudrait savoir pourquoi il porte une
date et une cote indiquant qu'il a été présenté ily a
plusieurs jours.

46. M. TURNER (Contrdleur) dit que le projet de .
résolution aurait di porter la date du 16 décembre
1961. Sa cote et sa date se rapportentd un texte anté~-
rieur de la proposition qui a &té revisé par la suite,
pour ce qui est tant du texte que de la liste de ses
auteurs.

47, M. HODGES (Royaume~Uni) déclare que sa délé-
gation ne peut se prononcer qu' titre préliminaire sur
le projet de résolution. La délégation du Royaume-Uni
consideére la proposition en question avec quelque
prudence, et ce pour deux raisons. En premier lieu,
elle pense que le syst®me parlementaire des ouver=~
tures de crédits et contributions budgétaires que 1'ONU
applique depuis un certain nombre d'années est la
méthode de financement qui convient et s'est, de fagon
générale, révélé satisfaisant jusqu'd une date tout &
fait récente. Cette méthode semble étrelaplus appro~
prige, étant donné que les Etats Membres ont & obte~
nir 1l'assentiment des parlements nationaux pour
acquitter leurs contributions. En second lieu, il est
capital que les Etats Membres acquittent leurs contri~
butions au moment ol elles sont mises en recouvre=
ment, et c'est avec consternation que la délégation du
Royaume-Uni constate la mesure croissante dans
laquelle des Etats Membres n'acquittent pas les som~
mes qu'ils doivent, A ce propos, M. Hodges pense,
comme le représentant du Ghana, qu'aucun Membre
ne doit délibérément refuser son appuifinancier.

48. La délégation du Royaume-Uni estime avec le
représentant de 1'Irak qu'il faut aborder le projet de
résolution avec prudence. Selon elle, le montant &
recueillir par la méthode proposée dans le projet de
résolution doit étre limité au montant réellement
nécessaire pour financer les ouvertures de crédits
autorisées par des résolutions existantes de 1'Assem=~
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blée générale en attendant le recouvrement des contri~
butions. La délégation du Royaume~Uni fera savoir
ultérieurement si le montant en principal ~ 200 mil-
lions de dollars = proposé par les auteurs, montant
qui semble dépasser quelque peu les besoins immé~
diats, convient ou non, & son avis. Il estun point
qu'elle souhaiterait voir souligner, c'est qu'il ne peut
étre question de dispenser aucun Etat Membre de
1'obligation d'acquitter les contributions dues par lui.

49, Pour ce qui.est du paragraphe 5 de 1'annexe au
projet de résolution, la délégation du Royaume~Uni
pense qu'il serait plus prudent et plus conforme 2
la dignité de 1'ONU de rembourser le principal de
chaque obligation en annuités d'un montant égal,

50, M. EDWARD (Ceylan) indique que sa délégation
accueille favorablement, en principe, la proposition
formulée dans le projet de résolution. Le Gouverne=
ment ceylanais a prété une grande attention i la
déclaration que le Secrétaire général par intérim a
faite 2 la 8998me séance (A/C.5/907), Il pense que
1'ONU, en tant qu'instrument efficace de paix, doit
étre mise A 1'abri des répercussions de controverses
et de conflits,

51. M. MOLEROV (Bulgarie) s'associe aux remar~
ques faites par les représentants de 1'Union soviétique,
de la Roumanie, de la Hongrie et de la Tchécoslova=~
quie quant & la manidre dont le projet doit étre exa=-
miné, Il se prononcera ultérieurement sur le fond de
la proposition, qui paraft avoir, comme 1'a dit le
représentant de 1'Irak, des incidences tr&s impor-
tantes. Il convient que la Commission disposed'assez
de temps pour examiner la question, qu'il faut tran~
cher conformément 3 la Charte et au r2glement 1nté-
rieur de 1'Assemblée générale.

52, U HLA OUNG (Birmanie) déclare que, dans des
circonstances normales, sa délégation aurait consi-
déré les dispositions financiéres envisagées dans le

projet de résolution comme peu judicieuses et con=-.

traires 2 la. dignité de 1'ONU, Mais, dans les cir~
constances exceptionnelles actuelles, elle ne serapas

opposée A un arrangement temporaire pratique qui a
pour objet de résoudre la crise financigre de 1'Orga~
nisation.

53. M. BANNIER (Pays-Bas) se prononcera ulté—
rieurement sur le fond du projet de résolution. Le
Gouvernement néerlandais adopte toutefois une attitude
positive 4 1'égard d'une mesure qui semble répondre
a 1'appel que le Secrétaire général par intérim a lancé
récemment pour que les Etats Membres conviennent
des moyens de résoudre les problemes financiers de
1'Organisation et lui permettent ainsi de poursuivre
ses activités.

ORGANISATION DES TRAVAUX DE LA COMMISSION

54. Le PRESIDENT annonce que, par suite d'engage~
ments antérieurs, il ne pourra pas présider les der-
nidres séances de la session. Il remercie les membres
de la Commission, le Vice~Président, le Rapporteur,
le Président du Comité consultatif pour les questions
administratives et budgétaires, ainsi que les fonction=
naires du Secrétariat qui s'occupent des travaux de
la Commission, de leur coopération et du concours
qu'ils lui ont prétés.

55, M. GREZ (Chili), M. SANU (Nigéria), M. KLUTZ~
NICK (Etats~Unis d'Amérique), M, ARNOULD (Cana~
da), M. GANEM (France), M. EDWARDSEN (Norvage),
M. MALHOTRA (Népal), M. COULIBALY (Mali),
M. KITTANI (Irak), M. ILIC (Yougoslavie) et
M. MARTIN (Afrique du Sud), parlant en leur nom
ainsi qu'au nom d'autres délégations, rendent hom-
mage au Pré&sident pour la fagon dont il a dirigé les
travaux de la Commission.

56. M.EDWARD (Ceylan), vice~président, M. ARRAIZ
(Venezuela) [Rapporteur] et M. AGHNIDES (Président
du Comité consultatif pour les questions administra~
tives et budgétaires) répondent aux remerciements
que le Président leur a adressés,

La séance est levée 3 13 h 55,

Litho in UN,
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