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第九五五次會談

一九＊＝年十一月二十三日星翔五午前十時五十分嬅約

主席： Mr. Jan Paul BANNIER （荷蘭）

鏡程項目七十

人事問題（續前）：

(a) 秘書處職員地域分配問題：秘書長報

告書(A/5270, A/ C.5 / 933 and Corr.I, 
A/C.5/ L.727 and Add.1 and Corr.1, 

A/ C.5/ L.747, A/C.5/L.751）（積前） ；

(b) 定期任用職員所佔比例問題(A/C.5/

938, A/ C.5/ L.749 and Corr.1）（續 前）

- . Mr. AL LOTT（美利堅合衆國）說， 秘書長提

出了一個優異的赧告杏 (A/5270) 並且已經認眞注恋

地域分配問題之實體， 不過美國政府並不完全同意秘

書長所提出的意見。

二．美國代表團固然承認改善地域分配的必要 ，

但是一向認爲微聘方面的首要考慮，在替本組織羅致

具有效率 、才幹及忠誠之最高糖準的職員 ， 那就是說，

不能把這些因素檄牲來作爲迅速宜現炭泛地域分配的

權宜之計。 憲章第一百零一條第三項第一句所說的首

要考慮和挑選職員時注意地域普及一點絕對不相牴

觸，而且美國政府一向都支持秘書長爲改善地域分配

而採取的行勱。

三． 據美國代表園瘡來，憲章第一百零一條第三

項所作的指示是對秘害長一人而發的， 鎦根究柢， 一

定要由他來解釋。大會不妨對秘書長提出意見 ， 或者

對他在徵聘方面所採的任何行勳加以批評，但是大會

絕不應企囧對他執行憲章指示的方式給予詳細訓示。

如果大會這樣做就違反了第一百條的精神，因爲該條

規定職員應該不受一切政治影善。爲了這種理由 ， 如

果福制秘書長接受一個徽聘上的呆板數學公式或者過

分明顯地裁定他所應該考慮的所有因索，便是危險的。

四．那些根擒憲章第一百零一條第一項企囿否認

秘書長在微聰上負有完全責任的人應該注意該項所說

的＂大會所定章程＂一向都是職員服務規程和條例， 其

內容只與職員任用以後的情況或服務有闞。 從來沒有

人建議由一個本是政治极構的大會來處理職員任用事

宜。早在第三屆會時，第五委員會就已在共赧告魯內
明認， 宜行第一百零一條第三項所訂原則的權萁屬於

秘魯長。

五 ． 談到秘書長報告四的痰體， 他說秘書長並不

以爲在斜正職員地域分配不平衡情形時， 應該把人口

當作一個單獨因素來考慮，這一點很耐人尋昧。秘書

長指出，最小和最大的會員國 ， 在人口上的出入是非

常之大的， 有四個國家佔了會員國人口的一半以上，

另外三個又佔去了百分之十。另一方面，大的有三分

之二的會員國，人口卻都不到一千萬， 所以把人口當

作一個因素，對它們並無多大好虞。

六 ． 此外 ， 所有撒哈拉以南非洲國家一一二十六

國一的人口只佔全磴會員噩總人口的百分之五， 阿

拉伯國家的人口只佔百分之三 ·三，十九個拉丁美洲國

家的人口只佔百分之七以下。蘇聯及共盟國所佔不到

百分之十一， 而且只有五個亞洲國家有二千八百萬或

以上的人口。

七．但是秘也長也看到了會費攤額是職位分配的

一個決定因素， 而人口在決定會費攤額時並非不闢蜇

要，因爲凡是笹人平均所得低下的噩家，會費攤額 ，

都會調整減少。比如說， 兩個國家的全國國民所得相

同，那麼那個人口較多的國家會費攤額就較少，因此

共所佔的職位也就會被認爲應比那個人口較少的國家

爲少。爲f4正適用那種辦法進行職位地域分配所引起

的不公尤情形起見， 秘書長建議給他一百個預備或者

"流動＂職位(A/s210, 第二十五段）。美國代表團準備

接受該提案。不過只有在某種特殊情形下， 當人口已

是決定每人平均所得低下國家會費最後分攤比額的一

個因素時， 作爲一種校正辯法，纔可以把人口視爲和

職位之公尤地域分配問題多少發生了一點膈係。

八 ． 美國代表團非常靈靦有一批國際專業職員來

作爲秘書處完整及獨立的保證。因此它難然不無猶豫，

還是支持在一定期間內將定期合同比例定爲百分之二

十五的提箴，因爲秘書長認爲如果要改善地域分配的

詰，那種措施是必要的。但是美園代表團反對進一步

增加那種比例的任何提案，因爲再沖淡專業制度，對
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現有職員的心情以及合格人員之微聘都大有妨害。爲

了同一理由，他不能支持捷克決瞄草案(A/C.5/L.749

and Corr. I ），因爲這個草案將減低秘舌處的欬率而且

妨害其獨立。

九．美國代表園覺得微聘的責任在秘書長，而不

在大會， 所以它倒贊成那個聯合決哉草案(A/C.5/

L.747)讚許秘書長的報告書，並腈他繼繚努力去改

著地域分配。目前的案文，據提案人說，是完全符合

秘書長線告書的，而寅際上不過是探用了秘書長的若

干結論和建議；舉例說，該案沒有提到一般事務人員。

美闕代表團將對該決識草案提出兩件修正案，很願意

各提案人保證他們的案文對共中所未提到的那些秘書

長建職並無意採取否定的態度。

-0. 他讚揚目前替本紐織服務的專業人員。他

們的地位遠不如各國國內專業人負的安全，而且帶有

多半仍不確定的各種危險。在被緊張情勢及各種甑突

搞得四分五裂的世界裏，他們卻接受了單只本消本組

纖利盆行事的沉重査任。

--. Mr. ROMANOV（烏克蘭蘇維埃肚會主羲

共和國）說，烏克面在秘留處的職員本來應有三十人，

而賁際上不超出五人，卽使只是因爲這一點，他也感

覺不得不在目前辯論中說幾句話。秘密長願意盡力使

職位之地域分配臻於圓滴，當然很令人鼓舞，但是他

的綠告揖中有若干問題未緄充分硏究，其結果他的提

議就可以有各種不同的解釋。

一二．舉例說，雖然第十六屆會曾有建職，可是

報告書中並沒有增加定期任用職員比例的提譏，這是

可遺憾的。從秘書長報告書(A/5270)第二十七段最末

一句可以君出，這個問題未經徹底研究。關於地域分

配原則應否對某一類職員適用一層，大會本身似乎並

不必有所決議；舉例說， 這個原則顯然應該適用於各

種志願捐助方案人員以及一般専務人員。

一三．雖然迢個報告書第六十五段說，過去幾年

以來大會苷鼓勵增加定期任用人員，但是秘書長仍然

想要保持定期合同的比例爲百分之二十五，而且他不

能提出有力的理由來替他的立場辯護。所有膈於國際

專業人員制度好處的一切討論，彷彿使人覺得聯合國

是爲共職員而存在的，共袞，適得其反。

一四．堅持要讓秘糍長在各種人事問題上享有更

大行動自由的各代表團，似乎並不了解痿章第一百零

一條已經給他相當廣泛的權力，讓他能侈料正在職位

分配上所發生的不公正情事。不幸， 仔細檢討私留長

報告書卻找不出用來料正烏克蘭和許多共他國家受過

害的那些不公正情事的瓣法。實際上，西方國家還是

在秘書麻保持涪它們的支配地位，妨害了肚會主義國

家和中立國家的利盎。

一五．因此，他反對那個聯合決議草案 (A/C.5/

L.747)。雖然伊拉克和巴西代表都說他們的意思是要

避免有爭論的問題，並且指出他們的案文沒有提及定

期任命，可是糙後發生的討論卻表明了許多代表園都

不滿意那個案文，因爲共中只提到秘書長的某些提

議。

一六．委員會必須設法創造種種能移釀秘書長及

秘書誔徹底研究職員地域分配的條件。爲了這種理由

最好照美國代表所說，僅鑒悉秘害長的詳盡報告害，

並且請他繼繽努力去檢討此事，並向大會第十八屆會

具報。

一七．他希望聯合決議草案提案人熏新考慮其立

場，並且計及捷克代表團所提的那個決議草案 (A/

C.5/L.749 and Corr . I) 。

一八． Mr. ARBOLEDA （哥倫比亞）說，秘杏長

身爲行政首長，負責順利推行秘去處的工作，並負有

全責甾罰地域分配問題的質際解決辦法，他以這個行

政首長資格來向委員會提出了它在第十六屆會要他編

製的那個執告書(A/5270)。所以大家也應該從這方囿

來把報告書加以研究。

一九．若千代表團認爲秘書處的職位應該根據世

界上某些政治和軍事分野來分派， 依照職員隸籍國家

是'iiii:會主義國家＂、＂中立國家＂或＂西方軍事同噩成員

國家＂來分派。 竒倫比亞代表團濯不出政治思想或軍

康同盟對於秘書處職員的地域分配能侈有什麼闞係。

那樣就不再是地域分配問題，而是政治和軍事分配問

題，而且在那種情形下，就無從阻止秘舌長一一舉例

說—依照種族或宗敎的楔準來挑迦他的職負。第五

委員會本質上是一個技術機描， 而迢種大而無當的觀

念只能髟響其工作的嚴靈性。唯一正當的分配乃是秘
書處文件內所考慮的那穂分配，也就是純粹的地域分

配。

二0．秘杏盧職員必須認爲是純粹國際性的，因

爲憲章內沒有任何一條，使人可以有其他霜法。薪倫

比亞代表囷的主要腺切是職員們都應該具有忠幸所要

求的效率、才幹及忠誠等等條件，而不注意職員們的

原籍國、政治思想或者他們本國政府所訂的軍事同盟。
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二一．不過，哥倫比亞代表團也承認有使秘舌處

職員具有相當地域代表性的羲務，特別是最近加入本

組織的新國家照理應有若干國民參加秘宙娼工作。

二二．地域分配雖然軍要，但是和取得效率、才

幹及忠誠最高標準的首要要求來比較，卻還是憲章第

一百零一條的一個次要考慮。從該條可以明自，只有

在地域分配不影響專業職員效率的情形之下纔應計及

地域分配，如果因陞濫的障礙而降低工作情緒，那末

專業職員的效率就將受到妨害。

二三．哥倫比亞代表團非常重現此點，若千代

表，特別是泱大利亞、加拿大、厄瓜多、以色列、聯合王

國，尤其是丹麥代表，都首在第九五二次會職加以闡

明。

二四．秘召長報告書在共他方面不失爲改善地域

分配的一種覓要努力，但是哥倫比亞代表團抱憾共中

提到了可能直接影響職員工作情鍺的兩件事情：一件

就是採用定期任用制度，一件就是微聘新職員擔任高

級職位，而且爲數要比專業職員所佔者更多。

二五 ． 事實上，除非新職員參加本組撒，把它作

爲他們的專業，而不僅想要受到一種短期訓練，以便

在幾年之後回到他們本國的文官系統內作更有敖的工

作，那末，他們便不能眞正成爲本組歇的一部分。無

論如何，這種訓練乃是一種技徽協助的事悄，而不應

在秘書處進行。只有在沒有其他方法得到必要的導門

人員時，或者只有爲了執行臨時任務，秘書長纔應任

用定期職員。但是定期合同的一只使用，特別是在高

級職員方面，勢將減少專業職員的陞澁猥會，而降低

其工作情鍺。這樣也減低效率，因爲定期任用的職員

會在他們剛剛開始認識本組織的時候，完全失去他們

對於工作的興越，原來那時他們已經在準備離職了。

比外，那種政策耗費極大，因爲聘用只有兩年的職員

鉰可享有三個月的支薪假期。

二六．其次外界聘來的職員往往擔任比較高級的

職位，其實這些職位通常本應給予服務很久而且工作

也令人満意的專業職員；遠要附帶說明一點，這些專

菜職員往往不得不自行擔任理論上派給新聘職員的一

部分工作，因爲新聘職員對本組織不熟悉，而且並不

是個個都有必要的知識。依照職員服務條例第四·四

條規定，在填補空缺時，應該充分顧到已在噸合國服

務人員之必要資歷及經驗，如果不遵守這個條文，結

果就會過分加蜇現有職員的負擔，減少他們陞遷的槻

會，破壞眞正國際專業的既念，並且使職員們對本組

織喪失一切信心。

二七．秘書長是不能對這種悄形負責的，因爲若

干會員國經常迨反憲章第一百條第二項跟他施加壓

力。如果會員國承認秘書長應孫秘書處行政的全責，

那麼，持平而論它們就不能在他執行任務時加以干

涉。因此唯一籀法是誰秘書長全橈斟酌處理此問題，

聽任他去解決，一面顧及那些想要本國國民擔任職員

各國的願望，一菌也不妨礙茁有職員的利盆。基於這

些意見，哥倫比亞代表區將支持秘告長在他執告白內

所提的各項建瞄。

二八．土席諮委員會注意捷克決議草案 (A/
C.~/L.749 and Corr. I)法文本正文(c)分段第二郡分

業已修正如下： `` et a n"off r i r aucun cont rat de ce 

type aux haut s fonctionna i res du Secre t ar i at" 0 中女、

英文、俄文及西班牙文本均將照此修正。

二九． Mr. MORRIS （賴比瑞亞）讚揚秘書長線告

書 (A/5270), 因爲該報告畫引起了可以把前此似乎互

不相容觀點撮合起來的希望。事質上，就秘霍盧職員

的地域分配而言，顆然已有氫要的進展。

三0. 但是就非洲而百，頼比瑞亞代表團恐怕大

家過於注厙了區域的分配而忽略了國家的分配，特別

是綠牲了撒哈拉以南國家的利盆，而偏熏了其他非洲

園家的利盆。憲章第一百零一條所定嚴格地域分配的

概念不可被政治或地區分配的概念所代替。更具體地

說，他指出秘害處所聘用的兩名賴比瑞亞國民之一還

沒有得到定期合同。整個非洲大陸已獲充分分配，計

佔所有職員的百分之五·七，但是所分配的職位大多

數都只由兩個會員國的國民所擔任。代理秘書長本人

知這，若干國家在目前的發展階段之下，不容喪失它

們僅有少數幹練人才的服務，但是等到它們前進後，

它們就可以向秘書處保送較多的國民。鑒於這種情

形，賴比瑞亞代表團希望不在現階段採用任何過分刻

板的微聘雛法。

三一．爲了同櫟的理由，賴比瑞亞代表圍相信定

期合同的比例應該加到百分之三十。舉例說，這稚合

同在商界是很普通的，似乎並不絲亳妨癡各種企業的

效率。在聯合闕裹面，逗種合同可以使發展中國家的

國民得到親自觀察一個世界組鏇工作的救會。賴比瑞
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亞代表團希望增加定期合同的比例也可防止一兩個國

家獨佔非洲所分得的大多數職位。

三二．他爾用來決定適宜額距的解法，倒主張少

注誆人口因素。除去秘書長赧告宙第二十三段所說的

各項考慮之外，發展中園家儘可以希望其緇濟地位之

改善，而不必希望其人口的大量增加。

三三．捷克決議草案(A/C.5/L.749 and Corr. I) 

似乎反映一種矛盾。大家總以爲保護個人很周到的一

個社會主義國家會建議一種擔保職員永久就業的辦

法。

三四．無論如何，發展中國家不信任任何算術公

式，因爲那個公式一定要根據目前的情況，也就是說

根據一種不公允的職員地域分配，很可能延續苞的或

者製造新的不干衡情形。賴比瑞亞代表園支持秘書長

報告書第六十九段的提葳，因爲迢些提議將來似乎可

以満足賴比瑞亞對於職員地域分配一事的願望。如果

委員會全髖都採納那種觀點，那麼代理秘書長就可以

執行他當前的棘手任務，而不致妨害秘書盧目前所用

專業職員的利盆。

三五．他答覆捷克代表的一個問題，說他對於定

期合同比例以及決議草案 A/C.5/L.749 and Corr. 1 所

發的評論不應視爲修正案。

三六． Mr. LIVERAN （以色列）說，他將避免檢

討此事所牽涉的菡本原則，亦不擬從事若千代表想用

來代替切宜遵守憲章規定的那種數字遊戲。秘留長

向大會提出了怎樣改善秘書處職員地域分配的鄭軍意

見，做到委員會所要求他做的事情。事實上，委員會
要他去找一種丹方，而不說明病悄。現在委員會至少

可以仔細檢討秘書長在他報告書第六十九段內向它提

出的那些提議。

三七．辯論期間所提出的各項提案及建議大半都

是根據憲章規定的，特別是第一百零一條的規定。該

條條文百經被人整條或部分引述，而且被人接用和解

釋來替種種說法辯護。然而有不可否認的一點，覓致

效率、才幹及忠誠的琭高標準是： ｀｀必要＂，而在微聘職

員時於可能範圍內注意地域之普及， 只是＂軍要＂，同

爲義務，前者要較後者更強。無論在任何情形之下，

一個｀｀軍要＂的考慮都不能比一個＂必要''的因素佔先。

可是非常奇怪，委員會關於人事問題討論全不涉及職

員的査格；反之，代表們對於地域分配問題倒說得詳

細極了。顯然地，主襯的考慮戰勝了邏輯，這也不足

爲奇，因爲一個會員國希望它的國民能在聯合國任

職，畢竟是很自然的。雖然如此，一年又一年，委員

會討論的結果卻歪曲了憲章所用字句的意竢，或者引

入了憲章內根本沒有的字句。舉例說，憲章起草人說

到｀｀於可能範圍內應充分注意地域之普及＂而目前所用

的字眼則是＇玄：尤＂地域分配。同樣地，若干代表團想
甩思想或政治的分野來代替地域的分配。因此，秘書

長有時不大浩楚委員會的意向，是可理解的，而他的

關切已經在他綠告書第六十九段的提議衷反映出來。

第一個提諾的字句和憲章非常近似，可是從第二個提

議的第一句霜來，就可見本來是直截了當的觀念，後

來已被人歪曲到什麼程度。代理秘宙長指明他所說的

是＇＇秘書處本部＂顯然是想拒絕將地域分配原則適用於

其他槻關的問題。＇同樣地，他提到｀｀專門職位＂，大的

是想表示他並不認爲應當對一般事務人員也宜行地域
分配的辦法。在此方面，他將不軍述擁護代理秘書長

立楊的各種理由，因爲其他代表業已說得非常明白。

後來案文裏面，用了｀＇公允地域分配＂一詞，這不是從

任何華本文件接引出來的。每一個會員國對於什麼是

公允地域分配，大的都有本身的觀念，而卻未說明那

個名詞的意義爲何。用了＂公允＂一辭，宜際上就給了

秘菩長相當的斟酌餘地，承認不是要他去做不可能的

事恫。大家畢竟不能要求秘曾長去製造一百一十個次

長的職位，來滿足所有會員國。

三八．計算適宜額距的方法迄今都以會費癱額表

爲根據。他雖然並不替那種方法辯護，但是他還不相

信各方所建職的共他聨法比它更好。他也不相信一個

國家的人口可以決定它對國際肚會所作貢獻的價值和

熏要性。就本組熾的會籍而言，他一向認爲一個會員

國如果願意的話，就可以有人在秘書處服務。歸根結

柢，他反廚將這些因素的相與靈要性，煚爲一種躅板

的數學公式的任何企圖。委員會當然可以希望秘簪長
履行責任，但是它不能要求秘書長製造奇蹟。就它本

身來說，它鼯該澄清這一個已經變得非常混亂的局面。

關於地域分配原則，現有各種新穎而卻不很合理的解

釋。有些代表團堅持將該原則適用於其他機關，如像

國際法院的書記官處；其他代表團又希望將這原則適

用於秘書處的每一階層。若干圍家雖然強調這個原則

的震要性，但是同時又要求它們身爲成員國的區域經

濟委員會只應在有關區域內微聘其職員。還有其他代

表團談論公允的區域分配，但是如果各種職位在某區

域的圜家之間分配得極不均勻，這一種概念就亳無意

義了。
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三九 ． 情形顯然非常混亂。爲了消除這種渥亂， 爲烏克闓代表的建議完全合理。但是各決瞄草案的提

委員會應該集中注意秘書長的各種提議，並且絮他已 案人如果維持他們的提案，他也許要決定再度發言。

有的成韻和他以後的計劃表示搬括的意見。因此他認 午後十;::.. n寺五十五分歆令，

第九五六次會議

一九六.::.年十一月 .:::.十三日星期五午亻支三時五十分紐約

主麻： Mr. Jan Paul BANNIER （荷蘭）

鏡程項目七十

人事問題（債前） ：

(a) 秘書處職員地域分配問題：秘書長報

告書(A/5270, A/ C.5/ 933 and Corr.I, 

A/ C.5/ L.727 and Add.1 and Corr.1 , 

A/C.5/ L.747. A/ C.5/ L.751, A/ C.5/ 

L.754）（續前）；

(b) 定期任用職員所佔比例問題(A/C.5/
938, A/ C.5/ L.749 and Corr. I）（續前）

- . S i r Susant a DE FONSEKA（錫蘭）說，在第

十六屆會中，蘚聯代表確切誣明秘書處職員的地域分

配情形是嚴這地一面倒的。不論蘇聯自身對這種事態

頲負何種責任， 無疑地過夫一年內情形頗多改善，如

秘書長緘告舌(A/5270)所顯示者。最高級員額方面已

經有了靠大變更，新委派的此等員額半數以上係來自

東歐及非洲國家。同時 ， 幾乎有百分之七十的會員國

已經與適當額中位數接近或已超過該數，而且預期將

來還可進一步改善。

二．第十六屆會中關於這個項目的辯論異常激

烈，這種情形大牛是由於當時的秘書盧沒有得到相當

多的會員國的信任，這些國家覺得它們的意見未獲充

分的考慮。可是，錫蘭代表圓認爲擬議的補救這種情

形的｀｀三頭馬車＂統法不個完全不能接受，而且絕對是

危獫的 ； 它不僅與憲章不合 ， 而且公然違反憲章。秘

蚩處須有執行決策戡關的決定的能力，不得損害。無

論如何，這一類的補救籀法已不再需要，因代理秘書

長自第十六屆會以來所賞施的更改，旨在恢復會員國

的信心。就是在第十六屆會意見十分分歧的時候，各

方普遍認爲有恢復信心的必要，現在這一點大體上業

已做到。

三 ． 秘盡長在共報告西第六十八段及第六十九段

內提出的各項建箴似屬妥善， 應予一個公平的試行槻

會。他在該報告書第十三至第二十五段內討論秘書虞

工作及絹鏃審査專家委員會在共報告冉1 內提蟻的公

式，該公式明智而實際。錫蘭代表團支持專家委員會

的提議，卽 ： 在決定員額的地域分配時 ， 人口應爲一

個因素，但軍要的因素應該是會籍及會費。秘杏長所

建議的新公式應予試行，共成果由第十八屆會加以評

估。

四．可是，現在的職員結櫧不應變動太苯， 因爲

這種變動會損害本組纖的效率。無論如何 ， 變動是不

需要的，如秘書長報告西第九段所顯示者。終身從業

職員必須繼糢描成秘宙處的一個十分軍要的郡分，而

且應該向他們保證，祇要他們忠宜地爲本組纖服務，

他們的權盆就會有保障。目前的定期任用職員所佔比

例少許超過百分之二十五一些，在現狀下是合適的，

但也不得超過太多了。

五 ． Mr . MARSCHIK （奧地利）樂意贊同聯合決

議草案 (A/C.5/L.747），它給予秘酋長以他所畸求的

明確的指示。他支持前文第二段，內中十分貼切地提

及憲章第一百零一條第三項。值此秘書長須爲 日 盆增

多的特派團物色職員之時 ， 軍要的考慮不是職員的睾

籍，而是他們的效率 、才幹及忠誠。伊拉克代表在第九

五三次合議上提出決職草案時很正確地說，效率、才幹

和忠誠不能被視爲任何一國或一區所獨有。爲了這個

理由，第一百零一條第三項關於地域分配的第二句應

睍爲第一句的補充， 該句規定辦事人員之届用應以求
逹效率、才幹及忠誠之最高標準爲首要考慮。前文第

四及第五兩段提及職員地域分配之現狀有失平衡，須

1 大會正式紀錄， 第十六屆會，阱件，議程項目六十一，文

件 A/4776 。




