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是一九五六年一月一日的話， 目前的指數便將成爲

一二四點五。秘也長所建議的變動是由於兩年前所

犯錯誤的結果， 目前糾正那個錯誤的時槻已經來到。

因此之故， 日本代表團準備拒絕秘書長提案。但是

該代表團並非不了解紐約的國際公務員所緇歷的困

難， 因此認爲最妥善的解決辦法是依照美國代表團

的建議， 僅自一九五九年一月一曰起增加服務地點

調整數。

午接一時{U會

第六七五大會議

一九五入年十一月四日星冽;:::...午拔三時十五分．位的

主席； Sir Claude COREA（錫睏）

議程項目 四十四

一九五九會計年度概算 (A/3825 and 
Corr.1, A/3860, A/3Wl, A/ C.5/746, A/ 

C.5/748, A/ C.5/749, A/C.5/L.514）（續

前）

服務她．此詞埜敖額表：喵合國紐的含所

之等級問題(A/3971, A/C.5/746）（繽

前）

一． Mr. QUIJANO （阿根廷）認爲珌魯長參
照大會決議案一O九五B(+-)的i)6定， 建該 (A/
C.5/746)聯合國會所調整數應自第五級改爲第六級

自一九五八年九月一日起生效一節， 在原則上是公

平的。儘管爲了支持美國代表團在上一次會議中所

提提案的第一部分已有強有力的論據提出， 可是委

員會專根據若千代表團要糾正它們認爲是第五委員

會和大會過去所犯的錯誤的自然願望而作成決定，

是一種錯誤。不過阿根廷代表團完全贊成美國提案

的第二部分， 卽調整制度的實行間題應交國際文官

制度諮詢委員會（文官委員會）或一個珥家委員會研

究並提出轄告。

二． Mr. GANEM（法閾西）說， 在第十一屆會

特委員會原曾依照薪給審核委員會的建議通過一個

合理的決定（第五八二次會議）。在以後一次會議中
（第五九三次會議）， 若干代表團派了新的代表出席
委員會，就這些代表的動楓而言，私人考慮軍於一般

利盒； 委員會在各方的壓力之下推翻了它以前的決

定，嚴重危及譏整數制度，也危及聯合國處於聯合國

大家庭中領導地位的道義權威。結果國際勞工紐織

全體大會與世界衛生大會在幾個星期內通過了和薪

給審核委員會接受了的建誤柑衝突的決定。

三． 現在委員會有一個槭會補救前時所發生的

損害，作一個公平和在行政上妥善的決定，以促進一

般利盒而不是任何局部利盒。就法蘭西代表而言，它

從來沒有接受薪給表的自動調整的原則；生活費統

計須加以明智的研究， 任何調整必須參照一切有關

因素而採取。職員的利盆決不能和整個聯合國的利

盒分開；如果不良的財務辦法危及聯合國的存在，首

先受害的便是職員。

四 ． 英國提案的第一部分， 卽第六級藹整數應

適用於紐約， 自一九五九年一月一日起生效，頲極明

智， 爲法蘭西代表所充分支持。法閩西代表團在原

則上不反對美麟提案的第二鄧分， 但願聰取財務廳

主任的惹見和曾任文官委員會主席十年的行政盛預

算問題諮詢委員會主席的惹見。

五． Mr. KWEEDJIEHOO （印良尼西亞）說，

棟他所知珥門人員類蛾員和高級職員的薪給依抽當

地生活費用百分之五的變化而調整的辦法只在聯合

毆適用；這種印象已經一種事實證實，美國商業部

紐約辦事處只能提供司啓類賦員的有覇統計。

六． 印度尼西亞代表詢問諮詢委員會郫告書

(A/3971) 第二段中所提及的當地生活費用上漲百

分之五一節是否和秘窖長所雜告(A/C.5/746, 第四

段）的有騶物價指數上升五·二點一節惹義梠同。 按

照秘書長赧告盡的附件， 在該九個月的期間生活貲

指數只上升了二 · 五點一一自一二三·二至一二五·

七。
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七． Mr. MARTIN （南非聯邦）翦爲這個項目

的列入議程是第十一屆會所作草率的決定的面接結

果；就調整數制度而言，這個決定在紐約和聯合國大

家庭內的其他服務地點之間造成了一種不平衡。從

嗣後經驗中得到的第一個教訓是：整個聯合國大家

庭內共同的調整數制度的維持需要密切協调。大會

在決議案一二二一（十二）中表示一項希望卽國際勞

工組峨（勞工祖殺）及世界衛生紐緑（衛生組織）在決

定各該楓關職員服務地點謁整數時重行考慮衡量日

內瓦生活費用變動的基本日期。世界衞生大會在其

一）L五八年六月七日決議案 WHA 十一·十九中曾

訪衞生組織幹事長在協調事宜行政委員會（協委會）

中提出聯合國職員和衛生組織頵員間在衡量日內瓦

生活費用變動的某本日期上的不同問題， 以期恢復

共同制度。南非聯邦代表詢問根據該決議案已經採

取了何種行動。

八．萎員會所主要關切的應該是重行建立一個

平衡的服務地點調整數制度。在這種情形下，南非聯

邦代表園對於秘書長現在這種建議不能予以贊同。

九．夏先生（中國）說， 中國代表團文持經諮
詢委員會認可的秘書長建議。若千代表圏很重親將

紐約調整數的更改日期定爲一九五九年一月一日，

而不定爲一九五八年九月一日 ，以便獲得掲節，這種

態度是很可了解的；但這關涉到一伺行政原則問題。

各方公認大合袂議案一O九五B（十一）的通過是一

種錯誤， 可是就現在這個項目作一錯誤決定僅足以

使混亂悄形更加惡化。早先的一種錯誤不能以零星

的措施加以和「正， 只能根據一穏厥泛的研究才能辦

到。

-0. Mr. TURNER（財務廳主任）說，秘害長

在文件 A/C.5/746 中並非提出一個提案，而是敕告

一項事實 ： 大會所規定的若干條件業已實現， 因此

根擄大會本身的一項決定， 某種行動方針是需要採

取的。他深知許多代表團對於委員會和大會通過決

議案－O九五B（十一）是否明智， 表示懷疑。任何

代表有楠對大會的一項決定表示反對。可是移書長

或秘書處對於大合的一切經大多數代表通過的決定

除表示同樣尊重外別無他法， 卽使若干代表團認爲

某一特定決定是不智的。 • 

一一． 秘杏長的立場十分簡單而明白。大會決

議案－O九五B（十一）中的決定確定了一種服務地

點碉整數的關係， 卽一九五六年一月一日（基本日

期）紐約一二0對日內瓦－00 （基木城）。該項決

定的寳施日期和該制疫本身的蕊本日期之閬似稍有

誤會。基本日期總是而且將繼績是一九五六年一月

一日。因此他不充分了解諮詢委員會報告書第五段

中瑨示的保留。大會又決定紐約服務地點調犛數只

有在當地生活質指數平均在九個月時期內移動了五

點－一不是百分之五一一時才予變更， 爲了這個目

的借項和貸項已從一九五七年七月一日起開始累

積。根據這種標準， 在當地（紐約）生活費指數在平

均九侷月的時期內達到一二五的程度時應滴用第六

級的服務地點調整數。有如秘杏長報告杏附件中統

計資料所明白表示，又經諮詢委員會承認，那一點業

已在一九五八年八月間達到。因此， 已經有確定的

理由從一九五八年九月一日起紐約適用訂正服務地

點調整數。

一二． 因勞工組織及衛生緋織所作決定而在日

內瓦發生的問頲巳經造成混亂，迢是很可了解的，同

時這佤問題又引起嚴重的懷疑， 卽就紐約和日內瓦

採取的行動是否不矛盾。 Mr. Turner 不能同薏這

種矛盾已經發生， 也不能同怠大會本屆會就紐約採

取的任何行動會產生這種矛盾。就另一方面而言，諮
昫委員會的最近報告害和該委員會關於聯合國日內

瓦辦事處的等級問題的報告害中就日內瓦與紐約的

關係所作簡短而合理的分析1 之間或有不相符合之

盧， 在第五委員會通過請勞工紐織及衛生組緑匯新

考慮它們的決定的決議案一二二一（十二）時料想已

經接受該項分析。 嗣後勞工瓿緑和衞生組織決定將
這個問題交協委會作進一步的研究並提具薏見。協
委會最近一次屆會中鑒於這個問頲的複雜性和專門

性，決定葫它的行政問題諮詢委員會提供意見。

一三． 最初由薪給審核委員會規定並經大會接
受的程序和政策明白規定兩種步驟。服務地點調整
數決定時首先以關係城市和一九五六年一月一日的
日內瓦棓比較。預期這種決定會牽涉到廞泛的判斷，
事實上大會在決定紐約的最早的服務地點調整數時
已經作了造稚判斷。初期決定後的任何調整數應嚴
格根據當地生活費用指數的不時變動。就該項悄形
言， 判斷所涉及的唯一要點是該項當地指數對於國
際官員是否適當而足蝌諮詢委員會特別重視薳一

1 參閱大合正式杞錄，第十二屆會， 附件， 諮程項目町
一，文件 A/3721, 第五段。
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點，因爲美國勞工統計局的物價指數可合理地視爲

適當(A/3971，第四段）。使用美國勞工統計局所編

製的指數本身就確保某種程皮的獨立判斷。

一四 ． 若干代表團堅決主張秘害長應請文官委

員會或一個外界專家委員會檢討整個服務地點調整

數制痕。財務廳主任願惹奉告委員會秘書長已經採

取比種行動。服務地點調整數問題已經提交文官委

員會討論，該委員會業已在一九五八年初加以研究。

嗣後秘書長根據該委員會的建議並經取得各專門槻

關行政首長的同薏，委派了一個蜀立的專家委員會，

由聯合國以外的人士組成， 該委員會將於一九五九

年初開會。以希望該專家委員會的第一件主要工作

將是對紐約和 8 內瓦關係的基本問題作一種廣泛的

硏究。秘得處正爲此目的進行準備工作。

一五．各方對於將紐約的服務地點調整數從第

五級改爲第六級的決定將涉及何種問題稍有誤解。

也許有人以爲這種更改的結果是專門人員類職員的

薪拾增加百分之五；字實並非如此。事實上這種更改

將使每一等的中閭一級寅得薪給得到下列的增加：

P-2 （獨身的服務地點調整數率）百分之二·六； P-2

（有受扶疾人者的服務地點調整數率）百分之三·七；

P-3 百分之二·四及百分之三·三； P-4， 百分之二·

二， 及百分之三·一； P一5 百分之二及百分之二·八。

鑒於從一九五七年一月以來當地生活費指數明白表

示的變動，這種增加並不過分。

一六 ． 秘書長一向深知一黯，卽身爲行政首長，

他對會員園負有一種基本萁任，gp盅其能力，務使它

們的利盆一一財務方面及其他方面一一得到保障。

但他還有一稚責任， E0使職員的正當和合理的福利

和利金同棵獲得保障。菘杏長欣然認爲逅兩種責任

並不互相牴觸。

一七． Mr. AGHNIDES(行政睪預冥問題諮詢

委員會主席）證實文官委員會在一九五八年三月最
近一次屆會中曾討論共同分等制度及服務地點調整
數問甂關於共同分等制度問題業已提出一件轄告
書，但文官委員會決定設臨一個特別委員會，以便在
向秘褡長及協委會提供惹見前研討服務地點調整數
問題的技衍方面。

一八．就這個問題的實螣而言， 谘詢委員會除

蹈取它在其轅告杏中所表明的態度外，不能採取其
他態度。就法律上言，有一事實不能逃避：前兩年曾

作了一個決定， 這個決定對於在聯合國體系內的各

楓關的協關並無幫助。諮詢委員會祇爲一個諮詢槻

關， 對於大會的決定不能表示異議， 也不能提出不

同的提案。因此它很遺憾地不得不接受大會的決定

並同意珌霑長的建議。可是它的心境反玦在其棘告

轡第五段中。

一九．諮詢委員會雖同惡服務地點調整歟有改

爲第六級的必要，但未表示該項更改應加何適用。這

事應該由第五委員會決定。諮詢委員會不相信從一

級過渡到另一級應該是自動的， 這種信念已有事實

予以證實：菘書長認爲在實行加薪前必須將這個間

題提交第五委員會審議。

二o. 這個問題的財務方面是很蜇要的，但諮

詢委員會比較少關切這些方面， 而多闕切祛閾西代

表等提出的原則問題。如果大會早先所作決定無法

可想，委員會在決定何時實行更改上稍有行動自由。

在任何組織中追溯以往的付款辦法不是一種妥善的

辦法，而且就服務地點調整數的下降更動而言，追溯

詆往原則可能證明是有窒礙的。因此， 爲了法律上

的及道羲上的理由， Mr. Aghnides 不建議服務地

點調整啟的變更應該是自動的， 或於適用時溯及皝

往。

二一． Mr. KRISHNAN（印度）說，印度代表

園認爲珌齿長的提案是合理的，而且完全符合薪給

審核委員會所規定並經大會決睺案－O九五B(+

一）認可的關於服務地貼最初分級辦法及隨後分級

的變更辦法原則。秘書長所提供的統計査料明白表

示紐約生活費指數在薪給審核委員會所規定的最低

限度的九個月期間已經移動了五點。因此有充分理

由將紐約加以調整，列入第六級。

二二． 印度代表團看到若千代表對於這個問題

尙有保留， 殊爲驚異。諮詢委員會兄得必須指出一

點：倘若該項變動從一九五六年一月一日起計冥，

而不從一九五七年一月一日起計算， 則一九五八年

九月的生活費指數本該略少於一二五。根據該項純

事賁性的截祭而造成一個反對立卽修改服務地點調

整藪的理由， 對於谘詢委員會或第五委員會是不公

平的。誠然， 諮詢委員會在其轅告書第六段中同惹

爲了嚴格遵守大會決議案，建議的修改是有必要的。

二三． 在第十一屆會曾就整個問題作了澈底的

討論，委員會最後決定將紐約列入第五級，雖然該日
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的生活費指數已降落到不及列入該級嚴格必需的水

平。委員會又作了一個審僙週詳的決定， 不將借項

移轉， 而將一九五七年一月一日靚爲隨後計算的基

本日期。因此， 根噱兩不同基期計算的生活費指數

之間互有差異，這是不足爲奇的。

二四 ． 將紐約列入第五級的決定是因爲覺得生

活費指數並不適當反映有增加紐約生活費可能的若

干支出因素；又因爲在沒有預期的謁整的悄形之下，

紐約的專門人員頫職員將處於一種不利的狀況。依

據這些考慮作了一個明確的決定後， 現在委員會和

大會不能親議整個問題。這種稷議一個基本觀點，

不論達成何種決定， 對於職員的工作情楮會有最不

幸的影帯。

二五． 關於從一九五九年一月一日起適用修正

服務地點調整數的提案在道義上和法律上是沒有正

當理由的。一經承認一九五八年九月已增加了五點

因而修正成爲必需， 就沒有理由將這稢修正再延緩

三四個月。美國代表曾問下降的修正如何能發生迫

溯既往的效力。這是一個稍具假定性的問題， 因爲

就最近將來而言， 生活費指數很少有這種下降的可

能。倘若在這個問題發生的時候， 印度代表相信可

以信賴委員會的姿員根據這個問題的實際恫形加以

考慮而採取一個公正的決定。

二六．最後， 印度代表提議委員會應認可秘魯

長的建議：紐約應列入第六級， 自一九五八年九月

一日起實施。

二七． Mr. BENDER（美利堅合衆國）說，他覺

得財務颳主任也許將情況說得太簡單了。誠然，大會

決謚案－O九五 B （十一）如果照它通過時的解釋，

會引起秘習長所主張的行動， 但還有其他因索須加

考慮。秘書長雜告書第三段第一句暗示決議案正文

第二段作了一個各地方的比較， 而他認爲本來的惹

思是要作一個各時間的比較。薪給審核委員會曾建

議將紐約和日內瓦作一個按照各地方的情形的比

較， 根據這種建議紐約在一九五六年一月一日被列

入第四級（紐約爲一一五， 日內瓦爲一00），秘書長

對於這種辦法未提出爭論。嗣後爲了確立一九五七

年一月一日紐約的服務地黠詞整數，遂作了一次按
各時問的比較。第五委員會依照秘魯長的請求決定

在作該項決定時應允許考眾到若干判斷因索。在現

狀下另一個獯要考慮是上一年所通過的決瞰案一二

二一（十二）， 內中促猜勞工紐織及衛生組織在作按

各時間的比較採用一九五六年一月一日爲恭期， 以

便爲日內瓦訂立一個新的服務地點調整數。採取秘

書長現在所建誤的行動將與決議案一二二一（十二）

不符， 且將增加已在適用服務地點調整數制変時發

生的困難。美噩代表願意承認美國代表豳關於從一

九五九年一月一日起將紐約列入第六級的提案是武

斷的， 因爲它和共同制度的任何標準無道接闕係。

唯一的另一辦法是由第五委員會囘到一九五六年一

月一日的華期 ，並就該日期作一切按各時間的比較。

可是美國代表不擬提出這種提案， 因爲目前的差異

主要是由於本身的決定。

二八． 美國代表欣然聽到財務顆主任說已作好

安排請專家委員會研討整個適用服務地點調整數制

度問題， 以期調和在首兩年中所發生的差異。由於

得悉了這種悄赧， 美國代表將撤囘美國提案的第二

部分。

二九．主席將美國所提自一九五九年一月一
日起紐約適用第六級服務地點調整數的提案付表

決。

該埰奇以三十＊柔封十一毒通遏，全権考十八。

三0 . Mr. KRISHNAN （印度）說 ， 由於美匽

提案業縲通過，他本人的提案就無付表決的必要。

三一． Mr. TURNER（財務颳主任）對於美篋

撤囘其提案的第二部分表示感激， 他建議報告員的

赧告書提及就硏究服務地點調整數制度所已作的安

排，或不無裨助。

三二． 在服務地點調整數制度下紐約和日內瓦
問的關係已成爲一個很困難的問題， Mr. Turner 

希望現在這個決定足以結束關於這個間頲的爭辯。
在一九五六年一月一日苯期這一日紐約的生活費比
薪給審核委員會所建蟻的一一五（第四級）水平高出
一四點，但根據現在這個決定紐約遲延了四福月逼
用第六級，因此可視爲已結清了賬目。

三三． Mr. BENDER（美利堅合衆國）說，亻蟑
望過去闞於這個問題的爭論可被忘記， 可是因爲一
個專家委員會將負賓研究整個服務地點調整數問
題，對這一個決定作任何明確的解釋實屬過早，因美
國代表園本身一一該提案的提議者一一就認爲此項
決定是武新的。
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議程項目四十五

委派大會各輔助機膈人員 ，以實懸缺
（續前） ： ＊

(a) 行政暨預算問題膝詢委員會 (Al

3840, A/C.5/ L.520) 

Mr. Georgiev(徭沅利亞）及 Mr. N叫（巴姜

浙坦）患主席 1Ir ，佉檢栗員。

舉行無記名投柔。

還柔坞敦： 70 

廢柔 ： 2 

冇或素釹： 68 

索椎： 1 

奉如投祟人鈥： 67 

法定多妻七 34 

所行系妾七

Mr. Carlos Blanco （古巴）……………65

Mr. A. H. M. Hillis（大不列顯及北愛
爾蘭聯合王國）． ．． ． ．．．…．．．．．．．．．．．．．．．..65 

Mr. John E. Fobes （美利堅合衆國）…63

一候邋人. .......... ......................... . .. 2 

兩候選人............... .... ................ .... 1 

Mr. Blanco（古巴）， Mr. Hillis （大不列｝Ji及

~l:.愛爾籬喵合王國）及 Mr. Fobes （姜利堅始這）

獲得米定邊半敖，委員钅遂拉砥委派彼等希行政塈

蕷丼問疫祛詢委頁會委n ，低期三年，f1一元五九年

一 月 一 日起開蜍。

＊紋第六六九次合諮。

議程項目五十一

文件之管理及限制 (A/C.5/L.518）（續
完）：＊

(a) 文件管理及限制委員會報告書；

(b) 秘書長報告書

第五委頁會找送大含之杖兮書稿

(A/C.5/L.518) 

三四 ． 報告員 Mr. QUIJANO （阿根廷）說，

依照文件管理及限制委員會的建議(A/3888)'教告

魯稿 (A/C.5/L.518) 已儘可能求其簡短。只有第五

委員會關於這佤問題的辯論的主要名點方予載入，

因爲有簡要紀錄提供校完備的莪告。向第五委員會

提出的腿於這個間題的決議草案是在該報告耆附件

中列表提出， 藉以顯示定木是如何得到的。那些提

案本來可以以全文或摘要方式載入該輟告書的正文

內，但載入摘要不會產生節減印刷費用的結果，因爲

在那種情形下全文必須在其他正式紀錄中發表。再

者，倘若那些提案載入轅告帯的正文內。則必須增添

若干導言性和敘述性的段落。因此， 認爲有正當理

由不依照文件管理及限制委員會所建議的辦法（同
上，第二十七段(g))辦理。

三五． Mr. URQUIDI （墨西哥）就報告魯稿第
八段指出他舉簡要紀錄祗是作爲一倘例證，證明過

分減少文件的危險；一般說來， 他關於計及各項指

導原則的修正是可適用的。

三六 ． 轅告員 Mr. QUUANO （阿根廷）說，

他將根據該項惹見修改該段。

修正圾告言稿(A/C.5/L.518)食經通遏。

午拔五時十分骸含

＊繽第六五七次會諮。




