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TEMA 64 DEL PROGRAMA

Cuestiones relativas al personal- (continuacién):

a) Distribucién géogréfica del personal de la Secretaria
(A/ 4776, capitulo IV, A/4794, pérrs. 31 o 40, A/ 4901,
A/C.5/890, A/C.5/L.683/Rev.2, A/C.5/L.684, A/C.5/
L.686, A/C.5/L..689 y Add.1 a 3) (continuacién)

b) Proporcién del personal nombrado a plazo fijo (A/C.5/
891) (continuacién)

1. E1Sr. ZARROUG (Sudén) dice que, dejandode lado
la cuestitn de la prioridad que ha de atribuirse a uno
u otro de los proyectos de resolucién (A/C.5/ 1..683/
Rev.2 y A/C.5/L.689 y Add.1 a 3) o de la posibilidad
de un entendimiento entre los patrocinadores de los
textos, demostrari mediante un ejemplo que entre
ambos proyectos no sélo hay ligeras diferencias de
forma, sino también divergencias de fondo-que hacen
muy diffcil una transaceiodn, si no imposible. Se trata
del principio de la distribucién geogrifica al Presi-
dente Ejecutivo de la JAT, al Director General del
Fondo Especial, y a sus colaboradores. En el
pirrafo 57 de su informe (A/4776), el Comité de
Expertos para el Examen de las Actividades y de la
Organizacién de la Secretarfa indica claramente que
a su juicio estas categorfas deberfan estar sujetas a
la distribucién geografica, Cabe suponer que dicho
Comité ha tenido en cuenta los factores mencionados
por el Secretario General (A/4794, pirr. 39), y sobre
todo el hecho de que se trata de una propuesta "que
merece muy detenida reflexi6n". Asi los patrocina-
dores del proyecto conjunto de resoluciéon A/C.5/L.689
y Add.1l a 3, no pueden aceptar la sugerencia del re~
presentante del Canad4, quien ha propuesto que se
mencione a 1la JAT y al Fondo Especial en el pirrafo 5
de la parte dispositiva, si bien el SBecretario General

Interino se limitarfa a sefialar a la atenci6n del
Presidente Ejecutivo y del Director General el hecho
de que es conveniente agegurar una distribucion geo=
grifica equitativa. En realidad, las objeciones del
Secretario General no son diffciles de superar, pues
los 6rganos directivos de estos programas se com=
ponen de representantes de los Estados Miembros, y
se trata de programas de las Naciones Unidas. Ade-
més, el proyecto conjunto de resolucidn s6lo se refiere
al personal de las secretarfas y no a los funcionarios
que se envia en misién. En fin, la principal dificultad
parece ser la de que esos programas se financian con
contribuciones voluntarias. El propio representante
de Australia, que ha deplorado el hechode que ciertas
delegaciones piensen siempre en los puestos que han
de "ganarse" o "perderse", ha declarado que la apli~
cacibn del principio de la distribucidn geografica a
esos programas implica el riesgo de desalentar a los
pafses que hacen las mayores contribuciones. Esta
actitud puede causar sorpresa, considerando que todo
el mundo conviene en reconocer que el factor contri-
buciones no basta para asegurar una distribucién geo~
grafica equitativa. En efecto, dicha actitud se asimila
a la de otros Estados que hanamenazado con no hacer
contribuciones si no se aprueban sus sugerencias.
Para los pafses insuficientemente desarrollados las
palabras "contribuciones voluntarias®" y "asistencia
técnica™ no son sinbnimos de caridad, y significa que
los pafses desarrollados estén dispuestos a ayudar a
otros pafses animados de un espiritu de comprensién
mutua. Los pafses insuficientemente desarrollados no
pueden aceptar que se ejerza presién, abierta o ve-

Jadamente, y se reservan el derecho de proteger sus

intereses y su soberanfa.

2. El Sr. ZELLEKE (Etiopfa) estima que los dos pro-
yectos de resolucion tienen en cuenta el problema
esencial, que consiste en la necesidad de adoptar dis=
posiciones lo bagtante flexibles para que el Secretario
General pueda aplicar supropio criterio, pero difieren
en el grado de flexibilidad previsto. El proyecto de
resolucidn de los Estados Unidos de América (a/c.5/
1..683/Rev.2) se basa en los criterios recomendados
por el Comité de Expertos, pero deja a la plena dis~
crecién del Secretario General la eleccitn de las
modalidades de aplicaci6n. Ahora bien, la delegacidn
de Etiopfa considera que el desequilibrio actual en
la distribuci6n geogrffica, que todos reconocenm, no
se debe a la rigidez exceslva de las normas que se
han dado al Secretario General sino, por el contrario,
a la falta de precisién de los criterios y métodos
adoptados. Por lo tanto, corresponde a la Quinta
Comisi6én enunciar principios rectores como los que
figuran en el proyecto conjunto de resolucidn.

3. Por otra parte, hay entre los dos textos diferencias
de detalle, la m4s importante de las cuales se refiere
al nfimero mfnimo de puestos que deben asignarse a
cada Estado Miembro. Al proponer que se fije ese
afmero en cuatro, los Estados Unidos tal vez han
pensado que ciertos pafses experimentarfan dificul~-
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tades para proporcionar el personal deseado, pero
nada indica que esas dificultades hayan de ser perma~
nentes. Por el contrario, el nimero de cinco, pro-
puesto por los patrocinadores del proyecto conjunto
de resolucién, guarda conformidad con los deseos
expresados durante el debate de la Comisién y ase~
gura una representacién conveniente a los pafses que
aportan una contribucién poco elevaday ademé4s tienen,
en su mayorfa, una poblacién escasa. Ademis, se
observa otra divergencia entre los dos textos conres-
pecto al personal de la JAT y del Fondo Especial; si
hay varios pafses deseosos de que una parte cada vez
més importante de las operaciones de asistencia
técnica se lleve a cabo por conducto de las Naciones
Unidas, no lo quieren asf para sustraer a estas opera=
ciones a las reglamentaciones y los principios que ha
adoptado la Organizacién. Los puestos de que setrata
no son muchos y es diffcil aplicarles criterios espe~
ciales; por lo tanto, la inica solucién consiste en
considerarlos entre los puestos sujetos a la distri-
bucién geografica.

4. Por las razones que acaba de exponer, el repre~
sentante de Etiopfa votari a favor del proyecto con-
junto de resolucién (A/C.5/1.689 y Add.1 a 3),

5. El Sr. SANU (Nigeria) destaca que el proyecto
conjunto de resolucién se limita a definir un cuadro
dentro de cuyos lfmites el Secretario General podra
adoptar iniciativas para resolver equitativamente el
problema. No hay razén alguna para aplazar la deci~-
8i6n; la Quinta Comision debe cumplir con su cometido
sin tener en cuenta consideraciones de la guerra fria
o de caricter ideolégico. Estas se plantearfinsinduda
con nueva fuerza en el decimoséptimo perfodo de
sesiones, cuando haya que elegir a un Secretario
General, eleccién que algunos querr4in ciertamente
vincular con el problema de la distribuci6én geogréfica,

6. El Sr. Sanu acoge complacido el espiritu con que
el representante de los Estados Unidos ha presentado
su proyecto de resolucidn, pero este texto peca de
moderado y no es bastante preciso. Ahora bien, es
preciso dar normas concretas, segtin lo demuestran
ciertos hechos acaecidos en Africa y que, sin duda,
podrfan haberse evitado si el Secretario General,
cuya desaparicidn es tan sensible, hubiera recibido
instrucciones més claras. La delegacién de Nigeria
no podri votar a favor del proyecto de resolucidn de
los Estados Unidos, a menos que se dé mis precisién
a su texto,

7. En el proyecto conjunto de resolucién hay varias
disposiciones que reflejan el parecer expresadopor la
delegaci6n de Nigeria durante el debate, sobre todo
las de los apartados a) y c) del pirrafo 1 de la parte
dispositiva. En cuanto a la JAT, el orador observa
que la asistencia técnica proporcionada por las Nacio-
nes Unidas aminora las dificultades que suele llevar
aparejada la asistencia bilateral, pero que la misma
inspirarfa més confianza si se ampliara su base. Es
erréneo creer que sblo unos pocos pafses estin en
condiciones de proporcionar asistencia técnica o ex=
pertos; también pueden hacerlo algunos paises en
vias de desarrollo, seglin se deduce claramente de
los ofrecimientos que han hecho recientemente a los
pafses africanos los Ministros de Hacienda de varios
" palses del Commonwealth, entre ellos la India, la
Federacion Malaya, Nueva Zelandia, Ceilin y, espe-
cialmente, el Pakistan. Para redactar el parrafo 3 de
la parte dispositiva los autores del proyecto de reso-
Iucién se han basado en conjunto en las recomenda-
ciones del Comité de Expertos pero, tratando de

remediar - sobre todo en los apartados a), c)yd) -
ciertag faltas de equidad que podrfan llevar apare~
jadas. En efecto, sise atribuye demasiada importancia
a los factores poblacién y contribucién, el desequi-
librio actual habré de persistir. Por eso, los autores
han propuesto que cada Estado Miembro esté repre-
sentado en la Secretarfa por no menos de cinco de
sus nacionales, a fin de poder participar activamente
en las distintas actividades de las Naciones Unidas.
Aun cuando algunos pafses no puedan proporcionar
el personal necesario, hay que reconocerles el derecho
de estar debidamente representados.

8. El representante de Nigeria est4 convencido de
que la Comisién podr4 llegar a una transacecién justa
y edquitativa.

9. ElSr. GANEM (Francia) lamenta que los dos pro-
yectos de resolucidn que examina la Comisi6én no
tengan la concisién y el caricter prictico que tienen
las resoluciones de la Quinta Comisién. En ambos
proyectos pueden aceptarse el preimbulo y el Gltimo
pirrafo de la parte dispositiva, pero es conveniente
aligerar la parte restante del texto. Ante todo, ha de
tenerse en cuenta la situacién del Secretario General
interino, cuyo mandato sélo durars un afio. Los patro=
cinadores del mis ambicioso de los dos proyectos de
resolucién han subrayado que su programa se aplica-
rfa durante muchos afios, pero esto no se especifica
en su texto; ahora bien, lo que queda es solamente
lo que estd escrito.

10. Todos los Estados Miembros deben contar con
nacionales de sus respectivos pafses en la Secretarfa
Yy no con representantes: a este respectq el criterio es
undnime. Sin embargo, no es prudente citar una cifra
concreta, sea de cuatro o de cinco. En efecto, se
corre el riesgo de que los nuevos Estados Miembros
piensen que tienen automé&ticamente derecho a contar
con cuatro o cinco funcionarios en la Secretarfa.
¢No serfa méis prudente y de mis fhcil aplicacidn
el empleo de una férmula méis flexible, tal como el
empleo de la palabra "varios" o "algunos"? Elrepre-
sentante de Francia lamenta que no se hayan estudiado
otros factores ademéis de los de la poblacidén o las
contribuciones. A su juicio, deberia considerarse la
posibilidad de tomar como base, por ejemplo, el
movimiento postal, que es funcién directa de la pobla~
cién de un pafs y de su riqueza econdémica. En todo
caso, deplora que estos factores sehayan considerado
en un pie de igualdad, y se pregunta si los patrocina=-
dores de la propuesta han considerado las conse-
cuencias inmediatas,

11, El Sr. Ganem recuerda que la mayorfa de los
patrocinadores del proyecto conjunto de resolucién
son partidarios de la admisién de la China continental
en las Naciones Unidas. Si el principio dela distribu~
cidén geogrifica se aplica a 1.400 puestos, vy si 700 de
ellos se distribuyen en funcién del factor poblacibn,
la China continental, que cuenta con 650.000.000 de
habitantes — o sea la cuarta parte de la poblacién del
globo — tendrfa entonces derecho a 175 puestos en la
Secretarfa. Actualmente hay 52 puestos ocupados por
nacionales chinos; en consecuencia, la China conti=-
nental podria exigir que se contratara a 125 funcio—
narios chinos. El representante de Francia cree que
tal vez serfa méds prudente adoptar, incluso en ese
caso, una f6érmula més flexible. Por otra parte, se
pregunta por qué algunas delegaciones quieren adop-
tar una decisi6n acerca de la aplicacién de 1a distri-
buci6n geogréfica a los puestos de la categoria G-5.
Es verdad que en la Sede muchos de esos puestos
estin ocupados por nacionales de los Estados Unidos,
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pero las funciones respectivas no llevan aparejadas
responsabilidades polfticas. Por cierto, en otras par-
tes pueden encontrarse personas de las mismas apti-
tudes, pero ello no parece que aportarfa ninguna
utilidad. M4s valdrfa invitar al Secretario General
interino a que estudie mis a fondo la cuestién.

12, EIl proyecto conjunto de resolucién encierra una
serie de deseos piadosos que amenazan menoscabar
el prestigio de la Quinta Comisién y que més valdrfa
expresar en el informe de la Comisién. Por ejemplo,
cuando la Corte Internacional de Justicia contrata a
un secretario, no tiene en cuenta las consideraciones
de la distribuci6én geografica; hace poco ha elegido
como secretario al nacional de un pafs que en ese
entonces no era Miembro de la Organizacién. En
cuanto al Secretario, no es quien nombra al personal
subalterno.

13. Puesto que las consultas directas entre los patro-
cinadores de los dos proyectos de resoluci6én no han
dado resultados, tal vez el Presidente podrfa proponer
la creacidédn de unpequeiio comité compuesto por cuatro
o cinco miembros que representaran, por ejemplo,
a los pafses escandinavos, Asia, la América Latina,
Africa y la regién del Pacifico, el cual podrfa reunirse
inmediatamente para preparar con toda rapidez un
texto de conciliacién satisfactorio.

14. El Sr. MACHOWSKI (Polonia) siempre ha consi-
derado que el mejoramiento de la distribucién geo=
grifica exige la adopciéon de medidas radicales, y
comprueba que los patrocinadores de los dos pro-
yectos de resolucidén que la Comisién tiene a la vista
no han previsto medida alguna que permitirfa resol=
ver un problema evidentemente muy complejo. A juz—~
gar por el giro que toma el debate, hay pocas espe=
ranzas de encontrar una solucién en el actual perfodo
de sesiones. Por otra parte, el Secretario General
interino ha pedido tiempo para estudiar esta cuestién
y ha indicado que estarfa dispuesto a tener en cuenta
la opini6n de la Comisién si una mayorfade la misma
se pone de acuerdo. Ahora bien, los proyectos de
resolucién que se examinan no parecen ser tales que
permitan al Secretario General formarse una idea
clara, puesto que estin lejos de representar, tanto
el uno como el otro, 1a opinién de una gran mayorfa.
Por consiguiente, serfa preferible dar al Secretario
General una mayor libertad de accibn,

15. El Sr. CHRISTIADI (Indonesia) observa que enlos
dos proyectos de resolucién se trata de dar al Secre~
tario General interino consejos para que pueda pro=
seguir la obra emprendida por su predecesor con
miras a mejorar la distribucién geogréfica del per-
sonal. No obstante, las diferencias entre los dos
textos son evidentes: en virtud del proyecto de reso~
lucién de los Estados Unidos, la Asamblea General se
Hmitarfa a sefialar a la atenci6tn del Secretario
General interino el informe del Comité de Expertos,
dejando por su cuenta la adopcibén de las medidas que
le parecieran apropiadas para mejorar la distribucién
geografica, En el proyecto conjunto de resolucién
también se menciona dicho informe, pero ademés
se expresan principios e ideas formulados durante el
debate de la Comisi6n. Estas normas precisas refle=
jan, pues, los deseos de la mayorfa de los miembros
de la Comisi6n con m4s fidelidad que el texto bastante
vago del parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién de los Estados Unidos. El proyecto
conjunto de resolucién tiene asimismo la ventaja de
llamar la atenci6én sobre la importancia relativa de
los puestos de las distintas categorfas, factor que

modifica sensiblemente el valor delnimero de puestos
atribuidos a los nacionales de un Estado Miembro. La
delegaci6n de Indonesia conffa en que podra formu-
larse un sistema de indicadores ponderados para tener
en cuenta el valor relativo de los puestos. Por estas
razones, podr4 dar todo su apoyo al proyecto conjunto
de resolucién,

16. El Sr. VELA (Ecuador) felicita a los autores de
los dos proyectos de resolucion, que contienen ambos
consejos titiles para el Secretario General interino.
No obstante, la Comisién debe cuidarse de adoptar
una férmula rfgida y diffcil de aplicar en la prictica;
gserfa preferible dar al Secretario General interino
indicaciones generales y, desde este punto de vista,
el proyecto de resoluci6n de los Estados Unidos parece
méis satisfactorio. En efecto, el mismo contiene lo
esencial, es decir, los nuevos principios enunciados
por el Comité de Expertos, a saber: la importancia
del factor poblacién y del principio de la igualdad

‘entre los Estados Miembros, y el nimero minimo de

funcionarios que ha de tener cada Estado Miembro.
En resumen, el proyecto revisado de resolucién de
los Estados Unidos no recomienda medidas radicales
sino que repite buena parte de las opiniones expre~
sadas por los miembros de la Comisidn.

17. EIl predmbulo del proyecto conjunto de resolucién
también es totalmente aceptable en cuanto al fondo.
Sin embargo, la delegaci6n del Ecuador abriga dudas
en cuanto a las disposiciones del pArrafolde la parte
dispositiva, que se refieren a la aplicacidén del prin=
cipio de la distribucidén geogréafica. A su juicio, serfa
Gtil hacer un estudio para determinar qué puestos
del cuadro de servicios generales deberfan estar
sujetos a la distribucién geogréafica. También abriga
dudas en cuanto a la proporcidén de funcionarios que
han de ser nombrados por un plazo fijo, y advierte
que han de respetarse las obligaciones contractuales
existentes que, afortunadamente, se prevén en el
parrafo 4 de la parte dispositiva. Para terminar,
el Sr. Vela expresa la esperanza de que los autores
de los dos proyectos de resolucidén lleguen a ponerse
de acuerdo sobre un texto conciliatorio que pueda
contar con el apoyodelagranmayorfade la Comisibn,

18, El Sr, WILLOCH (Noruega) reconoce que serfa
lamentable que un debate profundo e interesante no
diera ningtin resultado tangible. Los proyectos de reso=
lucién presentados a la Comisién entrafiarfanpor otra
parte una sensible modificacién de la fé6rmula actual,
asf como de la distribucién geogrifica del personal.
Sin embargo, no hay que tratar de resolver inmedia-
tamente todos los problemas; serfa méis prudente
avanzar en forma progresiva, sinprecipitar las cosas.
Lo mejor serfa llegar a una fé6rmula conciliatoria que
pudiera contar con el apoyo de la mayorfa de la
Comisi6én. Si se pasa demasiado ripidamente del
sistema actual a una fé6rmula nueva, las consecuencias
podrfan ser cierta pérdida de confianza y de eficacia
entre los funcionarios de la Secretarfa. Los patroci-
nadores del proyecto conjunto de resolucién reconocen
este hecho, pero por otrapartenohantenido en cuenta
esta consideracién en su texto. Tampoco han demos~
trado con datos concretos cuiles serfan los efectos
de los cambios que recomiendan. Por otra parte,
el Sr. Willoch advierte que la representacién de
Noruega en la Secretarfa no cambiarfa en nada con
la aprobacién de uno u otro proyecto de resolucién,

19. El representante de Noruega comprende muy bien
las razones que han animado .a los autores del pro=
yecto conjunto de resolucién a proponer la aplicacidn
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del principio de la distribucién geografica alpersonal
de la JAT y del Fondo Especial. Sin embargo, consi=-
derando que la mayorfa de los miembros de la Comi=
si6én han reconocido que convendrfa estudiar cuida=
dosamente esta cuestidn, nove por qué ha de adoptarse
inmediatamente una decisién a este respecto. En lo
tocante al nGrmero minimo de nacionales que cada
Estado Miembro deberfa tener en la Secretarfa, el
orador cree que el nimero de cinco es excesivoy
preferirfa que se estableciera el de cuatro. Por otra
parte, considera que la fé6rmula prevista en el apar-
tado b) del parrafo 3 de laparte dispositiva es un poco
rigida, puesto que no se tienen en cuenta las conse=-
cuencias que entrafiarfa su aplicacidn, y por lo tanto
sugiere que al principio de la frase se supriman las
palabras "la misma".

20, EIl orador aprueba enteramente el principio enun=
ciado en el parrafo 4 de la parte dispositiva, que
convendrfa incluso reforzar indicando que habrén de
tenerse en cuenta asimismo las esperanzas que razo=
nablemente pueda tener el personal en funciones.
En efecto, serfa demasiado peligroso para la eficacia
v el 4nimo del personal menoscabar las posibilidades
de hacer carrera y violar las obligaciones contrac~
tuales existentes.

21, En fin, con respecto al pirrafo 6 de la parte
dispositiva, el orador recuerda que durante el debate
se ha repetido muchas veces que los proyectos de
resolucién presentados se consideran como indica=
ciones destinadas a servir de ayuda al Secretario
General. El texto del parrafo 6 noguarda conformidad
con esta idea, puesto que en &l se pide al Secretario
General interino que informe sobre los progresos que
se hayan realizado en el cumplimiento de la resolu=
ci6n., Serfa mis apropiado pedirle que presentara un
informe acerca de la aplicabilidad de la resolucién y
de los progresos realizados en cuanto al mejora=
miento de la distribucién geogréfica.

22. El Sr., EPIE (Camerfin) considera que los dos
proyectos de resolucidn constituyen esfuerzos since-
ros por resolver el problema del desequilibrio de la
distribucién geogrifica. E1 orador verfa con sumo
agrado que los respectivos autores pudieran encontrar
la forma de ponerse de acuerdo, y el mejor medio
para ello tal vez consista en seguir la sugerencia del
representante de Francia, constituyendo un pequefio
grupo para que haga todo lo posible con miras a con=
ciliar los distintos puntos de vista. La delegacién del
Camerftn apoyari todo proyecto de resolucidén que a
su juicio permita mejorar la distribucién geogréfica
y tenga en cuenta los factores contribucién y pobla=
cién de cada pafs, asf como sus derechos como Estado
Miembro de la Organizacitn. Sobretodo, hay que velar
por que el desequilibrio actual no sea sustituido por
otro que pudiera resultar de la aplicacidén incorrecta
de los distintos factores.

23. El Sr. LIVERAN (Israel) sigue manteniendo la
misma posicién de principio respecto a la llamada
cuestién de la distribucién geogréfica, y s6lo quiere
demostrar cuiles serfan las consecuencias pricticas
de la aprobaci6én de uno u otro proyecto, ninguno de
los cuales guarda relacién con los principios que el
orador ha expuesto en la 864a. sesibn.

24, El proyecto conjunto de resolucidn tiene defectos
importantes. Para empezar, contrariamente a la pric=-
tica seguida desde que existe la Organizacidény contra=-
riamente a lo que parece ser el deseo de los miem=
bros de la Comisién, los autores de este texto no
proporcionan al Secretario General interino la oportu-

nidad de dar a conocer sus opiniones sobre una cues-
ti6n administrativa importante, como ha podido hacerlo
su predecesor; de hecho, le impone inmediatamente
soluciones precisas y sb8lo le da cierta libertad de
accidn conrespecto a cuestiones secundarias. Ademéis,
cuando la Comisidn parecfa haber aceptado la idea de
que se indicara al Secretario General interino cudles
son las concepciones sobre las cuales todas las dele=
gaciones habfan podido ponerse de acuerdo, a fin de
que &l pudiera inspirarse en ellas como él mismo
habfa manifestado, el proyecto conjunto de resolucidn
s6lo formula una opinién viciada de parcialidad y no
ofrece al Secretario General interino més que las
opiniones de una minorfa,

25. Los autores de este proyecto utilizan en varios
la terminologfa empleada en el informe del Comité de
Expertos, sin indicar qué sentido concreto dan a los
términos que los distintos expertos han interpretado
a menudo de diversa manera. Asf, los autores se
refieren a la importancia relativa de los puestos de
distintas categorfas sin decir nada del criterio que
permitirfa determinar esa importancia, punto sobre
el cual el experto soviético ha sido el Gnico que se
ha pronunciado con cierta precisién. Como la Comi~
si6bn no ha examinado esta cuestién, el Secretario
General interino tendrfa dificultades para aplicar las
recomendaciones. conteridas en el proyecto conjunto
de resolucitn. Si log patrocinadores del proyecto esti~
man que el informe del Comité de Expertos debe
aprobarse y que el Secretarlo General debe aplicar
las recomendaciones de los expertos, han de decirlo
claramente. Ademis, hay que comprender que una
recomendacién de la Asamblea General al Secretario
General tiene caricter imperativo; el empleo del verbo
"recomendar® en semejante proyecto de resoluciénno
guarda, pues, conformidad con la idea de que conviene
dar al Secretario General interino libertad de accidn
y de juicio,

26, En general, el proyecto conjunto de resolucidn
tiene el defecto de ser vago donde deberia ser preciso
y preciso donde deberfa ser vago, de forma que no
puede servir de ayuda a nadie,

27. Por lo menos, el proyecto de resolucidn de los
Estados Unidos no peca por falta de claridad. En él
se invita al Secretario General a estudiar los proble~
mas y a aplicar varios métodos con miras a resolver
dichos problemas. Por consiguiente, deja al Secretario
General el margen de discrecién necesario, conforme
al deseo del conjunto de las delegaciones.

28. 8Si el representante de Polonia presentaraun texto
en conformidad con las ideas que acaba de exponer
en el curso de esta sesi6n, podria precisarse de
haber logrado expresar por escrito la opinidn de la
mayorfa de la Comisidn.

29, El1 PRESIDENTE invita a las delegaciones que
deseen proponer enmiendas a que lo hagan en la pre-
sente sesidn,

30, EIl Sr. CUTTS (Australia) desearfa presentar en=
miendas, pero encuentra diffcil de hacerlo antes de
que la Comisién haya decidido cu4l de los dos pro=
yectos de resolucién se propone someter a votacidn
en primer lugar.

31. E1 PRESIDENTE observa que, por el contrario,
ciertas delegaciones preferirfanque todas las enmien=
das fuesen presentadas antes de pronunciarse sobre
el orden en que se votari sobre los proyectos.

32, El Sr. NOLAN (Irlanda) cree que, de todas mane-
ras, convendria mAs aplazar la votacién para la
semana siguiente.
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33. El Sr. VENKATARAMAN (India) estima que la
Comisi6én puede dejar a discrecidn del Presidente el
procedimiento que se ha de seguir.

TEMA 57 DEL PROGRAMA

Escala de cuotas para el prorrateo de los gastos de las
Naciones Unidas: informe de la Comisién de Cuotas

(A/4775 y Corr.1, A/C.5/L.690 y Add.1y 2, A/C.Y/
L.692 y Add.1) (continuacién)

34, E1Sr, VENKATARAMAN (India) preferirfa quela
Comisién aplazara para otra sesi6nla continuacidéndel
debate sobre este asunto, pues desea disponer de
tiempo para celebrar més consultas conalgunas dele-
gaciones que todavia no han podido aprobar una o dos
frases del texto conciliatorio que el representante de
la India ha preparado en la esperanza de que pueda
contar con la aprobacién general. El representante de
la India presentar4 oficialmente su texto como enmien-
da al proyecto de resolucién que recomiendala Comi-
si6n de Cuotas (A/4775 y Corr.l, parr. 39), s6lo en el
caso de contar con el consentimiento de dichas dele-
gaciones.

TEMA 62 DEL PROGRAMA

Frocedimientos administrativos y presupuestarios de las
Naciones Unidas: informe del Grupo de Trabajo creado

en virtud de la resolucién 1620 (XV) de la Asamblea
General (A74971)

35. El Sr. EL-MESSIRI (Rep(blica Arabe Unida) dice
que el Grupo de Trabajo de losQuincepara el examen
de los procedimientos administrativos y presupues-
tarios de las Naciones Unidas ha tratado de determinar
los principios sobre los cuales pudiera lograrse un
acuerdo bastante amplio respecto de la financiacioén
de las operaciones destinadas a mantener la paz,y
sobre las cuales pudiera basarse por consiguiente la
Comisién para formular una serie de recomenda-
ciones que someterfa a la Asamblea General. El
informe del Grupo de Trabajo (A/4971) indica que
esta finalidad no ha podido lograrse. Sin embargo, el
Grupo de Trabajo ha logrado determinar los principa=-
les problemas que deben resolverse y, tras prolon-
gadas deliberaciones, ha podido examinar los distintos
elementos de esos problemas para ver en qué medida
podrfa lograrse un acuerdo y a qué puntos concretos
se refieren las diferencias de opinidn,

36. Los miembros-del Grupo de Trabajo empezaron
por considerar los problemas polftico-juridicos y
administrativos que plantea la financiaciénde las ope~
raciones destinadas a mantener la paz, pero ninguna
de las propuestas que se hicieron ha contado con la
aprobacién general ni ha podido, en consecuencia,
servir de base para formular una serie de recomen-
daciones. Luego, el Grupo de Trabajo cred un Sub-
comité de los Cinco para que determinara los princi=-
pios y cuestiones que podrfan tomarse como base para
determinar la modalidad de financiacion de las opera~
ciones destinadas a mantener la paz. El Subcomité ha
logrado determinar esos principios y cuestiones, pero
no ha logrado clasificarlos de-forma que permitiera
al Grupo de Trabajo resolver los problemas que se
plantean.

37. Algunos miembros han considerado que no co-
rrespondfa al Grupo de Trabajo examinar ciertas

cuestiones como, por ejemplo, el derecho a autorizar
a la Organizacién a que emprenda operaciones desti~
nadas a mantener la paz que la Cartapuede reconocer
a diversos 6rganos de las Naciones Unidas, y el grado
en que esos drganos podrian, por ese hecho, imponer
a los Estados Miembros la responsabilidad financiera
de esas operaciones. Otros miembros del Grupo han
considerado que debe resolverse este problema funda~-
mental antes de considerar la cuestion de los métodos
de financiacion,

38. El Grupo de Trabajo ha decidido elaborar su
informe partiendo de los principios y cuestiones de=-
terminados por el Subcomité, Por consiguiente, las
opiniones expresadas por los miembros del Grupo se
han consignado bajo los tftulos correspondientes a
esos principios y cuestiones — es decir, las secciones
A a H del informe. Algunos de estos tftulos se refie-
ren a principios fundamentales y constituyenvariantes
de la enunciacién de un mismo principio, a fin de que
sea posible ver cuiles son las diferencias de opinidn
existentes y determinar al mismo tiempo con preci=
si6n los problemas que han de resolverse, Otros
tftulos se refieren a los métodos que hande aplicarse
y a los procedimientos que hande seguirse para finan=-
ciar las operaciones destinadas a mantener la paz.

39. Las votaciones a que se ha procedido sobre cada
principio o propuesta, que se han consignado en el
informe, sbélo indican la posicion adoptada por cada
miembro del Grupo durante el debate sobre las cues-
tiones concretas que se plantearon segtin se las for-
mulé en las deliberaciones del Grupo de Trabajo.

40, Conforme se expresd en su mandato, el Grupode
Trabajo ha pedido la opini6én de la Comisién Consultiva
en Asuntos Administrativos y de Presupuesto, cuyas
observaciones figuran en el anexo I de su informe.
El Grupo de Trabajo ha estimado que no podfa encon-
trar una forma de acuerdo bastante amplia sobre los
principios y los métodos que permitirfan establecer
una escala provisional de cuotas, y que por lo tanto
no se justificaba celebrar consultas con la Comisidn
de Cuotas.

41, El Grupo de Trabajo ha decidido que su informe
debfa ser lo mis breve posible; por lo tanto, el mismo
sblo incluye un resumen de las cuestionesy principios
examinados, as{ como una resefia de las posiciones '
adoptadas por log miembros del Grupo. La forma en
que se enumeran en el informe los principios y cues~
tiones examinados no constituye una clasificacién or—
denada de los problemas, pues los miembros del
Grupo de Trabajo no han logrado ponerse de acuerdo
al respecto. En el anexo II del informe figura un
resumen de las observaciones hechas por los miem-
bros del Grupo de Trabajo.

42, El Sr. CUTTS (Australia) lamenta que el Grupo
de Trabajo no haya podido formular recomendaciones
que pudieran presentarse a la Asamblea General
acerca de los métodos de financiacion de las opera-
ciones destinadas a mantener la paz. El informe del
Grupo de Trabajo constituye unaresefia — ciertamente
4til — de las opiniones de cada uno de los miembros,
pero no serviri de ayuda a la Asamblea General para
adoptar las decisiones que se imponen respecto de la
financiacién de la ONUC y de la FENU.

43. El tnico progreso que, al parecer, se ha logrado
es el hecho de que todos los miembros del Grupo de
Trabajo han reconocido que la financiacién de las
operaciones destinadas a mantener la paz constituye
una responsabilidad colectiva, aun cuando no hayan
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logrado ponerse de acuerdo acerca de la forma en
que podrfa adoptarse una decisién colectiva,

44. Por su parte, los miembros de la Quinta Comi-
$16n no pueden enfrascarse en un debate interminable
sobre los principios y cuestiones examinados por el
Grupo de Trabajo. Al parecer, la finica decisién
préctica que puede adoptar la Comisién es la de
pronunciarse sobre la cuestién de si conviene o no
pedir a la Corte Internacional de Justicia una opinién

consultiva sobre la fndole jurfdica de las obligaciones
financieras relacionadas con las operaciones desti-
nadas a mantener la paz. En todo caso, 1a Comisi6on
estari llamada ulteriormente a encontrar la forma
de financiar las operaciones de las Naciones Unidas
en el Congo. En cuantoalaparte restante del informe,
lo tnico que puede hacer la Comisién es tomar nota
de ella.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.

Litho in UN.

77503—F ebruary 1962475





