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． 第一 二七六次会议
一九六八年十二月 五日星期四下午三时三十五分 ．

主席： G. G．切尔努申科先生（白俄罗斯苏维埃社会主义共和国）

议程项目 74

一九六九会计年度概算（续）（A/7125, A/7205 

和Corr. 1, A/7207, . A/7236, A/7255, A/ 

7280, A/7304, ~A/7336, A/7337, A/7339, 

A/7340, A/7341, A厅351, A/7356, . • A/ 

7359, A/7366, A/736_7和Corr.1 , A/7373, 

A/C.5/1168, A/C.5/116.9和 Corr.1 , A/C.5/ 

1175 一 1179, A/C.5/1182, A/C.5/1183, A/ 

C.5/1185, A/C.5/1186 和 Add.1, A j C.5/ 

1187 - 1189, . A/C.5/L. 943, A/C.5/L. 948, 

A/C.5/L.950,- A/C.5/L;960, A/C.5/L. 961_) 

委员会对关于第 12款各项提案的审议结束＊
(A/C.5/L.961) 

l . 威尔特希先生（特立尼达和多巴哥）说， 他想

简短地阐述一下他的代表团对委员会正在审议的决议

草案(A/C_.5/L:961)的立场。他的国家于 1962 年独立，

也就是大会通过授权发行联合国公债的第 1739CXVI)

号决议之后的那一年。此外， 1967年以前他的代表团未

能经常参加第五委员会的工作。因此，他的代表团觉

得对在为公侦筹措资金的方法问题上发生的争议所涉

及的各种法律、 财政和道德问题有点难以捉摸，这是

可以理解的，而且很明显，委员会成员对这个问题持

有许多相互抵触的观点，而且对自己的观点都同样深

信不疑。情况很不明朗，因此他的代表团倾向于这项

建议，即这个问题必须由行政和预算问题咨询委员会

作全面的冷静的分析。如果委员会成员不想接受这项

任务，也不能责怪他们，因为公债问题是一个极其敏

感而复杂的问题；此外，围绕若它的一些政治问题是

对这个中心问题进行卓有成效的研究的一大悴碍。然

＊续自第一二七三次会议。

而，他的代表团非常欢迎进行拟议中的研究以便使这

个问题明朗化，并希望能找到一个持久的 、 令人＇淌意
的解决办法。因此，他将投票赞成这项决议草案。

. 2.̀  迪莱尔先生（土耳其）说，他的代表团认为， 正

在审议的决议草案与第二十一屈会议期间提交给笫五

委员会的决议草案 A、/C. 5/L.876~ 没有根本区别，他

的代表团曾反对那项决议草案， 它认为现在的这项决

议草案同样是不能接受的，这主要由千他的代表团和

其他许多代表团一样认为，笫 1739(XVI)号决议中所

规定的发行公债的条件不能单方面更改。客观情况使

得有必要用发行公债的方法来纷拈维持和平行动所需

的资金这一点并不能证明联合、困改变原来的偿还欠款

办法是合理的。这样做将违反本组织的约定义务， 破
坏本组织的廉正性，而且这样做也不是恢复财政偿付

能力的稳妥和有效的办法。因此， 他的代表团将投票

反对决议草案A/C.5/L.961 。 • 

3 . . 尤努斯先生（巴基斯坦）说，提出决议草案 A/
C_. 5/L. 961 并不是要挑起争论。它是一项供研究的提
案，基本上是一个程序性的而不是实质性的倡议。可
晃，争论还是发生了，这无疑是由于问题本身具有极
大的敏感性。

; 4. 有人争辩说，任何想改变发行公侦的原有条

件的企图都会给本组织的信背带来不利的影响， 并且

暴露出不股行约定义务的倾向。有人说， 如杲采取了

所谓的单方面行动， 就会大大动摇债券持有者对联合

国财政上的廉洁和信楷的信心。此外，公侦利率仅为

2％，这一利率在公侦发行时就很低， 与现在的市场利

率相比就更低了。由于这个原因， 部分由于分期摊还

的时间太长，那些购买了公债发行总额80％的先进国

家部分认为，这种投资对它们来说是无利可图的， 因

此不应该要求它们缴纳比根据正常分摊比额应付的更-
.. ＠见C大会正式记录，第二十一届会议， ，附件>, 议在项目
74，，文件 A/6631, 笫 69 段。 ＇ ．
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多的分期摊还费用。委员会某些成员根据这些或其他 届会议的报告＠中所提的那样进行“慎蜇周密的审

一些理由得出结论说，决议草案中提出的研究工作是 议”。
没有什么益处的，因为它既不能改变第 1739(XVI)号 ，
决议的条款，也不能改变某些代表团的态度，这些代

表团由于其对维持和平行动这条原则所持的立场，也

不承担分期摊还公债的责任。

5., 争论的另一方提出的论点是，不能指望发展

中国家按照它们对经常预笲的摊款比例为主要的维持

和平行动所需经费捐款。大会根据这一原则通过了关

于主要维持和平行动所需经费的特别分摊比额表，并
且在某些情况下运用过这个比额表。另外一个与此有
关的问题是，发展中国家难于找到外汇缴纳它们对国
际组织预笲的摊款。因此，．有人争辩说，全部用来支
付在刚果和中东进行维持和平行动所需经费的联合国
公债，不应该靠根据正常比额摊款的方法筹得的资金
来偿还。提出这一论点的人并汶有忽视联合国所承担
的约定义务，他们的提案也不会损害联合国财政上的
廉洁和信晋；因为争论点不是公债是否应该分期偿
还，而仅仅是会员国应该怎样分摊分期偿还公债的费
用。．；． ｀

6. 显然，对这两种论点的任何一种表示支持都
不光是根据道理，同时还出千政治上的考虑。然而，他
的代表团特别注慾到，决议草案对实质性问题并无偏
见，因此它在这方面所受到的批评是不公正的。他请
委员会审查草案的案文。序言部分头两段是说明事实，
对这两段可能没有什么反对意见。序言部分第三段谈
到大会各项决议时使用了“先前“一词，对此曾有过异

议，他建议在谈到先前的有关决议时加进具体说明也
许会消除分歧。序言部分第四段反映了主要论点的一
个方面。他的代表团认为， ， 如果为了不偏不倚，在决
议草案中的适当地方提出这一论点的另一个方面，似
乎是很合适的。 谁也不会不同意序言部分第五段提出
的希望，有人可能会对它是否贴切提出疑问，但是他
的代表团对写上这一段并不反对。执行部分唯一的一
段中提出的要求不带任何偏见。问题极其复杂，第五
委员会在 1966年曾经同意，这个问题需要进一步研
究。那次曾经给会员国自己考虑这个问题的时间；现

在准备把这个问题交给—个专门性机构去处理，而这
个机构对该问题则要象第五委员会提交大会第二十一

7. 他的代表团不想说提案国有什么不良动机，

而且认为这一要求没有什么不对之处；它不偏爱这一

方或那一方，因为在进行拟议中的研究时应把第五委
员会发表的全部意见都考虑进去。咨i旬委员会的报告

不会解决这个问题，但是至少会使人们对这个问题有

个正确的看法，并且为第五委员会提供了作出决定的

充分依据。那些发言反对这一提案的人详细谈到了也
许会因此而改变目前安排的可能性。！ 如果这就是提案
所要起的作用，那么就确实令人担心；但是决议草案
并不打箕作任何这样的改变。

8. 他的代表团认为，如果第五委员会将这样一
个亚耍的研究工作委托给咨询委员会，那么大家就应

该大力支持这样做的决定。因此，他的代表团欢迎任
何有助于这项提案得到更广泛支持的动议。他回顾说，
本委员会在其他困难的情况下曾终于同惹在它的报告
中恰如其分地加进一段，不知它在目前情况下是否能
这样做。如果不能这样做，而又耍把决议草案交付表

决的话，他的代表团将投票，赞成。

9. 姆塞莱先生（坦桑尼亚联合共和国）说，他的

国家于 1961 年 12 月 9 日获得独立， 1961 年 12月 1 4 日

被接纳为联合国会员国。因此，那年 12 月 20 日通过

大会第 1739(XVI)号决议时，他的代表团未投票，但

这并不是说它认为自己可以不对涉及到的问题表态。

对笫 1739(XVI)号决议的主题已经谈了许多，但是许

多发言者都没有提到它与前后通过的其他决议草案的

关系。矿 例如， 1963 年大会笫四届特别会议期间就通过

了几项有关决议，他的代表团是这些决议中某些决议
的提案者之一。特别是关于分担今后开支庞大的维持
和平行动所需费用的一些匝要原则，大会在笫 1874

(S-IV)号决议中均已予确认；其中一项原则是：为这

类行动提供资金是联合国所有会员国的共同责任。另
外一项原则是：经济上不发达的国家为开支庞大的维
持和平行动缴款的能力比较有限，而经济上比较发达
的国家是能够缴纳比较多的款项的。大会 1963年 10
月 18 日第 1885(XVUI)号决议授权秘书长将 1964年

＠ 同上，第 76 段。
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1 月 1 日至 6 月 30 日这段时期联合国在刚果维持和 能力的话，这些违约者就必须交付他们对经常预算的
平行动的费用增加到 1,820 万美元。在这个数额中， 欠款。 . .. ·. ·: · . . ,: ,.. . 

1,500 万美元按如下办法分摊： 300万美元按照1964年

正常分摊比额表在所有会员国中摊派， 1,200 万美元，
除每个经济上不发达的国家要根据那一年正常分摊比
额表以其比率最大为 45％计算的数额予以摊派以外，
按照 1964 年正常分摊比额在所有会员国中摊派。显
然，大家都巴公认，就需要巨额开支的维持和平行动
而言，对发展中国家和发达国家应区别对待。

10. 某些发言者似乎有所误斛。该项决议草案中

并未提出联合国应该试图否认它自己的约定义务，而
且他认为任何一个代表团都没有主张采取这种做法。
中心问题是如何笫措支付公债的资金。关千这一点，还
应该注意到， 在他提到的后来的一些决议中所载的大
会某些决定尚未得到执行。显然，提案国希望咨询

委员会对这方面的情况和其他有关问题一并予以审

查。

11. 最后，他的代表团认为，由于它本身的利益

以及以前与这个问题的牵连，现在它不能不承担义务，

因此，它将亳不犹豫地投票赞成决议草案 A/C.5/

L.961: 
.:. . ̀  · .. ., . . '·. . 

12. 纳舍尔先生（美利坚合众国）说， 在决议草案
付诸表决之前他想重申一下他的代表团对联合国公债

问题的立场，最近几年美国国会和美国人民对这个问

题很关心。他想再次强调他在第 1273 次会议上所作发

言的某些要点。笫一；对这个问题的明确答复是根据

公债推销的条件继续为公债提供资金。大会第 1739
(XVI)号决议提出了联合国对所有已购公债者承担的

明确义务。假如不顾债券持有者的反对而改变规定，

联合国的诚意和信楷实际上就会受到损害。第二，就

美国而言，根据它关于这个问题的法律条款，它必须坚－

决和强烈地反对改变公债的偿付方法或条件。它不同

意它在偿付公债总费用中应摊的金额大于它现在根据

正常分摊比额所付的数额，也不愿意、用拉扯各种各样

的收入作为偿还公侦的办法间接增加自己的份额。第

三，那些感到偿还公债任务繁重的人应该向引起了这

个问题的人申述。违约者必须根据联合国宪章第十四
条所要求他们做的那样提供资金偿还公债1 此外，如

果联合国想在其成立二十五周年时在财政上具有偿付

13. 罗兹先生（联合王国）向委员会保证，他的代
表团不存在误斛问题。入们根据在第 1739(XYI)号决

议以后通过的一些大会决议捉出了一些有说服力的论
点，但是他的代表团认为，后来的那些决议与这个问
题无关。因此，那些论点只不过是违约的借口而已。他

的代表团认为一一并且相信世界舆论也一定会同
意一一投票赞成决议草案 A/C. 5/L. 961就等于投票

赞成违约。

14. 西尔维拉·达莫塔先生（巴西）说，决议草案

的提案国对巴基斯坦代表建议委员会可以设法就为公

侦筹措资金问题达成协商一致意见并把所达成的协商
一致意见写入它给大会的报告中一事向他表示感谢。

但是由于美利坚合众国代表团和联合王国代表团除了
它们在委员会发言中所提出的办法外，不愿意考虑任
何其他办法，提案国只得要求将决议草案交付表决。他
们所要求的是咨询委员会现在应对为公侦筹措资金的
问题进行全面研究。毫无根据地认为他们想让联合国
不股行自己义务这一脉断是对他们真正立场的歪曲，
令人遗憾。

15. 阿洛先生（尼日利亚）说，他的代表团本来是
想按照巴基斯坦代表提出的积极建议行事的。但是，由
千某些代表团对制定决议草案的动机提出疑问，捉案
国除了要求全体委员会对它们的提案发表意见之外别
无他法。, • ·, 

16. 姆塞莱先生（坦桑尼亚联合共和国）断然拒

绝接受联合王国代表关千投票赞成该决议草案就等于

投票赞成违约的断言。决议草案只不过耍求对为公债

筹惜资金的问题进行研究。研究结果，咨询委员会可

以建议也可以不建议改变现行办法。联合王国代表似

乎是对咨询委员会的研究结果作了预断。

17. 杰雷先生（赞比亚）说，不管联合王国代表作

出上述断言的理由是什么，赞比亚代表团都不能同意

他所说投票赞成对这个问题进行研究就是投票赞成违

约的说法。它倒有点觉得联合．王国代表是在企图威胁
委员会。

• 18·· · 威尔特希先生（特立尼达和多巴哥）说，假如
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他的代表团担心或怀疑决议草案的提案国要联合国不

股行自己义务的话，它肯定不会赞成这项决议草案。但

是，， 它亳无这类担心。提案国只是想要咨询委员会进

行研究， 弄消为公债筹措资金所涉及的各种问题，以
便大会第二干四届会议能作出一项决定，使联合国得
以股行它对债券持有者所承担的义、务。委员会正在审
议的决议草案并没有建议本组织不股行其义务，甚至
没有建议改变为公债婖措资金的现行办法。． 、

19. ．主席请委员会对四国决议草案(A/C; 5/ 

L. 961)进行表决。

, 应阿根廷代表的要求进行唱名表决。

经主席抽签决定，由玻利维亚笫一个．投票。

赞成巴西、智利、 哥伦比亚、·哥斯达黎加、厄

瓜多尔、· 萨尔瓦多．赤道几内亚、危地马拉、 圭亚那、

印度、肯尼亚、毛里求斯、墨酉哥、尼日利亚、巴基

斯坦、巴拿马、 葡萄牙、西班牙、、、苏丹、叙利亚、 特
立尼达和多巴哥、乌干达、坦桑尼亚联合共和国、 乌

拉圭、委内瑞拉、 南斯拉夫、:赞比亚、阿根廷、， 巴巴
多斯。

反对白俄罗斯苏维埃社会主义共和国、加拿大、

捷克斯洛伐克、丹麦、 芬兰、 ， 希腊．、匈牙利、冰岛、爱
尔兰、意大利、日本、卢森堡、马来西亚、蒙古、荷
兰、新西兰、挪威、波兰、罗马尼亚、瑞典、土耳其、 一
乌克兰苏维埃社会主义共租国、 苏维埃社会主义共和
国联盟、大不列颠及北爱尔兰联合王国、美利坚合众

国、澳大利亚、奥地利、比利时。 . 

弃权：缅甸、喀麦隆、中国、 刚果（布拉柴维尔）、

塞浦路斯、 埃塞俄比亚、心 法国；加纳、＇几内亚、印度
尼西亚、伊朗 、 以色列、象东海岸、科威特、老挝、莱

索托、 马里、 毛里塔尼亚、菲律宾、卢旺达、塞内加L

尔、南非、 多哥、突尼斯、｀上沃尔特、'· 阿尔及利亚。

决议草案以 29 票吤成、 28 票反对、 326 票弃权通
过。 ． ． ． ． ． ．． ． ． ：

20. 塔拉索夫先生（苏维埃社会主义共和国联
盟）说，他的代表团理解决议草案提案国希望联合国公
债的开支不列入经常预绊这一意图。但是，它们提出

的草案太缺乏说服力，不会实现它们预期的目标。此

外， 决议草案里还提到大会某些不合法的决议。因此，·

他的代表团不得不投反对票。，

21 . 挴耶尔· ，皮康先生（墨西哥）说，他的代表团
投票赞成决议草案， 但有一项谅斛： 案文丝茫没有对
拟议中研究的结果作出预断。

22. 他的代表团对公侦问题所持的立场是众所
周知的。它认为，应该从经常预贷以外的来源为维持
和平行动筹染所需费用 ， 而且不应该强行在全体会员
国中摊派这种费用。

23. 布拉思韦特先生（巴巴多斯）说，他的代表团
投票赞成决议草案， 但有一项谅韶： 提案围只是建议

对为公侦为集资金的问题进行研究， 除此之外别无

其他。他的代表团无疑不希望联合国不股行自己的义

免 ..
.. _; ,24. . 恰尔科夫斯基先生（波兰）说， 他的代表团赞

赏提案国为寻求解决向联合国刚果行动和联合国紧急

部队提供资金这个有争议问题的办法所作的努力。但

是， 由于他的代表团所能接受的唯一斛决办法是有关
公债的，开支应该统统不列入经常预箕，所以它未能支
待这项决议草案。将这项开支列入年度预炸的现行做
法是不合法的，会员国不能因此而承担任何财政义
务。 ．

25. 巴万德先生（伊朗）说， 他的代表团在表决决
议萃案时投了弃权票，因为它认为， 不应该孤立地审
议为公债筹集资金的问题，而应该结合整个维持和平
行动问题的各个方面进行审议。

26. 此外， 虽然他不想责难决议草案提案国的动

机，但他认为， 不管它们的意图如何，仅就它们提出

对为公债筹措资金的问题进行研究这一点就给人这样

一个印象：偿还的条件和方法要加以改变。

总部房舍： 拟议中的新建筑及现有房地 、

重大改造CA/7366 , A/C.5/1183）（续）

智利圣地亚哥联合国大楼（续）

(A/7373 , .A/C:5/1186 和Add.D

] 27· 沃恩先生（负责总务厅的助理秘书长）首先
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谈到智利圣地亚哥的联合国大楼问题。在上次姿议上
匈牙利代表间道，大楼本来是为拉美经委会和专门机

构提供场所而设计的，为什么现在连拉美经委会本身

所用的地方也不够。从秘书长早些时候关于这个问题

的报告中可以找到这个问题的答案。例如， 1961年秘书

长在笫十六届会议＠上曾通知本委员会说需要进行改

建以供拉美经委会日益扩大的活动之用。拉美经委会

活动日益扩大是由于一些原因特别是由千经济及社会

理事会第三十一届和第三十二届会议作出的一些决定

造成的，这些决定使拉美经委会的工作人员比 1959 年

增加了 35:6%。秘书长在第十七届会议上报告＠说·,

规定对场地的要求仅限于拉美经委会本身的要求，从
而排斥所有或者大多数其他未来的占用者，这一点很

可能是必要的。 同样，秘书长在第十八届会议上说，＠

自 1959 年以来拉美经委会和专门机构的工作人员有
较大的增加，为了使这幢大楼能容纳下他们，必须大
幅度修改建筑计划。大会在第二十届会议上得到通
知＠说，随若拉丁美洲经济和社会规划研究所的扩大，
研究所和拉美经委会在物质方面非常需要有相应的设
施， 这一点已经越来越明显；～此外，智利政府主动表
示，如果把研究所设在这撞新楼内 ， 而这--;点原来的
计划中并未作任何规定，它愿意对修建这幢楼房捐款
120 万美元。因此，对匈牙利代表提出的问题的答复
是：修建圣地亚哥这幢大楼的时期也是拉美经委会和
其他地区性的经济委员会的工作范围扩大的时期。经
济及社会理事会笫三十届、笫三十二届、 笫三十四届
和第三十六届会议通过的:......些决议要求拉美经委会在
社会发展、土地改革、经济规划和预测、科学和技术、
住房和建筑规划等方面开展越来越多的活动。 ' `,• 

．．． ， ． ．、．． ．｀ ．一 ： ．．令 ｀ ．

28. ，匈牙利代表还问道，谁应对建筑中出现的不
足之处负责，谁应对作出取消原计划所规定的各项
条件的决定负责。按照咨询委员会第十四届会议给

. @C大会正式记录，第十六屈会议， 附件》，议程项目 54,
文件 A/C.5/887, 第2 和第3 段。 一

©<大会正式记录，笫十七庙会议，附件》，议程项目 62,
文什 A/C.5/923, 笫 18 段。 ，一·1 ` ' 

＠《大会正式记录，第十八届会议，， 队1件》，议程项、目 58,
文件 A/C.5/990, 第 2 段。

＠《大会正式记录，第二十屈会议，． ．附件》，： 议程项目 76,

文件 A/C.5/1025, 第35, 37 和 39 段。 ' , :. . :: . ·-'·'c·. ·:- ! 

大会的报告O中的建议，同时由千总部官员显然不能

对数于里以外的建房工作进行监督，因而造房规划是

由拉美经委会造房建筑委员会管理， I其成员有建筑师

和总承包商，所有关于取消各项条件或者代之以低廉

工序的决定均由他们负责。他想为建筑师和总承包商

说句公平话，虽然他们是那个同意采用各种节约费用

办法的委员会的成员，但他们经常遇到这样一种情况，

即出千节约的需要，他们不得不在一飞些同样不能令人
满意的办法中进行选择。他希望在进行咨询委员会在
其报告(A/7373)第 17 段提出的研究中时也能研究一
下如何对遥远城市的建筑工地进行有效的管理和财政
监督这一极其困难的问题。，

． 心 ！ ． ．．．．一 ． ． ． ·、 .. ，

I : , 29. ··,关于拟议中的总部新建筑计划问题，特立尼

达和多巴哥代表在上次会议上问道，如果第五委员会

决定不批准为拟订详细计划和明细单所需的 ?50,000

美元经费的话， 1本组织的选择自由将会受到多大的影

响。他在答复时指出，当前审议的这件事是各方面热

心公益事业的公民和慈善团体表示关心的产物， ．这些

慈善团体建立了一个称为地区规划和发展基金会这一

股份有限公司的组织，帮助联合国解决它的房舍．问题。

该基金会用自己的经费对在纽约第一大道东边的第41

街和第 42 街之间的一块地进行新的建筑工程是否可

行作了研究，并得出结论说这项工程在技术上和法律
上都是可行的。秘书长的意见是应该向大会推荐该基
金会的建议（见AJC.5/1183，附件）。

• 30. 当然，在大会确切知道这座新建筑可能要花

多少费用、如何为它筹集资金以及从经常预绊中要拨

的款额占总开支多大比例之前，就别指望大会对这项
工程作出决定。 正是为了得到这些问题的答案才要求

提供 25 万美元所需的经费。如果大会不同意拨款丈

付拟订详细明细单和编制费用概算所需的经费， 那么

由千地区规划和发展基佥会表现的关心而掀起的势头

就会消失。当然，大会可以在以后的届会上再回过头
来处理这个问题，但是到那时侯该基金会已不复存在，

必须与有兴趣的新团体从头进行完全是新的谈判。

• 31．．特纳先生（财务主任）说，匈牙利代表坚持

说，圣地亚哥的联合国大楼修建中遇到的困难并不是
l' .' . 

. @《大会正式记录，第十四届会议， 附件＞，，议程项目 50,
文件A/4277，第6 段。 才 \ : 
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由于削减预笲所致，这是完全正确的。 亳无疑问，财

务主任和负责总务厅的助理秘书长要对出现的问题负

一定的贲任。他们认为，不超出大会每年批准的拨款

数额是他们最重大的责任，因此进行建筑时需要节约。

他由于对预笲严加控制而受到批评，这是极其罕有的

事。 ＇

32. 在答复特立尼达和多巴哥代表提出的问题
时，他说已经考虑过是否能从经常预箕以外的来源获
得支付扩建总部房舍所需的 250,000 美元费用问题，但
是大家认为采用乞求的方法有损千由 125 个主权国家
组成的联合国的尊严。所有的迹象表明没有一点象要
从外部来源去获取这笔款的打箕；无论怎样， 秘书长

认为这是个原则问题。 ， 地区规划和发展基金会的承诺

巳因其慷慨解襞而实现了。指望外面的某个慈善团体

为显然应由联合国负责办的某件事提供资金是不恰当

的。，秘书长报告(A/G.5/1183) 中所提出和咨询委员会

(A/7366)建议采取的办法与大会在联合国其他建筑

规划工程中采用的办法完全一样。这一办法与扩建日

内瓦万国宫以及在圣地亚哥建造大楼所使用的办法一
样，，他不明白这一，办法为什么不能用千总部的建筑工

程。 、

33. 特立尼达和多巴哥代表还问道， 拟议中的新
建筑及总部现有房地重大改造所需的 5,000 万美元概
算中经常预算要承担多大比额、。 ～遗憾得很，此时要具
体说明这一费用比额有多大是不可能的， ，但是他强调
说，秘书长对相当大的一部分费用将能由外部捐款解
决这气栽表示很乐观。 1969年将与这些捐助者举行谈
判。i968年巳经与它们进行了一些非正式磋商。对最
后的财务安排进行研究，当然与现在要求提供 25 万
美元来详细拟订计划和明细单一事密切相关。秘书长
深信可以向大会第二十四届会议提出业已确定的建筑
计划和有关的财务安排。他还想强调现有房地的质大
改造是各项提案的重要内容， 这项工程并不完全是新
建筑6 : . ' . : 

34．他了解某些代表团不赞成用他们认为是零
敲碎打的方法斛决这一整个问题的做法。几年前，秘
书长曾向本委员会提出过一项重要的政策性建议，其
目的在千制订长期的行政和预算规划以解决正好是现
在出现的这种现象。那时有人说一有需要就要给予满

足。因此，他对咨询委员会现在认为从长远观点出发

看待未来的扩建要求是可取的这一点表示欢迎。第五

委员会面临着一些不能欣然接受的决定，但是它在本

届会议上必须对之采取行动的少数提案正好可以纳入

一项综合计划， 他希望这项计划在今后一、两年内就

能提交给大会。

35. 陶尔多什先生（匈牙利）说，他的印象是，一

般来说，如果秘书处认为有必要的话，它不会过于胆

怯而不在追加概绊中提出增加经费的要求。虽然他赞
赏秘书处目前采取的这种回过头来耍求大会提供更多
金额来完成圣地亚哥大楼的做法，但他认为在适当的
时候提出所衙预算经费则是节省开支的一种比较可靠

的办法。他注意到财务主任巳经承担为了节约而下令

削减预算的责任，但是他怀疑财务主任或负责总务厅

的助理秘书长实际上是否应对巳犯的错误承担责 任．
为了友谊而庇护那些作出节省金钱并把建筑工作限制
在预算之内的错误决定的人，这是不对的。圣地亚哥大
楼的花阳和道路本来是可以在以后修建的，而没有隔

音装置以及安装那套使办公室夏天炎热、冬天寒冷的

设备则是严重得多的错误。必须查明对这种荒唐行为
负有责任的人， 因为它增加了会员国的开支。

36. 特纳先生（财务主任）说， 就拉美经委会大楼
而言， 、 秘书处非常胆怯，而且在要求提供更多资金的

问题上一直犹豫不决。然而，回想起来他认为过分节
约是个错误，如果在大约二三年前就向大会提出了从
追加概算中拨更多资金的要求，那就会明智得多了。

37. 姆塞莱先生（坦桑尼亚联合共和困）说， 在
1966年对总部房舍问题进行的长时间讨论中，本委员

会拒绝考虑租用外面的办公地方作为长期补救办法。

秘书长在当时的报告中＠说， 对千将秘书处单位迁到
其他地方的问题主要考虑的是联合国日内瓦办事处和
其他主要海外办事处的办公面积已经不够使用， 而且
在可预见的将来这种情况会继续存在。后来委员会获

悉，有一个外部的组织表示有兴趣帮助联合国解决房
舍问题。大家都知道总部十分拥挤， 委员会虽然对这
样的表示很感谢，可是执行这些建议联合国究竟要承
付多少费用，谁也说不准。他认为， 正在造成一种令

t @《大会正式记录，第二十一届会议， 附件》， 议程项 目 74 ,
文件 A/C.5/1062, 第 21 段。
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人遗憾的印象，好象纽约就是联合国，而联合国不能 、；在发生的情况却恰恰与此相反。实际上，该基金会已

没有纽约而存在。纽约的建筑费用螺旋上升，这；可能 ． 经提交了详细计划。他指出，联合国建筑师哈里森和
意味若需要花费的金额比秘书长提出的暂定，估计数 ． 阿布拉莫维茨已经在进行准备工作。现在还在要求委
5,000 万美元还要多。 员会批准拟订详细的建筑计划。假如能得到的资料就

38. 他和咨询委员，会一样认为，批准给 1969 年、 1 是这么多，批准拟订上述计划就只能看作是一项默许
预算第 7 款多提供2.5 万美元并不等千大会有义务批 的承诺，近似一项道义上的义务。如果事实上并未对
准关于总部房舍的提案所涉及的整个计划。但是， 他 这个问题作出任何决定；他看不出有什么必要去批准
不得不指出，自 1966 年以来情况已经有了一些变化， 最后计划。如果对联合国在世界各地房舍的整个问题
当时曾要求秘书长保证在任何可以使用的地点进行建 进行全面研究之后作出决定说将联合国的活动继续集
筑本组织概不承担义务。＠批准 25 万美元的金额就等 中在纽约进行是符合联合国最大利益的话，他的代表
千承诺至少实施部分的计划。此外，他希望秘书长在 团将会第一个支持这种决定；＇ 东道国对联合国一直非
笫二十四届会议上简要说明一下总费用的主要部分是． 常关心，他预计它的态度今后也不会改变，． 但是他促
否由经常预算以外的来源付款。他完全同意咨询委员 请委员会不要急于采取行动。 1, 

会在其报告(A/7366)笫 18段和第 19 段中提出的建 40. 最好的办法是在制定出总计划之前推迟作
议，并且认为，，如果秘书长在 1969 年能提交一份包 出决定。他还希望秘书长能向大会笫二十四届会议提
括对总部、日内瓦和区域经济委员会所需扩建面积的 出一份报告，其中要有对总部和日内瓦以及区域经济

二十五年预测在内的全面报告，那将是非常有帮助的。 委员会总部的扩建计划。， 他的代表团希望这样．一份报

会员国有了这种资料就会感到比较容易对总部房舍问 告能慎重周密地研究一下，扩建总部与将，现在在纽约

题作出最后决定， ： 就会确切知道还要过多少年他们才 进行的某些活动分散到各地或者改在别的地点进行比
又会遇到耍求提供建筑所需资金的问题。 . 较一下有何利弊。他想的是把诸如开发计划署、． 儿童

39. 斯托比先生（圭亚那）对向委员会提出关于
扩建总部的建议以及有关联合国在世界各地房舍计划
的方式表示关注。没有人试图对这个问题提出有条理
的全面观点。他相信这是由于疏忽所致；谁也不想对
本委员会隐瞒全部情况以致本委员会来不及对这个问
题作出有意义的决定。财务主任驳斥了那种说提出的
各种办法是零浓碎打的办法的异议。但是，如果真有
一项综合性的长期计划，他的代表团倒是希望能把它
全盘提交给委员会，而不要由于怕遭到否决而不让大
家知道。他的代表团非常赞赏地区规划和发展基佥会
所提出的建议，但是他认为，不应该孤立地作出决定。

他不同恣这一观点，即批准 25 万美元以供为总部工

程制定详细计划之用并不等于联合国承担了一项义

务。根据他的经验，先要对具体需要修建什么东西的

问题原则上作出决定，然后才实施各项计划一一而现

＠同上，文件 A/6631，笫 63 段。 ` ` 

基金会以及经济和社会事务部之类机构搬到别的地方
去。他这样说并不是主张联合国总部本身搬出纽约。

要是采取那样一种行动就很可能造成严亚损失。、 , 

41. ； 他的政府赞成推迟对这个问题作出决定，以

便大家能有机会进一步考虑扩建总部房舍以及有关的

问题。他的政府在得到这一机会之前不可能欣然同意

给予 25 万美元拨款的要求。如果把这个问题交付表

决，他的代表团将不得不投弃权票。!''· . . • . ·'、. .,

42. 特纳先生（财务主任）说，他想向坦桑尼亚
联合共和国代表和圭亚那代表保证，秘书长一定能够
在第二十四届会议开始时提出一份关于扩大总部房舍

所需资金安排的全面报告。如果委员会还没有掌握确
定的费用概算和这项计划的全部细节就耍它作出最后
决定，那是不合理的。秘书处认为委员会当然应该遵
循它的习惯做法，要求得到全部有关的资料。

下午 5 时55分散会。




