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政安排。此外，決議草案並未規定任何時間限制，祗

是提到｀＇從速訂立一種速成語文敎學方案'\並請秘書

長向大會第二十三屆會共報。他希望上述各點說明可

使若干代表團消除對一九六八年方案所涉緇費問題的

疑問，並望委員會赧告書列載他的意見。在與決議草

案 A/C.5/L.914/Rev.l 其他提案人磋商以後，或可

考慮擴充正文第三段，內諸秘書長向大會第二十三屆

會具報自一九六九年起應採的實際措施；但是，那不

過是一項建議而已。

四一 ． Mr. BIERING （丹麥）說，丹麥、芬蘭、挪

威及瑞典代表園已請求成爲業經分發爲文件 A/C.5/

L.921 的修正案共同提案人。

午投一時二十分丹文會

第一二一四次會議

一九六七年十.::..月一日星期五午前十一時禾五分．侄約

主店： Mr.. Harry MORRIS （頼比瑞亞）

油釤代求的陳述

一． Mr. MVONE OBIANG （加彭）說，加彭共

和國總統莫巴 (Leon Mba)先生逝世是他本國一大損

失，承蒙各國代表團弔唁，特此表示感謝。

議程項目入十二

人事問題：

(a) 秘書處之組成 ： 秘書長報告書（積前）
(A/6860 and Corr. I, A/C.5/1140, A/ 

C.5/L.900 and Add.I , A/C.5/L.913/ 

Rev.l, A/C.5/L.914/Rev.l, A/C.5/ 

L.916, A/C.5/L.921 and Add.l); 

(b) 其他人事問題（積前）（A/6877)

二． Miss CILIA （馬耳他）說，馬耳他代表園很

高興成爲對決鏃草案 A/C.5/L.914/Rev.1 所提侈正

案 (A/C.5/L.921 and Add.I) 的提案者之一並希莘
決議草案於採納此項修正案後能獲得全體一致通過。

三．她對決戩草案正文第三段有所保留， 因爲語

文補助方案業已存在，按照地域分配的專門人員經過

相當時期的國際服務以後照章必須通晚聯合國的應用

器文，訂立專門人員話文奬勵金制度以求解決語文平

衡問題， 可能是一種不必要的耗費。討論中的修正案

認爲尋覓那項問題的解決辦法必須審慎將事。語文奬

勵金的訂立可能是最切合實際的方式，但在委員會未

接受那項費用甚鉅的解決辦法以前，秘書長應該審憤

硏究各方在委員合中提出的所有其他建諮，包括馬
耳他代表團提出的建議（第一二一一次會諾）在內，並

向大會第二十三屆會具報此事。那樣委員會便可徹

底了解情形，在那一屆會裏選擇它認為最適當的解決

方法。馬耳他代表圏覺得大會在尙未審慎研究及評

估所有建議以前不應表示它本身贊成任何特殊解決辦

法。

四 Mr. GANEM （法蘭西）說，文件 A/C.5/

L.921 and Add.1 所裁修正案實際上係用一項足以

廷緩決定提案人所提建議的條款去替代決緞草案 A/

C.5/L. 914/Rev_.1 正文第三段。第五委員會及大會在
第二十一屆會時曾由多數確認應當尋求方法保證本組

織應用諾文的更佳利用及語文的更佳千衡。委員會多

數代表似乎承認目前對此並未提出有效的解決辦法。

因此，決議草案 A/C.5/L.914/Rev.l 提案人纔提出了

在他們沼來是目前至少應該採行的幾項切實措施。誠

然，其中有一項措施一一語文獎勵金制炭的訂立一一

涉及緇費，但秘書處所估計者未免過高。惟提案人承

認宜施此項措施尙需詳加哥究，等到研究結果出來以
後纔可據以擬具相當合理的估計。因此，法蘭西代表

圖和突尼西亞代表區（參腿第一二一三次會議）一樣，

認爲可給秘書處一年期問，諏它研究實行決議草案正

文第三段(b)分段的方法。所以，通過決議草案在一九

六八年內並不引起預算經費問題。他同意突尼西亞代

表的建議，說在一九六九年以前不應當實施該分段，而

爲消除大家對於此點的任何疑竇起見，他並賄求將此

項解秤載入委員會報告書。
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五．他認爲那些對於立卽實施若干規定一事感到

疑惑的代表團當可因此而更容易接受決議草案。所以

他不能支持修正案 (A/C.5/L.921 and Add.l），因爲

此項修正案具有不必要地拖長硏究時期的作用，以致

冒着永遠不會採取切實措施的危險，那也許是若干方

面所希望的。法菌西代表團願再度說明，通過決諾草

案現有案文，並計及提案人對於正文第三段(b)分段實

拖方面所作的解釋，是很關徂要的。問題在於究竟大

會是否準備在邏輯上繼續依循它在通過決詼案二二四

一B （二十一）時所採取的途徑，抑或準備運用延宕策

略。倘係後者，提案人認爲那就是等於說大會不願實

際承認該決議案規定的公平及切當，也就是說它不擬

超出筧申一九六六年所已接受原則的範圍。因此他希

望決議草案儘速交付表泱。

六． Mr. FENSOME （聯合王國）說，聯合王國
代表圈已對原決議草案(A/C.5/L.914)表示有所保留

（第一二0五次會議），雖然提案人晉修改正文第三段，

但是他還不能支持訂正案文。(a)分段在他瑨來仍然不

必要地違背過去的程序，因爲大會對於秘書處某茱特殊

部門或單位員額的配罔事宜給予了秘書長以指示。聯

合王國代表團認爲那些事項屬於秘雲長的責任範圍，

大會不應企圖以任何方式限制此項責任的行使。它又

認爲(b)分段中所作的修改並未眞正變更它原有的意

義。聯合王國代表團反對創立一種語文獎勵金制度，因

爲它會大大影響聯合國經常預算。根據人事主任的說

明（第一二一二次會議）來溍，如果大會核准支付語文

奬勵金，而且各機翡繼續遵守共同制度的話，顯然各

會員國亦須預期各專門槻關及原總預算的大大增加。

再則，（b）分段措辭不移明確，關於此點，行政上及預

算問題誇詢委員會主席已在上次會繳說得很明白。第

五委員會不應建議大會通過一個顯然還要有進一步指

示纔能由秘書長去執行的決議草案。

七．由於上述種種理由，聯合王國代表團準備投

票贊成文件 A/C.5/L.921 and Add.l 所載正文第三

段的修正案。他認爲從委員會中的辯論看，關於整個

語文問題、諾文的使用及其牽涉會員國及秘書處的方

面，非作一最徹底的研究不可．。如在目前通過決議草

案 A/C.5/L.914/Rt.v.l, 便是預料此項研究的結果。

關於決諾草案前文第三段，聯合王國代表圍贊同荷頤

代表在上次會議所作的陳述，並準備支持關於該段的

修正案。

八．聯合王國代表團並非不同情決議草案 Al

C.5/L.914/Rev .1 提案人的明確目標，它完全承認一

個使用兩種語文的秘書處可能獲得的好處。它在辯論

中發言，目的不在支持任何一種語文，而是因爲決議

草案引起的鎦贊及其他問題極大，其中若干措辭極不

明確，須讓秘書長在一九六八年內會同協委會，並於

必要時諮國際公務員制度諮詢委員會提供意見，詳細

考慮整個問題。

九． 卜部先生（日本）說，他曾在第一二一一次
會議指出，就本組織語文制度而言，大會詖事規則違

反聨合國憲章的精砷，引入了一個對於國家語文並不

普遁使用的各會員國加以歧視的因素，又指出大家同

意目前制度的理由祗是爲了權宜及緇濟。日本代表團

原希望決謅草案 A/C.5/L.914/Rev.1 提案人了解那

些會員國感受的不方便，將決議草案修改，不使受歧

視的會員國再擔負額外費用。它的希筌未能實塊，因

此它深以提案人拒絕設法了解共他會員國的立場爲

憾。

-o．日本代表團是文件 A/C.5/L.921 and 

Add.1 所載修正案的提案者之一，願說朗它對於決議

草案 A/C.5/L.914/Rev.1 的瑁法。前文第四段措辭似

乎很含糊。事實上，含糊到了日本代表團認爲無從改
善的程度。因此，他希望提案人自行設法改善那一段，

使委員合能朋瞭它的眞正意羲。如果保留現有措辭而

沒有進一步的闡釋，日本代表團便不能投票贊成。他

已對正文第三段(b)分段有所評述；因爲義大利代表圈

支持該項意見（第一二一二次會議），所以日本代表團

本擬自行提出一項修正案。但硐後它決定列名爲文件

A/C.5/L.921 and Add.l 所載修正案的提案者，因
爲這個修正案似乎是一項合理的折衷辦法。決議草案
現有形式有損於本組織的財務規律 ， 日本代表圈希望

提案者能了解循此途徑而行的危險。

－－．法文和西班牙文是聯合國中廞泛使用的美

麗語文，但如用金錢的引誘力去鼓勵職員學習，則那

兩種語文的地位便會受到損害。如果所提修正案通過，

那末日本代表團希莘秘書長不會把｀｀一種語文奬勵制

度＂字樣解釋爲鼓勵金錢毅酬的意思。歸根結蒂，外國

語文知識會使有關職員得到許多赧酬，包括晉陞在內。

秘書處不應當變成一個鉅大的語文學校。如果秘書處

爲了分發獎勵金而在辦公時間舉辦語文敎學班，實屬

荒謬之舉，如果還要非特權會員國分擔貲用的話，就
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尤其荒謬了。那是日本代表團所溍到的正文第三段(b)

分段的含意。目前會員國的自制較已往更必要。決諮

草案提案人所要求的語文千衡程度是違反憲章的，而

且是過分的。日本代表豳敢向提案者保證，它完全了

解它們的情感，而且希筌它自己亦能獲得報答。法蘭

西代表建議將決識草案中述及的制度延至一九六九年

實施。日本代表團，和文件 A/C.5/L.921 and Add.1 
所載修正案的其他提案者一櫟，在未接獲秘書長向第

二十三屆會提出的赧告書以前，不能作任何承諾。

一二． Mr. ABDULDJVALIL （印度尼西亞）願

闞明印度尼西亞代表團對於決議草案 A/C.5/L.913/

Rev.1 及 A/C.5/L.914/Rev.l 所採的立場。

一三．過去若千年來秘書處在實璣公勻地域分配

上已有相當的進展，但要逹成目標尙需很長的時間。印

度尼西亞代表團認爲在許多塲合下公勻地域分配的實

現並非決定於秘書長搖制範圍以內的因素，因此秘書

長箕塊此種分配的可能是有限制的。

一四．決鏃草案 A/C.5/L.913/Rev.l 雖然感佩

秘書長所作的努力，但同時也確認各個區域間及每一

區域內各會員國的職員分配實有更求公尤之必要，尤

以高級職位爲然；印度尼西亞代表園同意此一溍法。

一五 ． 關於決議草案 A/C.5/L.914/Rev.1, 他認
爲聯合國使用數種語文並不構成一桶阱礙，而係足使

工作更趨美滿，且爲一種逹到憲章目標的方法。同時他

也認爲語文平衡是爲了所有會員國的最高利盆，是秘

書處切實推行工作所不可或缺的手段。伊期所提而且

業統提案人接受的修正案(A/C.5/L.918)對決漵草案

大有改進，因爲公勻地域分配的原則應該視爲首要的

考慮。惟印度尼西亞代表圏對於前文第三段及正文第

三段，尤其是(b)分段，有所保留。前文第三段說，大會

決該案二二四一B （二十一）的實施進度尙不充分。但

印度尼西亞代表團在詳細研究秘書長報告書 (A/6860

and Corr . I) 尤其是第四十二段至第六十八段以後，
不能同意此種瑨法。如果說該決鏃案實施的進度尙不

充分，那是由於秘書長所不能控制的情況使然。再則

自秘書長節略（A/C.5/L.1140)盾，似乎遠在大會通過
決議案二二四一B （二十一）以前就已舉辦謗文班。

一六．關於正文第三段，印度尼西亞代表團認爲

熟習一種以上應用語文的職員當然愈多愈好；但是此

項考慮應與秘書處職位人選所具其他資格一併審憤權

衡。就某些職員說，應用諾文之一恰好就是他們本國

的話文，要學習另一種語文當然較爲容易；可是其他

國家7－亦卽多數國家－一的國民，雖然具有極賓氕

的資格可爲秘書處效力，但若除母國語文外還要再學

兩種語文，便會感到非常困難了。嘉於此種情形的人

員常常是在秘書處職員中所佔名額不足國家的國民。

再則，給付語文獎勵金顯然也有利於本國語文亦爲應

用語文的少數國家的國民。人事主任和財務主任都曾

提出過他們反對此種制度的理由。此項問題業經加以

檢討，並被認爲是違反國際公務員制度的最高利坌的。

還有更重要的一點；此項制度會引起重大的財務和行

政問題，闕於此點，可由文件 A/C.5/L.1140 溍出，因

爲秘書長在那項文件中列舉已辦的誦文班次，並詳述

實行獎勵金制度所需要的鉅額支出。第一年，擬議方

案所需要的費用將逹八五0,000美元以上，但本組

織可能得到的利盎是與此鉅額不相稱的，特別是在許

多代表團廚於概算數字已感不安的時際。增加預箕需

要後最感不勝璽荷者當為發展中國家，而它們在秘書

處服務的國民許多都是最不能受到獎勵金制度之惠的

人。

一七．印度尼西亞代表圍曾審慎硏究文件 Al

C.5/L.921 and Add.1 所峨的修正案，並且可以支持

決議草案 A/C.5/L.914/Rev.1 ，如果提案人接受修正

案的話。

一八． Mr. O'CONOR （美利堅合衆臨）亦認爲

聯合國應採新步驟增加職員使用正式應用語文的能

力。但自委員會的討論及人事主任所表示的意見來瑨，

要採取有效措施來逹到那個目的，並不是像乍滔起來

那樣容易。美國代表團深深覺得委員會向秘書長所作

的建議務必是逹此目的的最切實、最經濟的方法。

一九．秘書長決定人事一一g0 以忠誠、才幹及效

率爲遴選人員的首要根據一一的特權是應該維持的。

關於此點，他憶及他在第一二O九次會議答覆法蘭西

及羲大利代表所提問題時的陳述。他願申明，當他提

到泱諾草案 A/C.5/L.914/Rev.l 提案人如何極力主

張通過他們的草案時，他亳無冒犯任何人的用意，所

以他對於他的話引起完全不同的解釋一點感覺迫憾。

二0. 回到討論中的問題，他說人事主任說過，委

員會也應考慮到它可能通過的、任何決定對於嘲合國共

同制度的影響。聯合國通過在行政上及籃費上有深遠

影饗的決定，而不與各專門掞關磋商（最好是經由秘書

長以協委會主席的資格去磋商），不給它們表示意見的
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機會，那是不可思議的事。從事此種磋商當然需要相

當時問。

二一．訂定共同制度的目的在確保整個聯合國體

系的工作人員可在報酬及津貼方面獲得劃一而公平的

待遇。這是聯合國行政最爲敏感的方面，直接影響全

世界受雇於聯合國的成千人士的地位和情緒。因此，協

委會、行政問題諮商委員會及公務員諮委會一類機關

都審慎檢討所有旨在改變此項制度任何方面的一切提

議。涉及報酬因素的任何改變一一設區語文獎勵金當

然是此種改變之一＿一必然影響整個制度。因此，單

獨考慮聯合國這個母組織本身可能支付的費用是極不

明智的。不論委員會採取任何行動，共同制度中所有

機關的預算都必然受到影響。多數會員國的政府都是

那些槻關預算的繳款者。美國代表團在原則上不反對

按照地域分配的專門職類人員適用一種語文敎學奬勵

計劃之議，惟認爲在未作任何特殊改變以前必須徹底

硏究所有可能的其他方法。如果經過妥當姸究以後，秘

書長與各极隗作成結論，認爲某種獎勵制度確是萘逹

理愨結果的最妥善方法，那末美國代表團必對此制度

予以同情的考慮。不過根據臨時的資料來瑨，費用將

遠超出揣測的數字。卽使決謫草案提案人亦不能輕視

所牽涉的經賚，其數當在五十萬美元與數百萬美元之

間。因此，委員會必須事前確實知道此種計劃在實際

上如何適用，以免作成一種使聯合國及其體系內各組

織受的束的倉卒決定。

二二． 一項獎勵金制度是否確能獲得預期的結果

呢？秘書謁許多人員往往因爲出生的關係現在就具有

通驄兩三種語文的資格，以他們的情形來說，那縯辦

法怎樣能移避免突然的鉅額支付呢？怎棕能侈促成語

文上更佳的平衡或在那些並不通晓應用語文的人員之

間鼓勵多種應用諾文更廣泛的使用呢？專門工作佔據

了全部時問的秘書處人員究竟會有好多人受到激勵，

忙裘抽空來學習諾文以便有資格一年多領五百美元

呢？委員會對於此類問題未有任何明確答案，卽此一

端已足措成須作進一步考慮的充足理由，這就是何以
美國代表胭列名爲文件 A/C.5/L.921 and Add.l 所
載修正案提案者的綠故。

二三．總而言之，美國代表團並不反對秘書處內

臻逹語文平衡的原則。事實上，它極爲贊成，因爲如

果那樣的話，各方面都較易於進行工作。不過委員會

通過的任何決議草案也應反映所有會員國希莘大會表

示的成熟及負責態度。

二四 Mr. VIEIRA （巴西）說，巴西代表團對於
秘書處的組成一向採取下述立場：秘霫長負有微聘的

主要責任；適當比例的終身職員乃是保持秘書處效率

及獨立的必要條件；職員的雇用確應以求逹效率、才幹

及忠誠的最高標準爲首要考慮。

二五．巴西代表團再度表示它認爲定期任用合同

應該維持百分之二十五的目標數額。該代表園在第二

十一屆會時同意增加定期合同人負的微聘，祗是把它

當作一種臨時措苑，特別爲了便於發展中國家參加秘

書處的工作。

二六．職位的公勻地域分配當然是合宜的，俱菽
憲章第一百零一條第三項的意旨，仍然只是一個次要

的標準。巴西代表圈並不認爲此種分配須受嚴格的、奧

妙的數學公式所束縛。國家威塗的考慮在此方面是不

合適的，違反了會員國應有的國際圏結箱詩。強調的

對象應該是區域的平衡，而非國家的平衡。

二七．秘書長微聘職員的行動自由不應受到訓令

及公式的過分限制。過去幾年來關於職位較爲公勻的

分配方面已經大有進展，會員國還有充分理由可以期

窰秘書長向比方面繼賴進展。

二八．巴西代表團準備投票贊成決議草案 A/

C.5/L.913/Rev.1 及 A/C.5/L.914/Rev.l, 但以草案
用意在於增進各級職位的公勻地域分配及所有應用語

文的知識及利用爲條件，對於秘書長以求逹效率、才幹

及忠誠之最高標準爲首要考慮的微聘政策不得再加限

制。

二九．關於決議草案 A/C.5/L.914/Rev.1 ，巴西

代表圏軍申它對設置語文獎勵金一事有所保留，因爲

那種制度在該代表圉瑨來對於整個聯合國體系的行政

及經費都有重大的影響。因此，它歡迎文件 A/C.5/

L.921 and Add.1 所戴的修正案；如果修正案未獲通
過而又單獨表決決議草案正文第三段的話，它準備投

票反對該段。

三0. Mr. HENNINGSEN （挪威）說，他同意
荷國代表在第一二一三次會議提出文件A/C.5/L.921

and Add.1 所峨修正案時表示的意見；他列名爲修正
案的一個共同提案人並不特別熱心，不過希望能多數

支持他認爲最妥善的折衷辦法。法痰西及突尼西亞代

表在上次會議時建識的修正案並未逹到決議草案 A/

C.5/L.914/Rev.l 可爲挪威代表圈接受的程度，惟挪
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威代表團願說朋它並不反對秘書處內語文平衡的原

則。

三一． Mr. ESFANDIARY（伊助）說，伊朗代表

團極爲軍視秘書處所有各級翦員語文平衡的原則。從

辯論經過和決議草案 A/C.5/L.914/Rev.1 可知意見

極紛歧，此種惰形如果繼續存在，會妨害語文的平衡。

決議草案與草案的修正案(A/C.5/L.921 and Add.l) 

之間差距並不太大，特別因爲突尼西亞代表已總確實

說明決議草案提案人並未期望正文第三段的規定立刻

付諸實拖，他們準備等待一年，讓秘書長就他們提議

的是否可行提共赧告。伊朗代表團希望此一差距消失，

願提出一項折衷案文， ｀ 諮秘書長採取必要行動確保

秘書處所有各級職員的語文平衡，及早度行速成語文

敎學方案和他認爲可鼓勵專鬥職類人負增進共語文知

識的激勸辦法，並就此一問題具赧大會第二十三屆會。

該項案文兼顧決識草案與修正案兩者的實體，既可採

取確保語文平衡的步驟，而又用不涪延宕一年。關於

液勸辦法，秘書長是此一問題的權威，他可能認爲奬

勵金制度並非鼓勵學習語文的最善方式。如果他的提

案不能調和決議草案與草案修正案提案人兩者之問不

同的意見，他便不堅持該案。

三二． Mr. MORALES QUEVEDO （古巴）說，
決議草案 A/C.5/L.914/Rev.l 巳糍過長時間的徹底

講論，由於委員會處理工作落後的緣故，他促請注意

大會議事規則第一百十八條。

三三．主席並不認爲可以考慮適用第一百十八
條，因爲委員會業已據有那項決議草案的修正案。在

決餓草案 A/C.5/L.913/Rev.1 之後卽將表決那項決

議草案，可能在稍後一次會識舉行。

三四 ． Mr. CISS （塞內加爾）對於修正案的提案

人表示敬佩，不過他們雖然作了很多的努力，可是他

們與決識草案提案人之間仍有很深的鴻海，卽使緇過

冗長的辯論，亦是無法填補的。塞內加爾代表團將要

投票反對修正案，並願指出 ， 決議草案提案人並未存

有於一九六八年實行話文獎勵金制度的意思，他們建

議讓秘書長有一年的時間，去研究此項提讖的行政及

褳費方面，然後具赧大會。在此種情形下，決議草案

惡該是完全可以接受的。

三五．他感謝伊助代表的建議，但是認爲他所提

案文的第一部分固與決議草案提案人闕於語文敎學方

1 後來作爲文件 A/C.5/L.923 分發。

案之議相合，但其第二郡分則與提案人關於實行語文

奬勵金制度的意見大不相同。他認爲提案人是不能接

受那項建識的。他希望伊朗代表撤回他的建諏，那樣

委員會不久便可就決議草案 A/C.5/L.914/Rev.1 作

一決定。

三六． Mr. GANEM （法勝西）完全同意塞內加

爾代表表示的意見。

三七'.Mr. KOUYATE （幾內亞）說 ， 縂過突尼

西亞代表所提保證以後，再加上正文第三段修正案會

使決識草案變得亳無意羲的事宜，幾內亞代表團不擬

投票贊成修正案。

三八． Mr. O'CONOR （美利堅合衆國）提到大

會議事規則第一百二十一條，建織延緩至稍後一次會

議再行表決決議草案 A/C.5/L.914/Rev.l, 讓各代表

團有時間研究伊朗提案的書面案文。

三九 ． Mr. KOUYATE （幾內亞）就程序問題發

言，他問究竟伊朗提案是不是一項正式提案。否則的

話，委員會可立筑就決議草案 A/C.5/L.914/Rev.1 作

一決定。

四0 . Mr. MSELI.E（坦尙尼亞聨合共和國）說，

如果將決議草案正文第三段(b)分段單獨表決 ，坦尙尼

亞聯合共和國代表團便捩依照它在第一二O九次會識

申明的立揚在表決時棄權。雖然如此，該代表團仍準

備投票贊成決讖草案全文。對於侈正案，它準備棄權，

因爲它認爲修正案並不能解決問題。

四一 ． 至就決議草案 A/C.5/L.913/Rev .l 而言 ，

該代表團擬投票贊成全部案文，但如單獨表決正文第

一段，它卻準備棄權。

四二． Mr. ESFANDIARY （伊朗）指出，他在建

議中所用的｀祿勸辦法＂字樣，不但包括誥文獎勵金制

度，而且包括鼓勵職員增進其語文知識的所有其他描

旌，因爲瞄根結蒂，那正是決議草案 A/C.5/L. 914/ 

Rev.l 提案人的目的所在。伊朗代表圏相信秘書長會

建議實行一項晤文奬勵金制度，如果他認爲那是逹成

此項目的的最有效方法的話。

四三．他願聽取願就他的建議有所評述的任何代

表園的意見，如果獲得充分支持的模會不大，他擬撤

回那項建睺。

四四 ． 主席說，根據繳事規則節一百二十一｛籃
伊朗代表所提修正案案文將以書面分發委員會各位委
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員，但他們現在卽可表示他們對此項問題的意見，用

不着等待。

四五．他請委員會表決義大利對決識草案 Al

C. 5/L.913/Rev.1 的修正案 (A/C.5/L.916) 及決議草

案本身。

四六． Mr. FRANZI （毅大利）提及日本代表曾

在上次會議表示，如果法文本用''avec appreciation" 

而不用 "avec satisfaction'' 的話 ， 誒大利代表團對於

決譏草案 A/C . 5/L.913 and Add.1 前文第六段也許

會採取不同的立場了，關於此點，他說用"appreci­

ati on" 是不行的，法文此字的意羲與這裏所要譯的英文

"appreciation" 一字的意毅大不相同。現在完全根摛

英文本來發言，義大利代表圍固然相信秘書長將來努

力的結果會改善職員的地域分配，但卻不能再改要它

對於秘書長過去已有努力所採取的立場。前文第三段

及第四段的措辭，其中說到＂反映＂各種文化一值得

注意的是，並非不斷反映各種文化－一一及＂重申＂一項

邀請＿－那項邀請尙未獲得足侈的反應一一說朗決議

草案提案人本身亦不感覺完全淌意。事實上，他們在

前文第七段中還表示｀｀關注＂。因此， 義大利代表團證

實它希望能將它所提第一項修正案交付表決 ； 就法文

本說，那便要闢去決議草案 A/C.5/L. 913/Rev.1 中

的｀＇avec appreciation"字樣，雖然那是一項錯誤的譯

文。

第一項義大利修·正旁 (A/C.5/L. 916) 以四十五票
對二十臼系苓決 ， 奈4拉者二十八。

四七． Mr. FRANZI （羲大利）撤回他所提第二

及第三兩項修正案，但諮求單獨表決決議草案 (A/

C.5/L.913/Rev.1)前文第六段及正文第一段。

首文第六段以五十九素對七柔通過，卡椎者三十

－一 o

正文第一段以七十六炁對永通過，希根者.::..十四。

決訊早衆 A/C. 5/L. 913/Rev. I 全文以－O四素對

禾通過，棄椎者一。

四八 ． Mr. ZAITSEV （蘇維埃社會主義共和國

聯邦）說，他曾投票贊成決議草案，但願說萌一點，如果

逐段表決的話 ， 艱聯代表團對於正文第三段便會寀了

權，因該段極爲含糊，使它甚至懷疑其中所載提案究

竟是否完全合理。

四九． Mr. FRANZI （義大利）殷 ， 在表決決議草
案時義大利代表團曾棄權 ， 因它認爲案文的最後措辭

與絕大多數代表團發言時所表示的意見不符，又因決

議草案未確切說明爲求逹成秘書處公勻地域分配起見

請秘書長採取步驟時所用的標準。義大利代表園希望

秘書長不但計及決議草案中不適當而且有時不免矛盾

的內容，同時還計及各代表團所表示的種種意見。

五0 . Mr . MIRZA （巴基斯坦）促請委員會注

意，巴基斯坦代表圍曾於第一二O三次會談代表提案

人提出決議草案 A/C.5/L.913，並於當時說朗他們對

於秘書長認爲實行職位等級加權制度並不足以改善現

行確立適宜額距制度的結論並不一致同意。實際上，提

案人中沒有一個人同意那項結論。至於大家所以覺得

有些提案人可能贊同秘書長意見的緣故，乃是因爲

Mr. Mirza 本人故意作此表示，以免被人認爲彷彿侵

越秘書長作爲本組織行政首長所享有的特權，也避免

過分強調不同意之處，不過決議草案所有提案人多多

少少都有幾分不同意的。但是他也補充說過，他們對

於計算適宜額距時承認職位等級軍要一點感到相當満

意，並希望將來在分配高級職位於各地區以及那地區

的各會員國時能計及他們一再表示的關注，同時他們

也一致承認秘書長仍爲他本身所採行政方針的最後裁

判。

五一 ． 丨、部先生（日本）代表決議草案 A/C.5/
L.913/Rev. 1 提案人感謝那些支持他們的代表。

五二 ． 土席向委員會赧告，玻利維亞參加爲決
識草案 A/C.5/L.914/Rev. 1 提案國。

五三 ． Mr. LYNCH （紐西蘭），報告員，宜讀一

項提識的最後案文。此項案文係由蘇聯代表團提出 ，

菜艦墨西哥代表圏修正，並擬諮他戴入委員會報告書，

其措辭如下：

`'第五委員會鑒於事實上在聯合國各機關中

應用語文與其他正式語文間的區別已在逐涸消

失，爰腈秘害長研究關於將俄文列爲聯合國各槻

關-現階段暫不包括秘書處及國際法院一一的

鼯用鼯文之一的問題， 並向大會第二十三屆會共

報。＂

他請將此項案文以書面分發委員會各位代表， 2 由他

們決定就此項提職採取何種行動。

午梭－時十五分散令

2 後來作爲文件 A/C.S/L.926 分發。




