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Бюджетная смета на 1971 финансовый год (продол
жение) (А/7822, А/7937, А/7968, А/7987 и Add.1, 
А/8006, А/8008 и Add.1-5, А/8032, А/8033, 
А/8072, А/8122, A/8133/Rev.1, А/С.5/1296, 
А,./С.5/1298, А/С.5/1302 и Add.l, А/С.5/1303 и 
Add.1 и Add.1/Corr.1, А/С.5/1305, - А/С.5/1307/ 
/Rev~ 1, А/С.5/1309, А/С.5/1310, А/С.5/1315, А/ 
/С.5/1317, А/С.5/1319, А/С.5/1320 11 Corr.1, А/С.5/ 
/1322 11 Corr.1, А/С.5/1329, А/С.5/1331, А/С.5/ -
/1332, А/С.5/1333, A/C.5/L.1049/Rev.1, А/С.5/ 
/L.1053/Rev.1, A/C.5/L.1055) 

Шкала окладов для сотрудников категории специ

алистов • и выше (окончание) -(A/8008/Add.3, 
А/С.5/1303 и Add.1 и Add.1/Corr.l) 

признается устаревшим. Она не смогла также 
согласиться с выводом Консультативного комите
та, что единственным разумным способом изучить 
эту проблему в ожидании полного пересмотра 

-системы окладов Организации Объединенных На
ции является повышение окладов на 8 процентов. 
Однако ирландская делегация считала также, · что, 
несмотря на влияние системы корректив по месту 

службы, не было бы ни реалистичным, ни спра-. 
_ ведливым не признавать за персоналом Секретари
ата права на некоторое повышение окладов . Деле
гация Ирландии вначале склонялась к компромис
сному решению, какое было предложено делега
цией Канады (1389-е заседание), и, хотя она не 
сочла приемлемым первоначальное предложение 

·делегации Соединенных Штатов, в конечном итоге . 
она пришла к заключению, что это предложение в 

измененном виде, а именно о повышении на 5· 
I. Г-н КОННОЛЛИ (Ирландия) заявляет, что мол- • процентов, начиная с l июля 1971 года, после 
чание его делегации в ходе обсуждения ни в коей ВУJiючения соответствующей суммы, относящейся 
мере .не означает, что она не заинтересована в к двум классам корректив по месту службы, более 
столь важном вопросе как вопрос об окладах приближается к тому, что кажется делегации Ир
международных сотрудников. Решени~, которое ландии своевременным и справедливым решением. 
должно быть принято по этому вопросу, весьма Но когда после голосования процедурного предло
сложно по соображениям его влияния на матери- жени.я выяснилось, что большинство членов Пято
альное положение и моральное состояние персона- ro комитета стоит за предложение Консультатив
ла Секретариата. Делеrаци}I Ирландии -сознавала ноrо комитета,. ирландская делегация присоедини
это и стремилась, как и nррсил Генеральный лась к мнению большинства, с тем чтобы дать 
секретарь, не только к тому, чтобы с·облюдалась персоналу возможность ознакомиться с любыми 
справедливость, но и к тому, чтобы это было возможными сомнениями и добиться того, чтобы 
сделано очевидным для всех способом. Молчание вопрос об увеличении окладов бь1л решен на на
его делегации отражало скорее некоторую неуве- стоящей сессии, сохраняя, однако, в . силе все 
ренность перед лицом .столь сложной проблемы, и сделанные ею официальные оговорки. Вот почему 
прежде всего желание рассмотреть вопрос во всех :делегация Ирландии также безоговорочно поддер
еrо аспектах, чтобы вынести решение, справедли- живает заключение, содержащееся в пункте 58 а 
вое как в отношении всех государств-членов, пре- _ доклада (A/8008/Add.3), Консультативного комите
доставляющих средства, так и в отношении персо- та в связи с тщательным исследованием системы 

нала, который ·обслуживает этих членов. Делеrа- окладов Организации Объединенных Наций и на
ция Ирландии безоговорочно признает компетен- деется, что удастся найти более удовлетворитель
цию КСМГС в области установления окладов, но ную основу для установления окладов. Ввиду то
в то же. время она констатирует, что один из • ro, что делегация Ирландии стоит за проект резо
основных принципов, , которыми руководствуется 'ЛЮЦИИ A/C.5/XXV/CRP.16 и Add.l, она воздержа
КСМГС при установлении шкалы окладов в це- ·лась от голосования по проекту резолюции, опуб
лом, не считается более соответствующим реаль- ликованному под условным обозначением 
ности. Действительно, уже много лет КСМГС сам A/C.5/L.1053/Rev.l. 
прекрасно отдавал себе отчет в недостатках суще- З. Г-н ФЕРНАНДЕС МАРОТО (Испания) заявля
ствующей системы, и Консультативный комитет • ет, что делегация Испании голосовала именно так, 
по административным и бюджетным вопросам при-
знал без обиняков, что как рекомендации КСМГС, как он указал на 1388-м заседании. Он приветству-
так и его собственные рекомендации, вытекают ет достигнутую договоренность и решение пробле
непосредственно из существующей теперь систе- мы, которую Пятый комитет рассматривцл в тече
мы, которая оставляет желать много лучшего. • . ние целого ряда заседаний. Слишком долгое об-

. суждение этого вопроса, несомненно, повлечет за 
2. Именно поэтому делегация Ирландии не смогла собой изменение расписания работы Комитета в 
безоговорочно согласиться с выводами исследова- ходе настоящей сессии. Представитель Испании 
ння, основанного на принципе, в отношении кото- предлагает членам Комитета впредь делать крат
рого можно, по-видимому, сказать, что он теперь - кие заявления и не злоупотреблять правилами 
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3fl2 Генеральная Ассамблея-Двадцать пятая сесс11я Пятый комитет 

процедуры, _ с тем чтобь1 сделать прения более · 
эффективными в течение остальной части сессии. 
Сотрудничество всех членов Комитета позволит 
сохранить репутацию, которой Пятый комитет 
пользовался совершенно справедливо в том, что · 
касается регулярности и . эффективности его 
работы. 

4. Г-н КАВАХ (Либерия) заявляет, что делегация 
его страны гQлосовала за 8-процентное повь1шение 
окладов, основ1,1вая_сь на рекомендации Консульта
тивного коми-тета, несмотря на то, что ее не 

убедили те доводы, которые приводятся в докладе 
Комитета. Вот почему · она, повинуясь логике, 
также высказалась за немедленный и тщательньiй 
пересмотр системы окладов Организации Объеди
Jiенных Наций._ .. 
5. Г-н ПАЛАМАРЧУК (Союз Советских Социали
стически,с Республик) уточняет, что его · деле
гация голосовала . за проект резолюции 

A/C.5/L.1053/Rev.l, полагая, что Генеральный сек
ретарь примет все необходимые меры, чтобы све
сти к минимуму расходы межправительственного 

комитета экспертов и максимально использовать 

имеющиеся в распоряжении финансовые . и . 
людские ресурсы. • 
6. Г~н ДАМАР. -(Индонезия) напоминает, что его 

_ делег_ация з_аявила Htl 1388-м заседании,- что она не 
, сможет поддержать предложение о повышении 

окладов на 8 процентов ни с 1 января 1971 года, ни 
· с 1 июля 1971 года, хотя, впрочем, она не· возра
жает категорически против повышения вообще. 
Делегация Индонезии полагает, что принцип Ноб
лемера, которым руководствовались в течение 

полувека в деле установления окладов междУна- • 
родных служащих, устарел и более не .отвечает 
нынешнему составу Организ·ацни Объединенных 

• Наций. Вот почему делегация Индонезии предпоч- • 
ла дождаться результатов исследования системы 

окладов, чтобы высказаться по вопросу о повыше
нии окладов. Однако ВВИдУ того, что Комитет 
зашел в тупик, делегация Индонезии считает, что 
можно было бы найти решение до разработки 
новых критериев, основываюIЦИхся на результа

тах исследования системы, проведя временное из
_ менение окладов или приняв меры, в наибольшей 
степени отвечаюIЦИе нынешним и будуIЦИм по
требностям Организации в деле установления QК
ладов сотрудников категории специалистов и вы

ше. Именно исходя из этого делегация Индонезии 
присоединилась к авторам проекта резолюции 

A/C.5/L.1053/Rev.l; она голосовала бы также за 
временное повышение окладов, но не могла согла

ситься с предложенным уровнем повышения и 
. поэтому воздержалась от голосования. 
:7_ Г-н ГАРРИДО (Филиппины) заявляет, что, хотя 
делегация его страны не выступала в ходе обсуж
дения вопроса об окладах, она тем не менее 
убеждена (и этими соображениями она. руковод
ствовалась в ходе голосования) в том, что необ
ходимо, с одной стороны, несколько повысить 
оклады международным служащим, чтобы укре
пить международную гражданскую службу, а с 
дРугой-добиться экономии по регулярному 
бюджету. Хотя она и склонялась к пре,щюжению 
делегации Соединенных Штатов о п()вышении 
окладов на 5 процентов, филиппинская делегация, 
когда это предложение было внесено в ходе про
цедурного голосования; присоединилась к предло-

жению о повышении на 8 процентов, рекомен
дованному Консультативным комитетом и полу
чившему поддержку большинства членов Ко
митета, что удовлетворяет также и персонал . 

Что касается намеченного исследования, то 
г-н Гарридо подчеркивает важное значение пере
смотра системы окладов Организации Объединен
ных Наций; его делегация голосовала бы за 
предложение, которое было представлено Соеди
ненным Королевством вместе с другими делеrа-

• циями в документе A/C.5/XXV/CRP.16 и Add.J. 
Комитет высказался за создание межправительст
венного комитета экспертов, · и делегация Фи

липпин надеется, что этот комитет оправдает на

дежды государств-членов; она с интересом ожи

дает доклад, который этот комитет должен пред
ставить Генеральной Ассамблее на ее двадцать 
шестой сессии. 

8. Г-н СТЮАРД (Южная Африка) заявляет, что 
одна из причин, лежащих в основе проблем, свя
занных с системой окладов международ..ных со
трудников, заключается в том, что эта система 

должна применяться не только в Организации 
Объе.динен_ных Наций, но.и во всех органах Орга
низации Объединенных Наций, штаб-квартира ко
торы?{ находятся в различных странах и на 

разных континентах. Доводы, представленные 
Комитету в · ходе обсуждения, убедили делегацию 
Южной Африки в том, что трудно установить 
единообразную систему окладов, удовлетвори
тельную для всех органов Организации . Объеди
ненных Наций; возможно, что существующая 
система не является наилучшей, поэтому следует 
подвергнуть всю систему тщательному пересмот

ру. КСМГС является самым подходящим орга
ном для проведения этого исследования при усло

вии, что он будет уполномочен в случае необхо
димости прибегать к услугам независимых кон· 
сультантов. Делегация Южной Аф_Рики будет го
лосовать в соответствии с этим мнением. К этому 

второму доводу делегацию привело следующее: 

повышение ок~адов не оправдано в настоящее 

время в равнои .мере и единовременно во всех 

местах р_аботы, однако может быть оправдано 
в некоторых случаях. Все доводы за и против 
повышения не могут привести к вынесению удов

летвориrельного решения до .тех пор, пока небу

дет проведено общее исследование. Но учитывая 
: возможное влияние того или иного решения этого 
вопроса на моральное состояние персонала 

и принимая во внимание мнения специализирован

ных учреждений Генерального секретаря, пред
ставленные Комитету, делегация Южной Африки 
полагает, что, несмотря на все неясности, связан-. 
ные с этим вопросом, следует немедленно утвер

дить некоторое повышение окладов. Поэтому она 
голосовала за предложение Консультативного 
комитета, причем, само собой разумеется что по 
ее мнению, повышение окладов на 8 проц~нто~· не 
должно обязательно и автоматически применяться 
во всех заинт~ресованных · организациях, без учета 
их положения. 

9: Г-н ХОЛЛ (Ямайка) удовлетворен тем, что Пя· 
тый комитет, наконец, высказался по вопросу 0 
повышении окладов сотрудников категории специ
алистов, посвятив этому вопросу 40 часов прений, 

:ЧТО равнозначно 16 заседаниям. Такого рода про· 
медление в осуществлении демократических прав 
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привело к хаосу, который еще более усугубил 
жесткое применение правил процедуры и создал 

печальный прецедент для Пятого комитета. 

10. Делегация Ямайки голосовала за рекоменда
цию Консультативного комитета, которая являет
ся наилучшим возможным компромиссным реше

нием, так как она считала, что государства-члены 
не мoryr не воздать должного органам Организа
ции Объединенных Наций за работу, которую они 
выполняли в течение истекших 25 лет в области 
экономического и социального развития; впрочем, · 
И.\!енно по .инициативе делегации Ямайки Экономя- • 
ческий и Социальный Совет на своей сорок девя
той сессии постановил официально выразить при
знательность за эту работу. Премьер-министр 
Ямайки в своем выступлении на Генеральной Ас
самблее 20 октября 1970 года (1875-е пленарное 
заседание) также воздал должное персоналу Орга
низации Объединелных Наций за то, как он вы
полняет свои трудные задачи. 

11. Г-н Холл полагает, что, проведя дискуссию по 
вопросу об окладах сотрудников категории специ
алистов, Комитет должен поинтересоваться судь
бой сотрудников категории общего обслуживания, 
которым он не уделил должного внимания: он 

должен неустанно следить за тем, чтобы их жало
вание хотя бы выдерживало сравнение с заработ
ной платой в частном секторе; в частности, отме
чено значительное несоответствие между вознаг

раждением • медицинских сестер в Организации 
Объединенных Наций и вне ее. 

12. Г-н · ЛЕНГ САРИН (Камбоджа) заявляет, что, 
есJП1 бы он присутствовал на голосовании, он 
выск:~зался бы за повышение окладов на 5 про
пентов, как предложили Соединенные Штаты, ко
торое он считает разумным. 

13. Г~н МОМБУЛИ (Нар·одная Республика Конго) 
приветствует решени·е создать межправительствен
ный комитет экспертов для проведения исследова- · 
ния существующей системы окладов, с тем чтобы . 
устранить ее недостатки. Конголезская делегация 
воздержалась от голосования по вопросу об окла- : 
,'laX, так как она считает, что все сотрудники 

Организации Объединенных Наций без различия 
по категориям имеют право на повышение окла

;юв, посIФльку они , постоянно испытывают на • 
себе последствия роста стоимости жизни, особен
но в Соединенных Штатах. 

14. Г-н КЛЕJIАНД (Гана) напоминает, что . пози
пия делегации его страны неоднократно излаrа

.1ась в ходе прений. Если бы он присутствовал в 
момент голосования, то он воздержался бы от 
rолосования по рекомендации Консультативного 
1:омнтета, так как считает, что предложение деле

rации Соединенных Штатов представляет собой 
разумное и удовлетворительное компромиссное 

решение как для государств.с-членов Орrаниза
пии, так и для . персонала. 

15. Г-н МАКГОФ (Аргентина) подчеркивает важ
ное значение для правильной деятельности Орrа
ннзации пересмотра существующей системы окла
;~ов, представляющей собой источник целого ряда 
аномалий и даже ошибок. Было б~;1 целесообразно 
поручить проведение этого . исследования КСМГС. 
делегация Аргентины воздержалась от rолосова
ння по · вопросу о создании межправительственного 

комитета экспертов; по ее мнению, сейчас для 
"1Тоrо неподходящий момент, и всякая работа в 

•. этом направлении должна быть отложена по край
ней мере на 1972. год. Что касается · повышеНЩ1 
окладов, то делегация Арrентищ,I предпочитает 
ограничить его 5 процентами. • 
16. Г-н ХАНСЕН (Дания) подчеркивает, что мол
чание его делегации в ходе прений не должно 
толковаться как недостаточно проявляемый ею 
интерес к обсуждаемым проблемам. Делегация • 
Дании неоднократно заявляла о том, как она рату
ет за эффективность и четкость в работе Секрета
риата. Вот почему она возражает против отмены 
всех принципов, показавшихся положительными и 
удовлетворявших государства-члены в течение 

многих лет, тем более что до сих пор еще не 
разработана новая и лучшая система, которая 
могла бы заменить эти принципы. С другой сторо
ны, нельзя не принимать во внимание того обсто-

. ятельства, что два комитета экспертов, компетен
тность которых нельзя оспаривать, пришли после 

тщательного анализа. всех имеющих. отношение к 

. делу данных к выводу, что повышение окладов на 
8 процентов необходимо, если учитывать действу- · 
ющие принципы. В интересах надлежащего функ
ционирования Организации важно основываться 
на признанных принципах, на фактах и выводах 
экспе1>тов и, насколько возможно, устранять по
литические факторы и создаваемые ими разногла
сия. Факты и доводы, приведенные в ходе прений, 
не смогли убедить делегацию Дании в том, что · 

. имеется более обоснованное решение вопроса о 
повышении окладов, чем повышение на 8 процен
тов, на котором остановились · как КСМГС, так и 
Консультативный комитет. Кроме того , рекомен
дация последнего имеет также то преимущество, 

что ее поддерживает большинство членов Коми
тета. 

17. Г-н Хансен напоминает, что делегация Да
нии была автором проекта·· • резолюции 
A/C.5/XXV/CRP.16 и Add.l и что щщ поэтому 
голосовала пр9тив создания межправительственно

го комитета экспертов. 

18. Г-н МАКОННЕН (Эфиопия) заявляет, что ес
ли бы он присутствовал во время голосования по . 
вопросу о повышении окладов, . то он высказался 
бы за рекомендацию Консультативного комитета. 
Делегация Эфиопии воздержалась от голосования 
по проекту резолюции А/С .5{L. 1053/Rev .1, к1ото
рый она находит интересным, считая, что КСМГС 
благодаря своей. компетентности и своему опыту · 
мог бы с большим успехом провести исследование 
всей системы окладов Организации Объединенных 
Наций. 

19: Г-н САНУ (Нигерия) напоминает, что в ходе . 
дискуссии нигерийская делегация указала, что она 
не может согласиться с рекомендацией Консульта
тивного комитета и что, учитывая статистические 

данные, содержащиеся в докладе КСМГС, она 
присоединяется к предложению Соединенных 
Штатов с _поправкой Аргентины к нему. Тем не 
менее, учитывая требования общей системы, а 
также интересы персонала, она не хотела голосо

вать ·против рекомендации Консультативного ко
митета и поэтому воздержалась от голосования . 

• 
20. Г-н ФАРУК (Пакистан) заявляет, что делега-
ция Пакистана голосовала против создания меж
правительственного комитета экспертов на данной · 
стадии, так как она опасалась дублирования рабо
ты другого комитета экспертов КСМГС, которому 
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уже была поручена та же задача, и хотела изб~. 
жать допо·лнительных расходов. Если бьi КСl\{ГС 
были предостацлены время и средства, он, несом
ненно, смог бы разработать приемлемую формулу 

. по . вопросу об окладах . . Его компетентность и 
опыт позволили бы ему выполнить эту задачу 
быстрее, чем это может сделать новый комитет в · 
сравнительно ограниченный период времени. 

21. Делегация . Пакистана хотела, чтобы Пятый 
комитет придерживался умеренной точки зрения 
по этому сложному вопросу; ей не удалось бы 

. добиться этого, если бы она была в числе авторов 
проекта резолюции о создании межправитель

ственного комитета экспертов, в основе которого 

лежит не только желание приступцть к исследова

нию системы окладов, но и соображения другого 
порядка. Пятый комитет высказался по вопросу о 
создании межправительственного комитета экс

пертов, и делегация Пакистана принимает его ре-
.. шение, настаивая тем не менее на том·, чтобы 
состав этого комитета был таким, чтобы не давать 
возможности тем, кто желает любой ценой пони
зить оклады, с,целать это, так как тогда б~IЛО бы 
трудно обеспечить сорлюдение инте·ресов сотруд
ников Секретариата. Стремление добиться эконо- . 
мин я~яется само п9 себе негативным, если оно 
не направлено на обеспечение бо.дьших материаль
ных и других ресурсов. Экономия, достига:еl1ая за 
счет понижения окладов, в конечном итоге отри

цательно скажется на качественном уровне персо

нала. Если государства-члены стремятся к тому, 
. чтобы международные служащие были независи-
• мыми, они должны подать им пример. Проблема 
• окладов-это не проблема противопоставления 
развитых стран развивающимся странам; это 

вопрос общий для всех и касающийся всех - со
трудников Секретариата, развивающихся и разви
тых стран. 

22. · В заключение r-н Фарук указывает, что паки
станская делегация высказалась бы за рекоменда
цию, содержащуюся в подпункте а пункта 58 
доклада Консультативного комитета, если бы она 
в ходе голосования получила первоочередность. 

23. Г-н СИКИВУ (Фиджи) заявляет, что делеrа- · 
ция его ·страны стоит за повышение окладов на ,5 
процентов, но с известными оговорками, так как 

она считает, что предпочтительно использовать 

взносы государств-членов, чтобы помочь бедным 
всего мира, а не повышать и без того высокие 
оклады хорошо вознаграждаемых международных 
служащих. Кроме того, делегация Фиджи считает, 

. что следует принять во внимание мнения стран, 

которые делают наиболее высокие взносы и кото
рые могут также использовать эти средства для . 
того, чтобы оказать содействие своим собствен-. 
ным гражданам, живущим в нищете; эти же стра

ны сами высказались за повышение на S' процен
тов.- В заключение r-н Сикиву спрашивает, как 
может Организация Объединенных Наций повы
сить оклады в момент, когда весь мир пытается 

остановить инфляцию. 

24. Г-н ДИКСИТ (Индия) заявляет, что делегация 
Индии воздерж~ласъ от голосования по вопросу о 

повышении окладов не потому, что она сомневает

ся в необходимости этого повышения, а потому, 
что она убеждена в целесообразности соображе
НliЙ, на основе которых были предложены предус
мотренные суммы. Система окладов должна осно-

вываться на точно определенных принципах, так 
как в течение 20 истекших лет к вопросам об 

• окладах подходили всегда с оппортунистических 

позиций. Делегация Индии воздержалась от голо
сования только потому, что она · считает, что если 

повышение необходимо, то она не вправе препят
ствовать этому. Что касается межправительствен
ного комитета экспертов, то делегация Индии 
одобряет, что на него будет во~,ложено исследова-

• ние всей системь1 · впервые за 14 лет; однако если 
некоторые из сторонников ·создания· этого комите• 
та видят в нем предлог для снижения окладов 
международных служащих, то делегация Индии, 
несомненно, не стоит на такой позиции, так как 

. она относится к этому • мероприятию без пред
убеждения и готова одобрить повышение, ecJm 
оно окажется оправданным. 

25. Г-н БЕРГЕР .(Чили) заявляет, что делегаЦЯJ1 
его страны высказалась за повышение окладов на 

· 8 процентов начиная с 1 июля 1971 года, I]Отому 
что она стремится к поддержанию высокого каче

ственного уровня персонала Секретариата для 
обеспе..чения выполнения соответствующих про
грамм. Она возражает против создания межправи
тельственного комитета экспертов и предпочитает 

поручить • подготовку исследования системы окла• 
д_?в KCM_IC. 
26. Г-п ЭСФАНДИАРИ (Иран) заявляет, что пози· 
ция иранской делегации общеизвестна. Дeлerarnu 
Ирана голосовала против создания межправитель· 
ственноrо комитета экспертов по тi::м же причя· 
нам, что и делегация Пакистана, так как она 
считает, что пока существует КСМГС, следуе1 
пользоваться его услугами. Поскольку Пятый .:о
митет постановил создать межправительственный 
комитет, он должен теперь следить не только 3Э 

тем, чт<;>бы состав . его был уравновешенным с 
географической точки зрения, но и.за тем, чтобы 
все мнения, высказанные в ходе прений в Пято~ 
комитете, были должным образом представлены в 

. новом комитете. Делегация Ирана продолжает ис· 
пытывать сомненИfl относительно полезности это

го нового· органа, цель которого, как кое-~._1с 
полагает, должна заключаться в понижении оклэ· 

. дов международных служацих ... 
7.1. • Г-н . СЕПЕДА ОРТИС (Колумбия) заявляет 
что делегация его страны, определяя свою позР.· 

цию, учитывала главным образом потребнОС11 
второго Десятилетия развития Организации Объ· 

• единенных Наций и необходимость стимулировз· 
ния с этой целью гуманитарного аспекта Opraf!I!· 
зации. Она считает более справедливым повыше· 
ние окладов на 8 процентов начиная с 1 янваr1 
1971 года и поэтому является одним из авторо! 
проекта резолюции, содержащегося в документ~ 

A/C.5/XXV/CRP.14; однако она вынуждена бы'!! 
присоединиться в конечном итоге к рекоменда!П!F 

Консультативного комитета. Она выступала пре
тив _создания межправительственного комнтеР 

экспертов, считая, что КСМГС прекрасно выпоJ 
нил _с,вою задачу . .. . 

· 28. Г-н МАКУ ФУ (Демократическая . Респуб.'!ИР , 
Конго) заявляет, что его делегация голосовала J! 
повышение окладов на 8 процентов, по воздержt ; 
лась от голосования по вопросу о создании ме~· 

· правительственного комитета, так как она сч1!i2\ 
ет, что КСМГС успешно выполняет свою задач,·~ 
что ему следует предоставить больше времени ,i.111 
ее успешного, завершения. 
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Адl\ШНИСТРАТИВНЬIЕ И ФИНАНСОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ПРОЕКТА РЕЗОЛЮЦИИ V, ПРЕДСТАВЛЕННОГО ВТОРЫМ 
КОМИТЕТОМ В ДОКУМЕНТЕ A/8203/Add.l ПО ПУНКТУ 12 
ПОВЕСТКИ ДНЯ* (А/С.5/1341) 

29. Г-н БАННИР (Председатель Консультативно
го комитета по административным и бюджетным 
вопросам) заявляет, что Консультативный коми
тет рассмотрел записку Генерального секретаря 
(А/С.5/1341) об ад~инистративных · и финансовых 
последств'Иях проекта резолюции об увеличении 
производства и потребления ппщевого белка, пред
ставленного Вторым комитетом (A/8203/Add.l, 
пункт 47, проект резолюции V). Согласно положе
ниям пункта 3 постановляющей части проекта 
резолюции, Генерального секретаря просят подго
товить с помощью независимых экспертов и при 

постоянных консультациях с учреждениями и ор

ганизациями системы Организации Объединенных 
Наций доклад, в котором, в частности, содержа
лись бы предложения относительно роли прави
тельств и вклада системы Организации Объеди
ненных Наций в решение проблемы нехватки пи
щевого белка. Согласно положениям пункта 4 
постановляющей части, Генерального секретаря 
просят представить доклад Генеральной .Ассам
блее на ее двадцать шестой сессии. 
30. Генеральньiй секретарь заявил, что осуще
ствление проекта резолюции потребует, чтобы · в 
1971 году в Центральных учреждениях в течение 
одной недели заседала группа экспертов и чтобы 
до заседания группы экспертов консультанты со

ставили отчеты, что приведет к расходам пример

но в 14 ООО долларов. Генеральный секретарь 
заявил, что он попытается покрыть эти расходы 

нз общей суммы средств, предоставленных в его 
распоряжение на 1971 год. При этих условиях 
Консультативный комитет рекомендует, чтобы 
Пятый комитет сообщил Генеральной Ассамблее, 
что в случае принятия ею проекта резолюции 

Второго комитета не потребуется никаких допол
нительных ассиFнований по бюджетной смете на 
1971 финансовый год. 
31. nРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комитету обра
титься к Докладчику с просьбой информировать 
Генеральную Ассамблею о том, что в случае 
принятия проекта резолюции Второго комитета 
никаких дополнительных ассигнований не потребу
ется. 

Предложение принимается. 

ЛДМИНИСТРАТИВНЫЕ- И ФИНАНСОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ПРОЕКТА РЕЗОЛЮЦИИ VI, ПРЕДСГАВЛЕННОГО ВТО
РЫМ КОМИТЕТОМ В ДОКУМЕНТЕ A/8203/Add.l ПО 
ПУНКТУ 12 ПОВЕСТКИ ДНЯ* (А/С.5/1343) • 

32. Г-.н БАННИР (Председатель Консультативно
го комитета по административным и бюджетным 
вопросам) говорит, что Консультативный комитет 
рассмотрел записку (А/С.5/1343), в которой Гене
ральный секретарь дает сводку административных 
и финансовых последствий проекта резолюции об 
экономических и социальных последствиях разо

ружения, представленного Вторым . комитетом · 
(A/8203/Add. l, пункт 47, проект резолюции VI). В 
соответствии с пунктом 1 постановляющей части 
этого проекта резолюции Генеральному секрета
рю будет направлена просьба подrотовIПь, в кон
сультации с советниками, которых он найдет нуж
ным назначить, предложения, направленные на 

установление определенной связи между Десяти- • 

• Доклад Экономического и Социального Совета . 

летнем разоружения и вторым Десятилетием раз
вития Организации Объединенных Наций и пред
ложюь меры в целях мобилизации мирового 
общ1:_ственноrо мнения в поддержку установления 
такои связи, с тем чтобы . поощрять активизацию 
переговоров для достижения прогресса в направле

нии всеобщего и полного разоружения под эффек
тивным международным контролем. В соответ
ствии с пунктом 3 постановляющей части к Гене
ральному секретарю будет обращена также прось
ба пр~дставить через Экономический и Социаль
ный Совет до~слад по этому вопросу в сроки, 
достаточные для того, чтобь1 Генеральная Ассам
блея смогла рассмотреть его в ходе первого об
суждения в 1973 году результатов осуществления 
в течение двух лет Международной стратегии раз
вития на второе Десятилетие развития Организа.: 
ции Объединенных Наций. 
33. В целях выполнения проекта резолюции Гене
ральный секретарь предполагает созвать комитет 
из десяти экспертов, который провел бы двухне- , 
дельный цикл заседаний в Центральных учрежде
ниях Организации Объединенных Наций дважды в 
1971 и 1~2 годах. Кроме того, следовало бы 
предусмотреть консультативные услуги в течение 

восьми месяцев в 1971 году и четырех месяцев в 
1972 году. Генеральный секретарь сообщил, что 
он попытается покрыть расходы на 1971 год, 
которые, по его оценке, составят 37 500 долларов, 
из средств, имеющихся в его распоряжении на 

это;r финансовый год. В бюджетной смете на 1972 
год он учтет также расходы-на 1972 год, которые 
предположительно составят 27 500 долларов. Кон
сультативный комитет рекомендует Пятому коми
тету информировать Генеральную Ассамблею о 
том, что принятие проекта резолюции Второго 
комитета не потребует выделения дополН1Пельных 
ассигнований по бюджетной смете на 1971 финан-
совый год. • 

. 34. Консультативному комитету известно, что Пя
тому комитету . будет передана: также сводка об 
административных и финансовых · последствиях 
проекта резолюции Первого комитета t>б экономи
ческих и социальных последствиях гонки воору

жений и ее исключительно пагубным · воздействи
ем на международный мир и безопасность 1 и 
сводка, касающаяся также созыва совещания 

rруппы экспертов. Консультативный комитет 
дредставит позднее Пятому комитету доклад о 
финансовых последствиях этого проекта резолю
ции. 

35 Г-нГАРРИДО (Филиппины) отмечает, что Ге
неральный секретарь в документе А/С.5/1343 ниче~ 
го не говорит о тех расходах, которые будут 
св~заны с заседаниями Комитета экспертов, куда 
воидут расходы на стенографирование и печатание 
на машинке устного перевода и на ведение доку

ментации. 

36. Г-н • КОЙДАН (Директор Бюджетного отдела) 
говорит, что действительно не предусматривалось 
никаких дополнительных ассигнований на доку
м.ентацию и другие услуги, которые могут потре

боваться комитету экспертов, поско,льку необхо
димый ·персонал должен быть предоставлен Депар -
таментом по экономическим · и социальным вопро

сам. 

1 См. Оф.ициальн111е от•1ет111 Генеральной . Ассамблеи, . два
д11ать пятая сессия, Приложе11ил, пункты 27-31, 93 и 
94 повестки дня, документ А/8184, пункт 7. 
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37. Г-н БЕННЕТ (Новая Зеландия) выражает 
удивление в связи с тем, что Комитет не проводит 
одновременно рассмотрения административных и 

финансовых последствий двух проектов резолю
ций, один из которых представлен Первым коми
тетом, а другой-Вторым комитетом, но обсужда
ет вопрос об экономических и социальных послед
ствиях разоружения. Вполне вероятно, что оба 
эти проекта резолюций имеют аналогичные адми
нистративные последствия, что может привести к 

параллелизму в рабоц., что Комитет должен отме
тить в своем докладе Генеральной Ассамблее. 

38 . Г-н БАННИР (Председатель Консультативно
го комитета по административным и бюджетным 
вопросам) говорит, что проект резолюции Второго 
комитета должен рассматриваться Генеральной 
Ассамблеей на ее пленарном заседании на следу
ющий. день. Консультативный комитет еще • не 
имел времени рассмотреть проект резолюции 

Первого комитета, который был передан ему лишь 
накануне и который должен быть рассмотрен на 
пленарном заседании в понедельник, 14 декабря. 

39. Г-н ВАН ВЛОТЕН (Нидерланды) поддержива
ет замечания представителя Новой Зс!ландии отно
сительно возможного параллелизма в работе, свя
занного с административными последствиями обо
их проектов резолюции о последс1:виях разоруже

ния. Пятый комитет должен сообщить об угрозе 
такого параллелизма Генеральной Ассамблее, ко
торая, возможно, сможет отсрочить принятие про

екта резолюции Второго комитета на пленарном 
заседании. Речь идет при этом не о каком-либо 
существенно важном воцросе, а всего лишь о 
чисто административном вопросе. 

40. Г-ir СЕРБАНЕСtУ (Румыния) считает, что 
Пятый комитет не должен вмешиваться в эти 
дела, поскольку оба проеkта резолюций касаются 
двух различных вопросов, рассматривающихся 
двумя различными комитетами и раздельно вклю
ченных в повестку • дня Генеральной Ассамблеи. 
Поэтому возражения представителей Новой Зе
ландии и Нидерландов кажутся ему н~приемлемы
ми. 

42. Г-н МАКГОФ (Аргентина), как и представи
тель Румынии, считает, что Пятый комитет не 
должен вмешиваться в существенно важные воп

росы. Он предлагает отложить· рассмотрение этого 
вопроса до следующего заседания, с тем чтобы 
дать возможность Консультативному комитету 
рассмотреть административные и финансовые по
следствия проекта резолюции, принятого Первь1м 
комитетом. 

42. Г-н ПАЛАМАРЧУК (Союз Советских Социа
листических Республик) считает, что Комитет не 
должен ограничиваться в своем докладе заявлени
ем о том, что, если Генеральная Ассамблея при
мет проект резолюции Второго комитета, Гене

, ральный секретарь «постарается» покрыть расхо
ды 1971 года из наличных средств на этот финан
совый год, как об этом говорится в пункте 4 
документа А/С.5/1343; Комитет должен категори
чески заявить о невозможности выделения допол
нительных ассигнований по бюджету на 1971 фи-
нансовый rод. 

43. Г-н - БАННИР (Председатель Консультативно
го комитета по административным и бюджетным 

вопросам) напом·инает, что согласно формулиров
ке, преддоженной Консультативным комитетом, 
Пятый комитет должен информировать Генераль
ную Ассамблею о том, что принятие проекта 
резолюции Второго комитета не потребует допол
нительных ассигнований по бюджету. на 1971 фи
нансовый _гол. 

. 44. г~н РОДС (Соединенное Королевство) присо
единяется к замечаниям представителей Новой 
Зеландии и Нидерландов и, так же как и они, 
считает, • что в данном случае речь идет не • о 
существенно важном вопросе, а о вопросе админи

стративно-процессуального характера, в _ котором 

определенную роль должен сыграть Пятый коми
тет. Если Комитет примет решение утвердить 
начиная с настоящего времени административные 

и • финансовые последствия проекта . резолюции 
Второго комитета о разоружении, он должен бу
дет учесть их при рассмотрении последствий про
екта резолюции Первого комитета по тому же 
вопросу. 

45 . . Г-·н ЛОУFЕНС (Соединенные Штаты Америки) 
разделяет точку зрения представителей Новой - Зе
ландии, Нидерландов и Соединенного Королев
ства. 

46. Г-н ГАРРИДО (Филиппины) говорит, что он 
понимает озабоченность представйтелей Соединен
ного Королевства, Новой Зеландии и Нидерлан
дов; однако, как и 'представитель Румынии, счита
ет, что речь идет о двух совершенно разных 

проектах резолюций. 

47. Г-н КИТИ (Кения) разделяет точку зрения 
представителя Филиппин и считает, что Комитет 
не .должен задерживать принятие Генеральной Ас
самблеей на пленарном заседании проекта резолю
ЦIПf Второго комитета. 

48. Г-н МАКГОФ (Аргентина) предлагает указать 
в докладе Комитета, что Консультативный коми
тет впредь должен изучать - одновременно админи
стративные и финансовые последствия . проектов 
резолюции, принятых различными комитетами по 

аналогичным воцрuсам, и представлять их одно
временно Пятому комитету .. 
49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что официально 
не было выдвинуто никакого предложения об от
срочке заседания. Поэтому он предлагает, чтобы 
Комитет обратился к Докладчику с просьбой ука
зать в своем докладе точки зр~ния, высказанные в 
ходе прений представителями Аргентины, Нидер
ландов, Новой Зеландии и Румынии и информиро
вать Генеральную Ассамблею о том, что; если она 
примет проект резолюции Второго комитета, до
полнительные расходы ·составят 37 500 долларов в 
1971 году и 27 500 долларов в 1972 году, отметив 
однако, что можно покрыть расходы 1971 года бе~ 
выделения дополнительных ассигнований и что 
расходы на 1972 год будут учтены в бюджетной 
смете на упомянутый финансовый год. 

Предложение принимается. 

ПУНКТ 82 ПОВЕСI'КИ ДНЯ 
Вопросы персонала (продолжение)*: 

а) Состав Секретариата: док.лад Генерального 
секретаря (продолжение) (А/8156, А/С.5/ 
/L.1046) 

• Перенесено с 1402-го заседания. 
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50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает . закрыть списо:к 
желающих . принять участие в . прениях сегодня, в 
18 часов: 

Предложение принимается. 

51. Г-н НАИТО (Япония) говорит ; что . делегация 
его страны в целом одобряет выводы и ре:коменда
uии изложеннь1е в главе V ДОl:(Лада Генерального 
секретаря (А/8156). Она одобряет, в частности; 
m~ения, высказанные в пун:кте 41, о том, что все 
ещ·е имеющее место неравновесие в составе Сек
ретариата в национальном отношении ~олжно 

бьпь устранено в результате анализа всеи сово

купности потребностей Секретариата в персонале 
на предстоящие годы. Делегация Японии надеется, 
что Секретариат сохранит свои высокие :качества 
компетентности и независимости, и считает. что 

необходимо поддерживать равновесие между ком

петентностью и rеоrрафичес:ким представитель- • 
ством. Японская делегация полностью разделяет 
точку зрения, высказанную Генеральным секрета
рем в пункте 42 его доклада, а именно, что если не 
учитывать насущную проблему достиженря более · 
справедливого состава персонала; набор сотрудни
ков Секретариата должен рассматриваться в более 
широкой перспективе. Настало время задать. воп
рос о подлинной ценности нынешней практики при 
наборе персонала. Г-н Наито в этой связи с удов
летворением отмечает, что в том же пун:кте Гене
ральный секретарь задает вопрос, не следует ли 
традиционные методы набора персонала, основы
вающиеся главным образом на дипломах о выс
шем образовании, хара:ктеристи:ках и непосред
ственных контактах с кандидитами, заменить или 
,ополнит конкурсами и более точной оценкой эк
вивалентности дипломов. Японская делегация по
.mостью поддерживает инициативу Генерального 
секретаря в целях пересмотра нынешней политики 
в области набора персонала. Наконец, она поддер
живает основные руководящие принципы набора 
персонала Секретариата, • которые изложены в 
пункте 43 доклада. Она надеетс.я, что эти рекомен
дации будут приняты Генеральной Ассамблеей и 
претворены в жизнь. 

52. Что касается распределения должностей по 
национальному признаку, то представитель Япо
нии в отношении пун:кта 26 доклада и • таблицы 2 
приложения отмечает, что 12 стран по состоянию 
на 31 августа 1970 года не были представлены в 
Секретариате, а 5 стран (Италия, Китай, Союз 
Советскик Социалистических Республик, Украин
ская Советская Социалистическая Республика и 
Япония) не достигли даже l\mнимального уровня . 
по числу положенных им должностей. Японская 
,елеrация отдает себе отчет в усилиях , прилага
емых Управлением кадров по обеспечению более 
справедливого географического . представитель
ства . При изучении таблицы 4 приложения к 
,окладу, касающейся назначений на должность с 
учетом географического распределения за период 
с I сентября 1969 года по 31 августа 1970 года, 
,елеrация с удовлетворением отметила, что число 
граждан ьз недостаточно представленных стран 
увеличилось по сравнению с . числом граждан дру
rях стран. Однако это число все еще не столь 
значительно, каким оно должно быть, и хотя 
положение и улучшается, то все же остается еще 
!.fl!oroe сделать. Поэтому делегация Японии наде
ется, что Генеральный секретарь ,удвоит усилия, 

·чтоб:ь1 обеспечить лучшее равновесие состава Сек
ретариата и ликвидировать тот факт, что некото
рые страны, в том числе и Япония, еще недост~
точно представлены. Введение новых методов на
бора персонала, основывающихся на конкурсе и на 
более точной оценке эквивалентности.дипломов, 
позволило бы лучше отбирать кандидатов. Было 
бы также полезно чаще направлять группы по 
набору персонала в различные районы, в частно
сти в отдаленные и недостаточно представленные 

районы. 

53. Г-н КИНЛИСАЙД (Канада). говорит, что заме
чания Заместителя Генерального секретаря по 
вопросам администрации и управления (1401-е за
седание) относительно замечаний, сделанных его 
делегацией на 1397-м заседании, по вопросу о 
:компе'hсациях, пособиях и социальных выгодах, 
которыми пользуется персонал Организации Объ
единенных Наций, создают впечатление, что г-н 
Старк полагает, что делегация Канады выступает 
против этой стороны вознаграждения персонала, в 

то время :как она стремится лишь к тому, чтобы 
наличие этих выгод учитывалось. Действительно, 
вопрос об этом практически не поднимался . в 
Генеральной Ассамблее с начала 1956 года, в то 
время как эти выплаты составляют 20, а возмож
но даже и 30 процентов от основного жалов~нья 
персонала Организации Объединенных Нации. В 
этой связи 1еанадская делегация подняла этот воп
рос, поскольку о нем совершенно забыли в ходе 
обсуждения вопроса об окладах сотрудников :кате
гории специалистов, тогда :ка:к этот вопрос являет

ся важным аспектом выплаты жалованья персона

лу Организации Объединенных Наций и с 1956 
года он не рассматривался никем; канадская деле

гация считает, что этот вопрос следует рассмот

реть в ходе изучения сщ:темы I выплаты жало
ванья. 

54. Г-н Кинлисайд хотел бы уточнить, что пере
чень социальных выгод, перечисленных его деле

гащ1ей, не должен рассматриваться в качестве 
окончательного, точного и полного, пос:коль:ку 

делегация указывает в нем лишь на общие мас
штабы и важность вопроса. Оратор отмечает, что 
в качестве примера он мог бы упомянуть в своем 
перечислении о выгодах, которыми пользуется 

персонал Секретариата в гараже Организации 
Объединенных Наций. Если сравнить тариф в 
сумме 6 долларов в месяц, установленный этим 
гаражом, со средним тарифом в сумме 70 долла
ров • в месяц, что является обычным явлением в 
городе, то можно отметить, что эти услуги соот

ветствуют субсидии на сумму более 750 долларов 
в rод. К тому же было бы полезно, если бы сам 
Заместитель Генерального секретаря подготовил 
списо:к всех та:ких социальных выгод и представил 
его Комитету, который будет изучать весь 
:комплекс проблем окладов. Представитель Кана
ды уточняет также, что в противовес тому, что 

говорил Заместитель Генерального секретаря, 
пенсия сотрудников Организации Объединенных 
Наций выше пенсий американских государствен
ных служащих. Персонал Организации Объеди
ненных Наций пользуется к тому же скидкой при 
покупке в магазине сувениров, в магазине сувени

ров и подарков и в книжном магазине Организа
ции Объединенных Наций , а также в ресторане 
для членов делегаций. Тот факт, что не только 
персонал может . пользоваться этой скидкой, в 
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данном случае ни в коем случае не принижает 

того факта, что речь идет· <> реальных преимуще~ 
ствах. • 
55. Что касается ежегодного отпуска, то г-н Кин
лисайд отмечает, что государственные служащие 
Соединенных Штатов имеют право лишь на 26 
дней ежегодного отпуска, и то лишь после 15 лет 
службы, и что • положение служащих в секторе 
промышленности еще менее благоприятно. Персо
нал · Организации Объединенных Наций пользует
ся к тому же особыми условиями в том , что 
касается отпусков по болезни. 

56. Представитель Канады заканчивает свое вы
ступление словами· , что он представил эти замеча
ния исключительно для того, чтобы показать, что 
вопрос должен·быть рассмотрен более вниматель
но, чем в прошлом; он над~~,:тся, что новый состав 
Специально~:о комитета учтет эти замечания: 

57 . Г -н -ГУПТ А (Индия) говорит, что правитель
ство Индии придает большое значение принципу 
справедливого rеоrрафическоrо распределения в 
том, что касается не только всего комплекса 

Организации, но и различных · департаментов и 
должностей различных категорий. Однако созда
ется впечатление, что в некоторых секторах . при 

наборе персонала JJредставителям некоторых . 
национальностей создаются исключительно небла
гоприятные условия, в частности, например, в . 

том, что касается руководства финансовой служ
бы и администрации; такое положение существует 
в отношении должностей всех категорий. ·индий
ская делегация хотела бы поэтому , чтобы Секре
тариат представил все необходимые сведения и 
объяснения в связи с таким положением. 

58. Г-н СТОБИ (Гайана) надеется, что представи
тели различных делегаций смогут сделать свои 
замечания по тем данным , которые будут сообще
ны по просьбе представителя Индии, даже если 
они не включены в список желающих выступить. в 

ходе общи~ прений. • 
59. Г-н КИНЛИСАЙД (Канада) выражает надеж
ду, что определенное вре~я будет предоставлено 
для изучения доклада Управления общественной 
информации 2• 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в этом отно
шении будут приняты все необходимые меры. 

ПУНКТ 79 ПОВЕСТКИ ДНЯ 

Административная н бюджетная координация Орга
низации Объединенных Наций со специализиро
ванными учреждениями и Международным аген
ством по атомной энергии: доклады Консульта
тивного комитета по административным в бюд
жетным вопросам (пiюдолжение)~ • (А/7938, 
А/8031, А/8131, А/8140, А/8155, А/8158) 

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ КООРДИНАЦIШ, АДМИНИСГРАТИВ
НЫЕ БЮДЖЕТЫ УЧРЕЖДЕНИЙ И АДМИНИСГРАТИВ
НЫЕ И УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ПРОЦЕДУРЫ В ОТНОШЕ
НИИ ПРОГРАММ И БЮДЖЕТОВ СПЕЦИАЛИЗИРО
ВАННЫХ УЧРЕЖДЕНИИ • (продолжение)• (А/8031 , 
А/8140 , А/8155, А/8158) 

• 61. · г-н ВИЕЙРА (Бразилия) говорит, что он с удо
вольствием ознакомился с докладом (А/8031), в 

2 Документ A/C.5/L.1320 и Corr.1, относяш~йся к пункту 73 
повестки дня , был выпушен отдельным офсетным способом. 

• Перенесено с 1401-ro заседания . 

котором Консультативный комитет по админи
стративным и бюджетным вопросам подверг глу
бокому изучению административные и управлен
ческие !JРОцедуры, касающиеся программ и бюд
жета воз и в весьма новой и четкой форщ 
представил свои замечания и выводы . Бразиль- . 
екая делегация в целом разделяет точку зрения 

Консультативного комитета, однако она хотела 
бы высказать несколько оговорок · в отношении 
замечаний Консультативного комитета. 

62. Внимание делегации привлекли в первую оче
редь замечания , касающиеся структуры ВОЗ и 
того, что связывается с процессом разработки 
программ .этой организации . Как Консультатив
ный комитет подчеркивает в пунктах 14-17 свое
го доклада, ВОЗ располагает шесtью . региональ
ными организациями, каждая из которых состоiп 

из одного регионального комитета и одного реm

ональноrо бюро . Региональные бюро пользуются 
значительной автономией и полностью отв.етствен
ны за заключение соглашений с правительствами 
о проведении различных проектов здравоохране

нщ1 в пределах района и за организацию и управ
ление такими проектами . Подчеркивая, что он нн 
в коей мере не считает необходимым предусматри
вать . изменения региональной структуры ВОЗ, 
Консультативный комитет далее в своем докладе 
четко указывает на то, что автономия, которо~ 
пользуются региональные бюро, по его мнению. 
является слишком широкой. Например, в пункт( 
22 доклада говорится, что Комитет озабочен те~ 

. положением, .что программы и проекты, рекомен

дованные региональнымlf директорами ВОЗ, реrя- , 
ональными советниками и представителями в стра

нах , рассматриваются в.более широком контексте 
программы работ и очередности, утвержденных 
центральными межправительственными органами . 

Комитет склонен считать , что предложения . по 
программам , утвержденные шестью региональны

ми комитетами, почти исключают возможность 

дальнейшего пересмотра и оценки их Генераль
ным директором и Исполнительным комитетом в 
свете специфических директив Всемирной асса.,1 -
блеи здравоохранения . Наконец, в пункте 24 Кон
сультативный комитет выражает мнение, что не
обходимо более активное участие гос}" · 
да_{)ств-членов ВОЗ в составлении и утверж,пе· 
нии программ и более централизованный контро.11: 
в главном управлении,. ибо ВОЗ представляет со
бой единую организацию, управляемую Асса.,1 · 
блеей здравоохранения и ее вспомогательны~ 
органами, и она поэтому не должна рассматрff 

ваться как федерация местных или автономны~ 
организаций . Бразильская делегация истолковывэ 
ет эти замечания как вполне оправданное стрем.,1с 
ние Консультативного комитета рационализирО 
вать практику и административные процедур!:,! 

однако она считает, что необходимо все же ~ 
тывать особые черты каждой организации 1Э cJi 
стеме Организации Объединенных Наций. Лю63J 
попытка, направленная на то, чтобы рассматрf! 
вать все эти организации в рамках одной и той ~ 
административной системы , может поставить по: 
сомн~ние - возможность !_Iекоторых из этих opraнf!• 

зации достичь тех целен, ради которых они бы.11 

созданы. Совершенство в области техники упрз.f> 
ления может иногда привести к бесплодности ~ 
мих операций. Бразильская делегация считае1' 
что для ВОЗ полезна определенная децентралп:JЗ 



1404-е заседанве-2 декабря 1970 года - 389 

ш1я : Свое.го рода федеративная структура ВОЗ не 
связана только с тем фактом, что некоторые из ее• 
региональных организаций были созданы раньше . 
са~юй ВОЗ; эта структура лучшим образом отве
чает потребностям деятельности на ее специфиче~ 
ском поприще. В пункте 40 своего доклад~ Кон
с,·льтативный комитет отмечает этот особый ха
рапер ВОЗ, КОГДа ОН КОНСТаТируеТ, ЧТО В процессе 
составления бюджета ВОЗ отдел_ьные районы игра
ют гораздо большую роль, чем в других междуна
родных организациях, включая Организацию Объ- . 
rд~ненных Наций. 

63. Бразильская делегация признает, что, как пра
вило, программы должны следовать директивам 
Ассамблеи . здравоохранения, однако она считает, 
что эти директивы не должны служить слишком 
жесткими рамками при составлении таких про- . 
rрамм. К тому же эти , директивы не предаются 
забвению, поскольку программа, разрабатываемая 
на региональном уровне на деле учитывает в опре

деленной степени политику и очередность, кото
рым следует организация. Что касается необходи
!оlости более активного участия госу

;~арств- членов ВОЗ в процессе .разработки и 
принятия программы, то представитель Бразилии 
отмечает, что rосударства-члены могут высказать 
свою точку зрения как на региональном, так и на 
межправительственном уровне. Бразильская деле
гация не может поэтому безоговорочно поддер
;кать точку зрения Консультацшного комитета, 
который требует, чтобы центральнь1е учреждени.я 
ВОЗ осуществляли более полный контроль над 
программами. Она считает, что введение в рамках 
ВОЗ децентрализации процесса составления и при
RЯТИЯ программ позволяет учитывать _опыт реги

ональных организаций и с успехом использовать 
:rrношения, установившиеся в течение ряда лет 

иежду этими организациями и национальными 

:лужбами здравоохранения. Учитывая техниче
:кий характер деятельности ВОЗ, автономия реги
ональных организаций не только не наносит ущер-
5а деятельности организации, но оказывается да
же полезной. 

54. Касаясь процесса составления бюджета, деле
гация Бразилии отмечает, что ВОЗ уже в течение 
rpex лет qрльзуется процедурой, согласно которой 
Всемирная ассамблея здравоохранения принимает 
резолюции по сумме бюджета на финансовый год, 
с.,едующий за тем годом, на который Ассамблея 
выделяет ассигнования. Такая процедура имеет 
ЮJого общего с методом предварительной оценки. 
Опыт ВОЗ в этой области может быть полезен 
::~аже Организации Объединенных Наций в той 
иере, в какой он позволяет видеть, как эта систе
ма функционирует на практике и нdсколько она 
полезна. Возможно, . неправильно высказывать 
суждения В(;его лишь о трехлетнем опыте, однако 

на основанflи этого опыта уже · сейчас можно 
с;~елать некоторые выводы. Создается впечатле
ние, что решение об объеме бюджета на предус
матриваемый период не оказывает значительного 
е.1ияния на сумму этого бюджета и что, разраба-
1ывая смету на тот или иной финансовый год, 
Генеральный директор в значительной мере руко
водствуется скорее тем, что Консультативный ко
юпет называет «климатом» прений в центральных 
v.ежправительственных органах, чем официальны
v.и решениями, касающимися размеров бюджета. 

---------------------
Поэтому · создается впечатление, что польза от 
такой процедуры, как предварительная оценка, 
весьма незначительна в первую очередь в связи с 
тем, что за более чем двухлетний срок довольно 
трудно определить, как будут развиваться собы
тия в секторе программ-фактор, который в пер
вую очередь зависит от интересов rосударств

членов. Применение ·процедуры такого рода ставит 
ве.сь бюджетный орган перед следующей дилем
мой: если предварительное исчисление носит обя
зательный характер, оно может парализовать 
программы, лшnив их необходимой гибкости; од
нако, если предварительное исчисление не носит 

такого характера, оно почти не . приводит~ подчи

нению этих программ определенной дисциплине. 
Потому бразильская делегация хотела бы еще раз 
подчеркнуть, что нет никакого смысла добиваться 
лучшего порядка в программах с помощью ограни

чительных бюджетных процедур и положений и 
что органы, занимающиеся составлением про

грамм, должны принять меры по улучшению пла

нирования их деятельности и установлению поряд

ка очередности. 

65. Внимание бразильской делегации привлек так
же вопрос финансирования расходов , вклюt:~енных 
в бюджет ВОЗ. Она с удовлетворением отмечает, 
исходя их положений пункта 51 доклада, что шка
ла взносов ВОЗ основывается на последней шкале 
взносов Организации Объединенных Наций с уче
том различия в численности членов. Делегация 
Бразlfлии давно уже подчеркивала важность урав
нения шкал взносов различных организаций систе
мы Организации Объединенных Наций в целях 
сокращения различия, существующего между 

· шкалами учреждений и шкалой Организации Объ
единенных _ Наций. Именно в этих целях Генераль
ная Ассамблея приняла резолюцию 2190 А (XXI) 
от 15 декабря 1966 года. 

66. С. другой стороны, Консультативный комитет 
обошел стороной тот факт, что расходы Панаме
рика~ской организации ЗдРавоохранения, явля
ющеися региональным комитетом ВОЗ в районе 
Северной и Южной Америки, лишь частично по
крываются из регулярного бюджета ВОЗ и что 
большую часть этих расходов финансирует сама 
Панамериканская организация здравоохранения. 
Такая процедура налагает весьма значительное 
бремя расходов на государства-члены этой орга
низации, поскольку их взносы в эту организацию 

определяются на основе шкалы . взносов Организа
ции американских государств; особенно тяжелое 
бремя расходов падает на долю развивающихся 
стран этого района. Бразильское правительст'во 
считает поэтому, что ВОЗ должна постараться 
найти возможность большего участия в финанси
ровании бюджета Панамериканской организации 

• здравоохранения. Для развивающихся стран было 
бы также желательно, чтобы расходы, вытека
ющие из некоторых основных и весьма дорогосто

ящих программ, - распределялись между государ

ствами-членами на основе специального метода, 

·разработанного для облегчения финансового бре
мени развивающихся стран, как это было сделано 

в рамках Организации Объединенных Наций в 
отношещш расходов, связанных с операциями по 
поддержанию · мира и в рамках ВОЗ во время 
кампании по борьбе с малярией. 
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67. Представитель Бразилии хотел бы, наконец, 
подчеркнуть, что его делегация озабочена тем, 
что, как отмечается в пункте 55 доклада, общая 

• сумма внебюджетных фондов ВОЗ в течение пяти 
лет (1964-1968 годы) ·оставалась более или менее 
стабильной, в то время как сумма регулярного 
рабочего бюджета увеличилась за тот же период 
почти на 65 процентов, и что анализ изменений, 
происшедших в сравнительном объеме различных 

элементов общей суммы внебюджеmых средств, 
свидетельствует о сокращении роли фонда добро• 
вq~_~ных взн~сов на развитие здравоохранения . 
Такое положение указывает на опасность, которая 
возникнет, если рассчитывать на то, что финанси
рование многосторонних программ можно осуще
ствлять только благодаря добровольным взносам .. 

Заседание закрь~вается в 13 час. 




