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TEMA 57 DEL PROGRAMA

Cuestién del Africa Sudoccidental (A/5238, cap.1X, A/C.4/
572 a 576, 578, 579; A/C.4/L.754/Rev.1 y Rev.1/Corr.1)
(continuacién):

a) Informe de la Comisién Especial de las Naciones Unidas

para el Africa Sudoccidental (A/5212 y Add.1a 3);

b) Programas especiales de ensefianza y-capacitacién para

el ‘Africa Sudoccidental: informe del Secretario General

(A/5234 y Add.1)

EXAMEN DE PROYECTOS DE RESOLUCION (A/5212,
ANEXO XIII, A/C.4/L.754/REV.1 Y REV.1/CORR.1)
(continuacién)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el proyecto de resolucién presentado por la Comi-
si6bn Especial para el Africa Sudoccidental (A/5212,
anexo XIII) y el proyecto de resolucién conjunto que
figura en el documento A/C.4/L.754/Rev.1y Rev.1/
Corr.1, al cual han presentado enmiendas Polonia y
la Uni6bn Soviética (A/C.4/L.755) y los Estados Uni-
dos (A/C.4/L.756). Las consecuencias financieras de
este Gltimo proyecto de resolucién se exponen en el
documento A/C.4/579.

2.. El Sr. ARTEH (Somalia) informa a la Comisién
de que las delegaciones de Ceilan y de Jamaica pi-
dieron que se afiadieran sus nombres a la lista de
autores del proyecto de resolucién conjunto A/C.4/
L.754/Rev.1 y Rev.1/Corr.l. El orador sefiala que
cuando los autores se reunieron .l viernes pasado,
hicieron algunas ligeras modificaciones al texto del
proyecto de resolucién A/C.4/1.754 y Corr.1 y deci-
dieron suprimir, en el pirrafo 2 de la parte disposi-
tiva, la palabra "completa". En cuanto al pidrrafo 3
de la parte dispositiva, el orador hace observar que
deben insertarse, después de las palabras "Asamblea
General" las palabras "en su actual o",

3. Los autores del proyecto de resolucién conjunto
también examinaron las enmiendas propuestas por

Polonia y la Unidn Soviética (A/C.4/L.755) y los Es~
tados Unidos de América (A/C.4/L.756), asf como
las sugestiones formuladas en la sesi6n precedente
por el representante de Irlanda, El orador agradece
la aportacibn de estas delegaciones y les asegura
que las enmiendas que han propuesto han sido exa-
minadas objetivamente. Los autores han decidido
mantener en el pirrafo 3 de la parte dispositiva la
expresion "mutatis mutandis", aceptada por la Unibn
Soviética, En lo que se refiere a la enmienda pro-
puesta por Polonia y la Unién Soviética, de que se .
sustituyan las tGltimas palabras del parrafo 3 de la
parte dispositiva por el texto siguiente: "en el actual
perfodo de sesiones o en el decimoctavo perfodo de

. sesiones y, en caso necesario, al Consejo de Segu-

ridad", pero no han podido mantener "y, en caso .
necesario, al Consejo de Seguridad", En cuanto a las
enmiendas propuestas por los Estados Unidos, los
autores las han examinado con cuidado, pero esti-
maron que no mejorarfan el texto, Con respecto a
las sugestiones del representante de Irlanda, los au-
tores han opinado que no deben aceptarlas.

4. El orador considera que, en su forma actual, el
proyecto de resolucién representa no s6lo las ideas
del grupo de pafses africanos y asiAticos, sino tam-
bién las de la gran mayorfa de los miembros de la
Comisitn. Los autores piden a la Comisién que se
pronuncie sobre el conjunto del proyecto de resolu-
cibn, y esperan que éste seri aprobado por unani-
midad hoy mismo,

5. El Sr. ACHKAR (Guinea), refiriéndose a las re-
servas que se han formulado sobre el pirrafo 6 de
la parte dispositiva — a saber, que s6lo el Consejo
de Seguridad estd autorizado para adoptar las dis-

‘posiciones indicadas — aclara que, al pedir al Se-

cretario General que adopte todas las medidas ne-
cesarias para establecer una presencia efectiva de
las Naciones Unidas en el Africa Sudoccidental se
sobrentiende, evidentemente, que el Secretario Ge-
neral realizari todas las consultas necesarias, El
orador espera que esta observacibn disipari la preo-
cupacién expresada por las delegaciones de la Uni6n
Soviética y de Irlanda. El orador recuerda que en el
parrafo 7 de la resolucién 1702 (XVI) se pide 4 Ta
Comisién Especial que mantenga al corriente de sus
actividades al Consejo de Seguridad, al Secretario
General y al Comité Especial encargado de examinar
la cuestidn de la aplicacion de la Declaracién sobre
la concesi6tn de la independencia a los paises y pue-
blos coloniales, Por lo tanto, la idea de mantener
informado al Consejo de Seguridad figura implicita~
mente en el parrafo 3 del proyecto de resolucién,

6. En cuanto a las enmiendas propuestas por la de-
legacién de los Estados Unidos (A/C.4/L.756), el
representante de Somalia sefiala que el parrafo 5 de
la resoluci6n 1702 (XVI) se refiere a "la situacibén
respecto del Africa Sudoccidental, cuya continuacién,
de ser tolerada, pondrfa en peligro... la paz y la se-
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guridad internacionales". Las palabras "cuya conti-
nuacién, de ser tolerada" explican por qué los auto-
res del proyecto de resoluciébn no han estimado
necesario mencionar al Consejo de Seguridad. Si
Sudifrica decidiese modificar su polftica y cooperar
con las Naciones Unidas, la situacibén actual no con-
tinuarfa, Si, por el contrario, siguiese aplicando su
polftica actual, esta continuacién constituirfa una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales. Por
lo tanto, los autores no han crefdo necesario mante-
ner la f6rmula propuesta por los Estados Unidos, de
sustituir la palabra "constituye", que figura en el
Gltimo parrafo del predmbulo, con las palabras "pue-
de llegar a constituir", En cuanto a la enmienda de
los Estados Unidos tendiente a sustituir la palabra
“condena", que figura en el pirrafo 2 de la parte
dispositiva, conlas palabras "deplora profundamente",
el propio Sr. Bingham ha dicho que no hay gran dife-
rencia entre los dos términos. La idea es la misma,
y es un hecho que todos o casi todos los miembros
de la Comisibn, incluida la delegaci6én del Reino Unido,
han condenado la polftica que sigue el Gobierno de
Pretoria.

7. El orador se asocia al llamamiento hecho por el
representante de Somalia, y pide a las delegaciones
que no insistan en que se acepten sus enmiendas y

no pidan que se vote por partes. La delegacion de

Guinea también opina que el proyecto de resolucién
conjunto constituye una sintesis que puede recibir la
aprobacion de todos los miembros de la Comision.

8. El Sr. SMIGANOWSKI (Polonia) dice que, al pro-
poner sus enmiendas, la delegacién polaca y la dele-
gaci6n de la Unibn Soviética trataban de ajustar el
texto del parrafo 3 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucién conjunto al de la resolucién 1702
(XVI), a la que se refiere este parrafo. Teniendo en
cuenta el contenido de los paArrafos 5y 7 de la parte
dispositiva de la resolucién 1702 (XVI), las delega-
ciones de Polonia y de la Unién Soviética no insisti~

_rén en que se mantenga la parte de su enmienda re-
lativa al Consejo de Seguridad.

9. El Sr. GREN (Uni6n de Repfiblicas Socialistas So-
viéticas) se asocia a la declaracién formulada por el
representante de Polonia, Sin embargo, en lo que se
refiere al pirrafo 6 del proyecto de resolucién, su
delegacibn quiere reafirmar su posici6n, tal como la
defini6 en la 1388a. sesién. A pesar de las aclara-
ciones dadas por los autores del proyecto de resolu-~
ci6n, la delegacion de la Unibn Soviética sigue cre-
yendo que el pArrafo 6 de la parte dispositiva es
contraria a las disposiciones de la Carta, pues co-
rresponde al Congejo de Seguridad decidir qué me-
didas deben adoptarse para establecer la presencia
efectiva de las Naciones Unidas en el Africa Sudocci-
dental, La Uni6n Soviética y los pafsés socialistas
estiman que el pairrafo 6 no responde a las disposi-
ciones de la Carta y, por lo tanto, preferirfan que se
votare sobre &l por separado, Sin embargo, aten-
diendo al deseo expresado por los autores, de que la
Comisién se pronuncie sobre el conjunto del proyecto
de resoluci6n conjunto, la delegaci6n de la Unién So-
viética no insistirs en que se vote por partes.

10. El Sr. LANGLO (Noruega) declara que su dele-
gacion votari a favor del proyecto de resolucién con-
junto que representa una medida razonable tendiente
a resolver el problema del Africa Sudoccidental.

11. Refiriéndose a la situacién del Territorio, el
orador recuerda que las condiciones de existencia de

los africanos, que viven sobre todo de la agricultura
y de la ganaderia, se han agravado a causa de la se-
qufa que hay en el Territorio desde hace cuatro afios
y de la epidemia de fiebre aftosa que ha reducido atn
més su ganado. La delegacién de Noruega considerd
que, para remediar esta situacién, convendria reco-
mendar a la Potencia mandataria que solicitara la
ayuda de los organismos especializados competentes,
a saber, la FAO y el UNICEF. Sin embargo, como en
el pirrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucidn se pide al Secretario General que nombre
un representante residente de asistencia técnica de
las Naciones Unidas en el Africa Sudoccidental, la
delegaciéon de Noruega ha crefdo que no es indispen-
sable mencionar los efectos de la sequfa en el texto -
de la resolucidn, y confla en que el representante de
asistencia técnica se habri de ocupar también de
esta cuestidn.

12, El Sr. CHANAFIAH (Indonesia) manifiesta que
su delegacion votari sin vacilacién a favor del pro-
yecto de resolucidén conjunto, el cual constituye una
medida realista y tiene en cuenta no sbdlo toda la in-
formaci6én disponible, sino también las opiniones y
los deseos que han expresado las delegaciones en el
curso del debate general. Algunas de ellas preferirfan
disposiciones mis enérgicas, pero hay que tener en
cuenta que el proyecto de resolucién debe conside-
rarse en funcidén de la resolucién 1761 (XVII) de la
Asamblea General, cuyas disposiciones, si se aplican
debidamente, serfin eficaces e influirin directamente
en la situacidon del Africa Sudoccidental. Como la po=
1ftica de apartheid va unida al conjunto del sistema
administrativo del Africa Sudoccidental, la elimina-
ci6én de la polftica de apartheid y el restablecimiento
de la democracia eliminarin los principales obsticu-
los que se oponen a la solucidén de la cuestidén del
Africa Sudoccidental. Ese- es el motivo por el que la
delegacidn de Indonesia atribuye tanta importancia a
la resolucibén 1761 (XVII).

13. En principio, la delegacién de Indonesia apoya la
revocacién del Mandato, pero estima que una medida
de esta indole, adoptada aisladamente, no tendrfa
ninguna eficacia. Al contrario, podrfa incluso provo-
car un desastre. Debe contarse ante todo con una
garantfa eficaz para proteger al pueblo del Territorio
del Africa Sudpccidental contra las violaciones de los
principios del \Mandato, de la Carta y de las resolu~
ciones de la Asamblea General. Aunque sea evidente
que el Gobierno de Sudifrica ya no es digno de con~
servar el Mandato, tampoco es posible considerar
por ahora la revocacidén de éste. El proyecto de re-
solucién que se esti examinando contiene unelemento
nuevo; la presencia de las Naciones Unidas en el
Africa Sudoccidental, que debe permitirles establecer
su autoridad en el Territorio. La delegacion de Indo-
nesia prevé, con pesar, que Sudifrica no aceptariesa
resolucidn, pero una presencia de las Naciones Unidas
cerca del Africa Sudoccidental ejercerfa una presién
moral continua sobre el Gobierno de Pretoria. En
particular, la instalacién de representantes de asis-
tencia técnica en un lugar de facil acceso para los
habitantes del Africa Sudoccidental constituirfa una
valiosa ayuda.

14. En lo que se refiere al parrafo 6, la delegacién
de Indonesia estima que no debe causar aprensibn,
pues esti convencida de que el Secretario General,
a quien se pediri que adopte todas las medidas nece-
sarias para establecer una presencia efectiva de las
Naciones Unidas, tomara todas las disposiciones que
convenga.
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15, La delegacidén de Indonesia espera que todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas colabora-
rin en la aplicacidn del proyecto de resolucién. Su
pafs se cuenta entre los Estados que, seg(n se dice
en el parrafo 8 de la parte dispositiva, tienen grandes
temores en relacidn con el suministro de armas a
Sudafrica, en vista de que no existe ninguna garantfa
de que tales armas no se utilizarén contra la pobla-
cibn.

16. Para terminar, el orador ejerce su derechode:

contestar con respecto a la declaraci6n formulada
por el representante de Sudafrica en la 1381a, sesidn.
En aquella ocasidn, el representante de Sudéfrica
dijo que la delegacidon de Indonesia era una de las
que habfan sostenido que el supuesto comunicado de
Pretoria se referfa sb6lo a unos cuantos puntos limi-
tados. La delegacidén de Indonesia no ha formulado en
ningn momento observaciones sobre el fondo de
parte alguna de ese documento. Sblo dijo que la Co-
misién Especial para el Africa Sudoccidental yahabfa

dado cuenta en su informe (A/5212 y Add.1 a 3) del -

supuesto comunicado y afiadid que segufa existiendo
la cuestién fundamental de saber si el Gobierno de
Sudafrica estaba dispuesto a reconocer los derechos
de la mayorfa africana a la libre determinacibn, de
conformidad con el Mandato, la Carta y la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General. La delegaci6n de
Indonesia no ha podido encontrar hasta la fecha nin-
guna declaracién o documento publicado por el Go-
bierno de Sudéifrica, que trate seriamente esta cues-
tidén. Pero si Sudifrica ahora estuviera dispuesta a
modificar su polftica, la delegacidén de Indonesia se
alegrarfa de ello.

17. EI1 Sr. KIDWAI (India) destaca que el proyecto de
resolucidn conjunto tiene dos objetivos: insistir ante
el Gobierno de Sudéafrica para que cumpla plenamente
las obligaciones que asumid como Potencia manda-
taria, y asegurar la presencia de las Naciones Unidas
en el Africa Sudoccidental. Al tratar de lograr esos
objetivos limitados los autores han utilizado términos
moderados, a pesar de los vivisimos sentimientos
que experimentan con respecto a esta cuestidn, Esti-
maron que debfa realizar un nuevo esfuerzo y pedir
a Sudéfrica que aplicara las resoluciones de la Asam-
blea General y la Carta de las Naciones Unidas.

18. Es alentador comprobar que varias delegaciones,
cambiando de actitud, manifiestan ahora su inequivoca
oposicion a la polftica de apartheid del Gobierno de
Sudéfrica; ese progreso permite vislumbrar la posi-
bilidad de que Sudifrica cumpla con sus obligaciones.

La delegacién de la India espera que el proyecto.de-

resolucién contarid con el apoyo de todas las delega-
ciones, y que, en vista de ello, Sud4frica tal vez es~
time conveniente reconsiderar y revisar su politica
con respecto al Africa Sudoccidental.

19. El Sr. GRINBERG (Bulgaria) expone el parecer
de su delegacitn sobre el proyecto de resolucién con-
junto. Observa que las conclusiones y recomendacio=
nes de la Comisidén Especial para el Africa Sudoceci~-
dental, que figuran en el parrafo 82 de su informe
(A/5212), son idénticas a las que siempre formuld
la delegacidén de Bulgaria. El orador considera que
la firmeza es la Gnica respuesta posible a la intran-
sigencia del Gobierno racista de Sudifrica y com=~
prueba con satisfaccidn que muchfsimas delegaciones
han expresado la misma opinibn.

20. Cuando se habla de una iniciativa firme y deci-
siva de las Naciones Unidas, se piensa ante todo en

una iniciativa del Consejo de Seguridad, e incluso, si
fuese necesario, en la adopcidn de sanciones. En su
resolucién 1702 (XVI), la Asamblea General decidid
sefialar a la atencién del Consejo de Seguridad la
gravedad de la situacién del Africa Sudoccidental y
pidié a la Comisidén Especial para el Africa Sudocci=-
dental que mantuviera al Consejo de Seguridad al co-
rriente de sus actividades y de las dificultades con
que pudiera tropezar. Desde entonces, la situacién ha
empeorado atn més, y el Gobierno de Sudafrica sigue
siendo tan arrogante e intransigente como de costum~
bre. Por lo tanto, pareceria 16gico pedir directamente
al Consejo de Seguridad que examinara detenidamente
esta situacidén y adoptara lags medidas necesariaspara
resolverla, incluso sanciones, en caso necesario.
Serfa tanto més légico proceder de este modo cuanto
que la Asamblea General ya tomd una posicién ani-
loga en su resolucidon 1761 (XVII) relativa a la cues-
tién de la apartheid en Sudafrica.

21. La adopcidn de sanciones sin duda plantea difi-
cultades considerables. En efects, el Gobierno-de
Sudéfrica tiene amigos en el Consejo de Seguridad,
quienes pueden bloquear con su veto todo proyecto de
resolucién en ese sentido. Las mismas dificultades
se plantean en otros 6rganos de las Naciones Unidas,
y particularmente en la Asamblea General, donde los .
aliados de SudAifrica hacen sentir su influencia cada
vez que se pide la adopcidén de medidas rigurosas
contra ese pafs. Pero después de 16 afios de vanos
esfuerzos por lograr, mediante la persuasidén, la
critica o la condenacidn, que Sudéfrica modifique su
actitud, las Naciones Unidas no tienen mis remedio
que escoger entre las sanciones y la inaccibn, y si
quieren ser fieles a los principios de la Cartay de
la Declaracidén sobre la concesidén de la independen—
cia a los palses y pueblos coloniales (resoluci6n 1514
(XV) de la Asamblea General), deben optar por las
sanciones. Cuanto antes se decida a ello el Consejo
de Seguridad, tanto mejor seri para el pueblo del
Africa Sudoccidental, que esti sometido a una de las
formas de opresién mis crueles de toda la historia
del colonialismo,

22. EI1 proyecto de resoluci6n conjunto no tiene todo
el alcance que hubiese deseado la delegacidén de Bul-
garia, ya que no contiene ninglin 1lamamiento directo
al Consejo de Seguridad. Sin embargo, este proyecto
recuerda, en el tercer pirrafo del predmbulo, la re-
solucién 1702 (XVI) de la Asamblea General, que con=
tiene todos los elementos indispensables en una reso-
lucidén sobre la cuestidén del Africa Sudoccidental, y
asigna al Comité Especial encargado de examinar la
situacién con respecto a la aplicacibén de la Declara-
ciébn sobre la concesién .de la independencia a los
pafses y pueblos coloniales, creado por la resolucién
1654 (XVI) de la Asamblea General, las tareas que se
habfan confiado a la Comisién Especial para el Africa
Sudoccidental en virtud de la resolucitn 1702 (XVI).
La delegaci6n de Bulgaria toma nota con satisfaccidn
de las explicaciones dadas por los representantes de-
Somalia y de Guinea. Si bien se asocia a las reservas
expresadas por la delegacién de la Unibdn Soviética,
aprueba en su conjunto el proyecto de resolucibn, y
votari a favor del mismo.

23. EIl Sr. KOSCZIUSKO-MORIZET (Francia)explica
que si la delegacién de Francia no intervino en el de-
bate general fue porque no podfa aportar ningtn ele-
mento nuevo. Por lo demés, expuso reiteradamente
su posicidon acerca del fondo del problema y, a este
respecto, el representante de Francia remite los
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miembros de la Comisi6n a una explicacién de voto
que hizo en el decimosexto perfodo de sesiones
(1237a. sesidn), explicacién en la que destact todos
los aspectos y consecuencias juridicas de la cuestién
del Africa Sudoccidental. Por comsiguiente, la dele-
gacién de Francia se limitari a dar su opinién sobre
el proyecto de resoluciétn conjunto presentado a la
Comisibn.

24. Ante todo, lamenta que desde hace varios afios
las Naciones Unidas se hayan salido con frecuencia
del campo del derecho para aprobar resoluciones que
sin duda satisfacian al espfritu y al corazbn, pero
que eran ineficaces. Por ejemplo, si se hubiera
aprobado en el anterior perfodo de sesiones el pro-
yecto de resolucibn propuesto por Suecia (A/C.4/
1..713 y Rev.l a 3), que algunos juzgaban demasiado
moderado y conciliador, no se hubiese tenido que la-
mentar el asunto que todos conocen; por otra parte,
si las Naciones Unidas contaran con un informe de
tres ex Presidentes de la Asamblea General, esta-

rfan en posicidn mis ventajosa con respecto al Go-

bierno de Sudifrica. Incluso en el actual perfodo de
sesiones, el método indicado concretamente por los
representantes de México (1376a. sesion)y del Canadi
(1387a. sesién) — aunque sean discutibles algunos
aspectos de la tesis del representante de México —
orientarfa a la Comisidn hacia soluciones méis satis-
factorias y hasta més réipidas.

25. La delegacién de Francia sigue creyendo que el
mejor medio de obligar a Sudéfrica a que cambie de
actitud es evitar los excesos, tanto en los discursos
como en los proyectos de resolucidn, evitar que la
indignacién prevalezca sobre el juicio y dejar de
lado las manifestaciones de propaganda y las afirma-
ciones errodneas, para llevar la lucha al terreno de
la verdad y del derecho y hacer prevalecer el sentido
comfin y la justicia.

26. Felizmente se ha presentado hoy a la Comisién
un proyecto de resolucibén cuyo fondo y cuyos térmi-
nos parecen en general razonables, La delegacién de
Francia estima en particular que conviene recordar
el carfcter internacional de la cuestién del Africa
Sudoccidental. En efecto, Sudafrica est4 obligada por
un Mandato cuya aplicacion debe ser fiscalizada por
las Naciones Unidas, como lo precis® formalmente
la Corte Internacional de Justicia en su opinién con=-
sultiva de 1950V, Esta es la base s6lida para toda
accibn: Sudifrica esté obligada por los compromisos
internacionales que asumid. Si bien no parece que
nunca haya puesto este hecho en tela de juicio en
principio, bien cierto es que nunca sacd de €l las
conclusiones que cabfa esperar. Sin embargo, desde
este punto de vista, el proyecto de resolucitén ofrece
a Sudifrica una filtima posibilidad de salir del ato-
lladero en que se encuentra y de tomar nuevamente
el camino de la cooperacidn internacional.

27. También cabe aprobar la mencién del derecho
inalienable del Africa Sudoccidental. No obstante, la
delegacion de Francia hubiera preferido que se ci-
tara, en vez de la independencia y la soberanfa na-
cional, el derecho a la libre determinacidn, pues éste
es el primero.de los derechos y se sobrepone a los
demis. Esta redaccién se hubiera ajustado més a la
Carta, y de este modo se habrfa insisitidoen un prin-
cipio de valor universal que en otras partes del mundo

1/ Iternational Status of South West Africa, Advisory Opinion:
I. C. ]J. Reports 1950, pag. 128,

constituye el inico fundamento para la soluci6n pacf-
fica de problemas muy delicados.

28. La delegacibén de Francia también abrigaalgunas
reservas sobre ciertas afirmaciones que se hacen,
sobre todo respecto del tercer pirrafo del preambulo,
que se inspira en una resolucién de la Asamblea que
a Francia no le fue posible aprobar, Si se vota sepa-
radamente sobre este pirrafo, la delegacidon de Fran-
cia votari en contra del mismo. En cambio, votaré a
favor de las enmiendas propuestas por la delegacién
de los Estados Unidos (A/C.4/L.756).

29, En cuanto a la inclusién de las palabras "mutatis

mudandis" en el pirrafo 3 de la parte dispositiva del

proyecto de resolucidén conjunto, no parece modificar
notablemente el alcance del texto.

30. Salvo estas reservas, la delegacién de Francia
apoya el proyecto de resolucibén presentado a la Co-
misidn, y su voto afirmativo significa lo siguiente:
en primer lugar, la delegacién de Francia quiere
poner nuevamente de relieve el caricter internacio-
nal del Mandato confiado a Sudéfrica sobre el Africa
Sudoccidental, que no es un Territorio al que pueda
aplicarse el parrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta; en
segundo lugar, la delegacidén de Francia confirma su
oposiciébn absoluta a todas las doctrinas de discri-
minacién racial, que jamés contaron con el apoyo del
pueblo francés; en tercer lugar, la delegacién de
Francia quiere hacer notar que comparte las preocu=-
paciones y los temores de los autores del proyecto
de resolucibn, y en particular de aquéllos con quie-
nes estd unida por vinculos especiales de cultura, de
ideas y de cooperacibn; y, en cuarto lugar, el voto
de la delegaciétn de Francia también constituiri un
llamamiento a Sudifrica, cuyo pueblo de colonizado-
res también luchd en lo pasado por su independencia
y participd durante las dos guerras mundiales en el
combate de la libertad contra el imperialismo y,
particularmente, en el segundo conflicto mundial, en
la lucha contra el racismo hitlerista. Debido a una
especie de tragica paradoja de la historia, entre los
fundadores de Sudéfrica habfa victimas de la discri-
minacibn religiosa: los protestantes franceses que
emigraron a rafz de la revocacién del Edicto de
Nantes. Cabe esperar que sus descendientes se acor-
darén de las persecuciones que obligaron a sus ante-
pasados a huir y prestarin méis atencidén que nadie a
los horrores de todo tipo de discriminacifn.

31. La delegacién de Francia esti profundamente
convencida de que el porvenir de la parte austral del
continente africano no consiste en la violencia por
parte de nadie, ni por ningln sector de la poblacibn,
sea €sta blanca o negra. Desea que Sudifrica com-
prenda que en interés propio, tanto a largo como a
corto plazo, debe aprovechar esta posibilidad de co-
operacidon que le ofrece una vez mis la comunidad
internacional.

32. Por estos motivos es que Francia votar4 a favor
del proyecto de resolucidn.

33. El Sr. BARATA (Portugal) declara que su dele-
gacidén ha estudiado detenidamente las opiniones ex-
presadas ante la Comisién y se da cuenta de que el
proyecto de resolucién conjunto debe considerarse
ante todo como un esfuerzo encaminado a conciliar
los puntos de vista muy divergentes que subsisten en
el seno de la Comisi6n. No cabe duda de que algunas
de las ideas expresadas en el proyecto, si se las es-
tudiara objetivamente, permitirfan llegar m4is ficil=-
mente a una solucién aceptable del problema del
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Africa Sudoccidental. Pero la delegaci6n portuguesa
sigue agrigando grandes dudas acerca de ciertos
puntos. Sobre todo, considera que tras la visita rea=-
lizada al Territorio por dos miembros de la Comi-
si6n Especial y a falta de informacibén ulterior al
" respecto, cabe preguntarse cuil es el fundamento de
la afirmacidén contenida en el Gltimo pirrafo del pre-
&mbulo. Ademis, y sin considerar por el momento la
cuestion mis general de la legitimidad de tal dispo-
sicidn, la delegacién de Portugal opina que los acon-
tecimientos acaecidos durante el afio que acaba de
transcurrir no justifican en forma alguna los térmi=-
nos det parrafo 2 de la parte dispositiva.

34. En vista de ello y de las dudas que también
abriga con respecto a otros puntos del proyecto de
resolucién, li delegacién de Portugal se abstendré
en la votacidn. Pero si se vota por separado sobre
algunos puntos acerca de los cuales la delegacidn de
Portugal formula reservas muy graves, y especial-
mente acerca del Gltimo pirrafo del predmbulo y del
parrafo 2 de la parte dispositiva, la delegaci6n portu-
guesa votari en contra.

35. El Sr. NEMOTO (Japdn). dice que su delegaci6n
tuvo el privilegio de participar en la elaboracién del
proyecto de resolucién conjunto inicial contenidoenel
documento A/C.4/L.754. E] orador esti convencido
que al preparar ese proyecto de resolucién se han
tenido en cuenta no sélo los puntos de vista de los
propios autores, sino los de las demés delegaciones.
El proyecto de resolucidon révisado es similar en su
fondo al proyecto de resolucidn inicial. Por lo tanto,
la delegacibn japonesa votari a favor del proyecto de
resolucidn revisado, y se asocia a los representantes
de Somalia, Guinea, Indonesia y la India para expre-
sar la esperanza de que ese proyecto sea aprobado
por unanimidad.

36. En cuanto a las enmiendas propuestas por la de-
legacion de los Estados Unidos A/C.4/L.756, la dele~
gacidn del Japdn puede aceptar la primera, pero de-
bera abstenerse respecto de la segunda.

37. El Sr. FOURIE (Sudifrica) declara que, para ser
consecuente con la posicidon de Sudafrica respecto de
la norma sub judice, su delegacién no participari en
la votacién ni tratari de analizar las disposiciones
del proyecto de resolucidén conjunto que se ha pre-
sentado a la Comision.

38. De pasada, sefialari a la atencién de la Comi-
s8ion dos puntos que se relacionan con la visita que
hicieron al Africa Sudoccidental el Presidente y Vi~
cepresidente de la Comision Especial. En el Gltimo
parrafo del preAmbulo, los autores del proyecto de
resolucién afirman que "la continuacién de la critica
situacidn del Africa Sudoccidental constituye una gra-
ve amenaza para la paz y la seguridad internaciona-
les", y en el apartado b) del parrafo 7 de la parte
dispositiva se refieren a la utilizacién del Territorio
del Africa Sudoccidental "como base, ya sea confines
internos o externos, para la acumulacion de armas o
fuerzas armadas". {Ha de considerarse que en esos
dos puntos del proyecto de reselucidén se repudian las
conclusiones del Presidente y Vicepresidente .de la
Comisién Especial?

39. -El Sr. PUDLAK (Checoslovaquia) recuerda la
_posici6n antiimperialista y anticolonialista de su
pafs, asf como la solidaridad del pueblo checo con
los pueblos que luchan por su libertad, y declara que
su delegacion aceptari con agrado toda resolucidn
que tienda a poner fin a la situacidon existente en el

Africa Sudoccidental debido a la polftica parcial que
el Gobierno sudafricano aplica en el Territorio, en
violacién de la Carta, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y de las disposiciones de la reso-
lucién 1514 (XV) de la Asamblea General. La situa-
cién del Africa Sudoccidental es tanto méas intolera-
ble cuanto que esos pueblos, que hace cuarenta afios
manifestaron ya su deseo de independencia al luchar
contra el imperialismo alem#n, siguen sometidos al
yugo colonial de otro pafs. El Gobierno sudafricano’
no se contenta con. abstenerse de toda medida enca-
minada a liberar a los pueblos que le fueron confia-
dos en virtud del Mandato, sino que remilitariza el.
Territorio bajo la proteccion de la Organizacioén del
Tratado del Atlantico del Norte (OTAN).

40, El Gobierno sudafricano siempre se ha negado
a acatar las resoluciones aprobadas por las Naciones
Unidas con respecto al Africa Sudoccidental y la de-
legacion de Checoslovaquia no se hace ninguna ilu-
sidn sobre la suerte que correré la nueva resolucidn..
Pero el solo hecho de aprobar esta resolucidn signi-
ficari un nuevo punto en la historia del Africa Sud-
occidental y contribuiri a que el Territorio logre la
independencia.

41. La delegacién de Checoslovaquia estima que el
parrafo 6 de la parte dispositiva del proyecto de re-
solucidn conjunto estd redactado en forma demasiado -
vaga y se presta a interpretaciones demasiado di-
versas. Si los autores del proyecto de resolucidn
quieren realmente -que las medidas que proponen
sean eficaces, esas medidas deben ser adoptadas
por el Consejo de Seguridad. Por.este motivo, la
delegacion de Checoslovaquia hubiera preferido que
se conservaran las enmiendas de Polonia y de la
Uni6n Soviética (A/C.4/L.755).

42. En cuanto a las enmiendas de los Estados Unidos
(A/C.4/1.756), no se refieren a una cuestién de for-
ma, sino de fondo, y su aprobaci6n debilitarfa el pro~-
yecto de resolucidn. Por lo tanto, la delegacitn de
Checoslovaquia votari en contra de esas enmiendas,

43. El Sr. COOMARASWAMY (Ceildn) dice que su
delegacidn se felicita de figurar entre los autores del
proyecto de resolucidén conjunto. El texto que se pro-
pone es moderado y deberfa ser apoyado por todas las
delegaciones -que desean que se respeten las resolu-
ciones de las Naciones Unidas y que mejore la situa-
cién de las Naciones Unidas en su caricter de orga-
nismo sucesor. de la Sociedad de las Naciones. La
delegacidn de Ceilén espera que el Gobierno sudafri-
cano tenga en cuenta la nueva resolucién a fin de que
la Organizacién no se vea obligada a adoptar ninguna
otra medida. '

44. El Sr. WALL (Reino Unido) felicita a los autores
del proyecto de resolucibén conjunto por haber prepa-
rado un texto que refleja con todo éxito la mayorfa de
las opiniones expresadas en la Comisi6n. La delega-
ci6n del Reino Unido estima que este proyecto cons~-
tituye una medida constructiva que permitira lograr
un progreso. Sin embargo, el Sr. Wall abriga algunas
reservas importantes con respecto a su texto.

45, En primer término, recuerda que su delegacibn
no pudo apoyar la resolucidén 1702 (XVI) y ha votado
en contra de la resolucién 1761 (XVII). Ahora bien,
en el predmbulo del proyecto de resolucidén se hace
referencia a esas dos resoluciones. La actitud de la
delegacién del Reino Unido sobre el conjunto del pro-
yecto de resolucién no significa que renuncie a las
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reservas que expresd, y que sigue considerando va-,
11das, acerca de las dos resoluciones mencionadas.

46. En cuanto a los términos empleados en el Gltimo
pirrafo del predmbulo del proyecto sobre una ame-
naza a la paz internacional, el orador reconoce que
refleja la opinién de muchos miembros de la Comi-
si6n acerca de la situacidn del Territorio, y reconoce
asimismo que ya se han empleado anteriormente tér-
minos anilogos para expresar esa misma opinidn.
Sin embargo, la delegacidn del Reino Unido tiene re-
servas muy serias que formular -sobre este parrafo.
Considera, como ya lo dijo en una sesién anterior,
que la situacién del Africa Sudocmdental es grave,
pero debe repetir que esa situacién no representa
mis que un caso puro y simple de opresidn de una
raza por otra raza que niega a la primera el goce
de sus derechos fundamentales. Es una situacién tra-
gica en sf pero que, a juicio de la delegacidn del Rei~-
no.Unido, no constituye una amenaza a lapaz.interna-
cional. Por ese motivo, la delegacidn del Reino Unido
apoya firmemente la primera enmienda presentada

por la delegacién de los Estados Unidos (A/C.4/

1..756, parr. 1).

47, El orador estima que, en el pirrafo 1de la parte '

dispositiva del proyecto de resolucién, que se refiere
a ciertos derechos inalienables y en el que se rea-
firma el parrafo 1 de la parte dispositiva de la reso-
lucién 1702 (XVI), hubiera sido preferible mencionar
el principio de libre determinacidn, el cual tiene un
caricter mis fundamental. La delegacién del Reino
Unido ha indicado claramente en el debate general
que, por el momento, lo finico que podrfa preverse
para el Africa Sudoccidental es la libre determina~
cién. Est4 convencida que la poblacién del Territorio
debe poder ejercer su libre determinacién, pero no
cree que sea posible determinar por qué optarin los
interesados. Por lo tanto, hubiera sido preferible que
el parrafo 1 de la parte dispositiva se limitara a la
cuestion de la libre determinacién, pues tal es el ob-
jetivo que todos los miembros de la Comisién desea-
rfan que alcanzara el pueblo del Africa Sudoccidental.
La delegacién del Reino Unido esti convencida que
los autores del proyecto de resolucién han pensado
en esta cuestidn y, por lo tanto, no desea proponer
una enmienda formal pero quiere dar a conocer su
opinidn al respecto. .

48. En cuanto al pArrafo 2 de la parte dispesitiva,
donde la delegacidén de los Estados Unidos propone
que se sustituya la palabra "condena" con las pala-
bras "deplora profundamente", el Sr. Wall sefiala
que, en la declaracién que hizo en el debate general,
la delegacién del Reino Unido condend al Gobierno de
Sudifrica por su polftica racial en el Africa Sudocci-
dental; pero eso no significa necesariamente que con-
dene al Gobierno sudafricano por no haber aplicado
una resolucién que el propio Reino Unido no pudo
apoyar, Por ese motivo, apoya la enmienda a ese
parrafo que ha propuesto la delegaci6én de los Estados
Unidos. ‘

49, Con respecto a los parrafos 3, 4 y 5 de la parte

dispositiva, la delegacidtn del Reino Unido supone que,

1a labor que se encomienda al Comité Especial, crea=-
do por la resolucién 1654 (XVI) de la Asamblea Ge-
neral, ya sea directamente como en el parrafo 3, o
indirectamente como en el parrafo 5, deberi reali-
zarse en consulta con el Gobierno sudafricano, pues
la delegacién del Reino Unido no cree que se pueda
esperar progreso alguno sin una cooperacién.de esa
fadole. La delegaci6n ‘dél™Reino Unido, en su caricter

de miembro del Comité Especial desea recordar a
este respecto las condiciones en que acept6 partici=-
par en la labor de ese Comité, condiciones que fueron
ehunciadas en la 1066a. sesion plenaria, cuando se
aprobd la resolucidén 1654 (XVI).

50. Por filtimo, en lo que se refiere al pirrafo 8 de
la parte dispositiva, el orador recuerda -que élmismo
expuso en la 1380a. sesién la naturaleza exacta del
tratado de defensa que existe entre el Reino Unido y
Sudafrica: las armas que el Reino Unido ha propor-
cionado a ese pafs no pueden considerarse conve-
nientes para mantener la seguridad interna. Se trata
de una situacidon perfectamente clara y, por lo tanto,
su delegacibn considera que, en vista de lanaturaleza
de esas armas, el hecho de haberlas proporcionado a
Sudéafrica no puede considerarse contrario al espfrltu
del parrafo 8 de la parte dispositiva,

51. La delegacidén del Reino Unido ha examinado de~

tenidamente algunos puntos del proyecto de resolucién

conjunto que, a su juicio, hubieran podido presentarse

en otra forma. De todos modos, en términos genera-

les, el texto propuesto le parece un esfuerzo cons-

tructivo por tratar de resolver el diffcil problemadel”
Africa Sudoccidental. Por lo tanto, habida cuenta de

las reservas que acaba de expresar, esti dispuesta

a votar a favor de ese proyecto de resolucif)n.

52. El Sr. LAMANI (Albania) declara que su delega=~
ci6n votard a favor del proyecto de resolucién con-
junto pues considera que sefiala otra etapa mis en el
camino hacia la independencia del Africa Sudocci-
dental.

53. Como ya lo ha explicado al intervenir en el de=-
bate general (1380a. sesib6n), la delegacién de Albania
estima que, en este momento, tras haber esperado
inGtilmente durante 16 afios, las Naciones Unidas
tienen el deber de adoptar medidas sumamente enér-
gicas para obligar al Gobierno sudafricano a retirar
sus tropas del Africa Sudoccidental, pues sblo asi se
crearfan las condiciones necesarias para que la po-
blacién del Territorio pueda decidir libremente su

‘porvenir.

54, La delegacibn de Albama estima necesario afir-
mar que el parrafo 6 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucidén conjunto no responde a las dispo-
siciones de la Carta. Tal como se ha redactado, el
texto puede interpretarse en distintas formas y ello
puede tener consecuencias muy graves. Por lo tanto,
la delegacidén de Albania no puede apoyar ese pé.rrafo

55. EIl Sr. BOZOVIC (Yugoslavia) manifiesta que, si
bien el proyecto de resolucién conjunto no corres-
ponde exactamente a las opiniones de la delegacibén
de Yugoslavia, refleja la situacién en forma satisfac~
toria. Podrfa haberse mejorado la redaccién del texto
si se hubieran presentado en forma més explicita los
puntos de vista expresados en los distintos parrafos,
y. en especial si se hubiera mencionado concretamente
al Consejo de Seguridad, como lo propuso el repre-
sentante de la Unidn Soviética. Sin embargo, la dele-
gacidn de Yugoslavia no insistird en este punto, ha=-
bida cuenta de las explicaciones proporcionadas por
los autores del proyecto de resolucién, con arreglo a
las cuales el Comité Especial, creado por la resolu-
cién 1654 (XVI) de la Asamblea General, podri apelar
al Consejo de Seguridad en virtud de las disposiciones
de la resolucion 1702 (XVI) de la Asamblea General,

568. En cuanto a la presencia de las Naciones Unidas
en el Territorio, la delegaci6én de Yugoslavia espera
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que el Secretario General, sean cuales fueren las.

medidas que adopte al respecto, tendri-debidamente
en cuenta los puntos de vista que se han expresado en
la Comisgibn.

57.. En cuanto al pArrafo 8 de la parte dispositiva
del proyecto, la delegacién de Yugoslavia también
hubiera preferido que el texto se redactara en forma
més clara. A este respecto, el orador toma nota de
la declaracién del representante del Reino Unido,
. quien ha afirmado que su pafs no proporcionari a
Sudifrica mis armamentos destinados, por su propia
naturaleza, a la guerra en alta mar, para la defensa
de las rutas marftimas del Atléntico.

58. En lo que concierne a las enmiendas propuestas

por la delegaci6én de los Estados Unidos (A/C.4/

1..756), la delegaciébn de Yugoslavia votari en contra
~de las mismas si no son retiradas.

59. Refiriéndose a las observaciones hechas por
ciertos representantes acerca del Gltimo parrafo del
preimbulo, el orador sefiala que nadie puede negar
que la situacién del Africa Sudoccidental constituye
una amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
No puede invocarse a este respecto el comunicado de
Pretoria y esta situacién ha sido causada por la ac-
titud de la Potencia mandataria.

60. - Por Gltimo, en lo que respecta al pArrafo 2 de la
parte dispositiva, el orador lamenta que la delega-
cién del Reino Unido no acepte condenar al Gobierno
sudafricano por haberse negado a colaborar con las
Naciones Unidas. En vista de todos los esfuerzos que
ya se han hecho en vano, la delegacién de Yugoslavia
estima que no es posible dejar de condenar al Go=-
bierno sudafricano por esa actitud.

61. E1 PRESIDENTE invita a la Comisi6n a pronun-
ciarse primero sobre el proyecto de resolucién que
figura en el informe de la Comisidén Especial para el
Africa Sudoccidental (A/5212, anexo XIII) en lo rela-
tivo a las peticiones y comunicaciones referentes al
Territorio del Africa Sudoccidental.

El proyecto de resolucién (A /5212, anexo XIII) que~
da aprobado sin oposicién.

62. El PRESIDENTE pone a votacibén las enmiendas
de los Estados Unidos (A/C.4/L.756) al proyecto de
resolucién conjunto A/C.4/L.754/Rev.l 'y Rev.1/
Corr.1.

DPor 57 votos contra 24 y 14 abstenciones, queda.re=~
chazada la: primera enmienda (A/C.4/L.756, parr.1).

- Por 64 votos contra 17 y 17 abstenciones, queda re=-
chazada la segunda enmienda (A/C.4/L.756, pdrr.2).

63. El1 PRESIDENTE pone a votacibn el proyecto de
resolucién conjunto en su totalidad (A/C.4/L.754/
Rev.l y Rev.1/Corr.1).

A peticién de la representante de Liberia se pro-
cede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
ofar en.primer lugar a Nicaragua.

Votos a favor: Nfger, Nigeria, Noruega, Pakistn,
Panam4, Filipinas, Polonia, Rumania, Senegal, Sierra
Leona, Somalia, Espafia, Sud4n, Suecia, Siria, Tanga-
nyika, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tfinez,
Turqufa, Uganda, Repfiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Uniébn de Repflblicas Socialistas Soviéticas,
Repftiblica Arabe Unida, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amerlca,

~ Irlanda,

Uruguay, Venezuela, Yugoslavia, Afganistin, Albania,
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Boli-
via, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repfiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Camboya, Came-
rfin, Canad4, Reptiblica Centroafricana, Ceildn, Chad,
Chile,. China, Colombia, Congo (Brazzaville), Congo
(Leopoldville), Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslo-
vaquia, Dahomey, Dinamarca, Reptblica Dominicana,
Ecuador, Etiopfa, Federacién Malaya, Finlandia,
Francia, Gab6én, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Haitf, Honduras, Hungrfa, India, Indonesia, Irén, Irak,
Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica,
Japbn, Jordania, Libano, Liberia, Libia, Malf, Mau-
ritania, México, Mongolia, Marruecos, Nepal Pafses
Bajos, Nueva Zelandia.

Votos en contra: Ninguno,
Abstenciones: Portugal.
No participa en la votacién: Sudifrica.

Por 96 votos contra ninguno y 1 abstencién, queda
aprobado el proyecto de resolucién A/C.4/L.754/
Rev.1 y Rev.1/Corr. 1.

64. El Sr. BINGHAM (Estados Unidos de' América)
desea explicar el voto de su delegacién. Ha votado a
favor del proyecto de resolucién porque considera
que es_constructivo y sefiala una posibilidad de accién
positiva por parte de las Naciones Unidas. La dele-
gaci6tn de los Estados Unidos verfa con agrado que el
Gobierno sudafricano llevara a la prictica este nuevo
texto y le exhorta a hacerlo para que por fin pueda
preverse un mejor porvenir para el pueblo del Africa
Sudoccidental. Las reservas que expres6 en la 1388a.
sesibn con respecto al séptimo parrafo del predmbulo
y al parrafo 2 de la parte dispositiva la condujeron a
presentar dos enmiendas; el orador agradece a los
autores el haber examinado esas enmiendas, pero
lamenta que no hayan sido incluidas en el proyecto
de resolucion.

65. La delegacién de los Estados Unidos desea feli-
citar a los autores del proyecto de resolucién por la
diligencia, competencia y sentido de responsabilidad
que han demostrado: el texto que han preparado tiene
muy en cuenta los distintos puntos de vista expresa=-
dos por los miembros de la Comision, gracias a lo
cual ese fexto pudo ser adoptado casi por unanimidad.
El orador espera que ello no dejari de producir una
impresién profunda en el Gobierno sudafricano.

66, El Sr. RIFAI (Jordania) comprueba que' la Comi~
sibn muy pocas veces ha manifestado semejante una=
nimidad sobre la cuesti6tn del Africa Sudoccidental.
Hasta una delegacién que por lo general votaba en’
contra de la mayorfa se ha limitado a abstenerse en
la votacibn del proyecto de resolucidon. El orador .
abriga la esperanza de que el Gobierno sudafricano
tendri en cuenta esa unanimidad en las decisiones
que ha.de adoptar proéximamente con respecto al
Africa Sudoccidental.

67. El Sr. YOMEPKE (Ghana) informa a la Comisi6n
que varias delegaciones entre las que figura la de su
pafs, han preparado un proyecto de resolucién (A/C.4/
1.757) sobre la.disolucién de la Comisién Especial
para el Africa Sudoccidental, cuyas funciones se han
asignado al Comité Especial, creado por la resolu-
ci6n 1694 (XVI) de la Asamblea General,

68. El PRESIDENTE indica que ese proyecto de re-
soluc16n se examinari en la préxima sesibn.

Se levanta la se516n a las 12.45 horas.

Litho in U.N,
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