Nations Unies

ASSEMBLEE
GENERALE

QUINZIEME SESSION ;N
Documents officiels

QUATRIEME cOMMisSioN, 1064¢

SEANCE

Vendredi 25 novembre 1960,
410 555

NEW YORK

SCMMAIRE -

Pagé

Demandes d’audience (suite)
Demande concernant Je point 45 de I'ordre du
jour (Queston de I'avenir du Ruanda- Urundi)
fsufte] . ......... f e b e e s e

Point 43 de '"ordre du jour:
Suestion du Sud-Ouest africain (sufte):
a} Rapport du Comité du Sud-Ouest africain;
b} Rapport sur les négociations avec le Gou-
vernement de I'Union sud-africaine, pré-
senté conformément & la résolution 1360
(XIV} de l'Assemblée générale
Examen des projefs de résolution (suite} . .

391

391

Président: M, Adnan M, PACHACHI (lrak).

En Pabsence du Prdsident, M, Ortiz de Rozas
{Ardentine), vice-président, prend laprdsidence.

Demandes d'audience {svite)

DEMANDE CONCERNANT LE POINT 45 DE L'ORDRE
DU JOUR (QUESTION DE L*AVENIR DU RUANDA-
URUNDI) [A/C.4/444/Add.9] {sulte)

1. Le PRESIDENT annonce que la Commigsion
est galsie d'une demande d'audience émanant de
M, Munyangaju, représeniant de I'APROSOMA. Ia
Commission devant aborder inceasamment la question
de 'svenir du Ruanda-Urundi, le Président propose
de passer outre A la procédure habiiuelle consistant
4 distribuer le document avani le vote.

.l en esf ainsl décidé.

2. Le PRESIDENT donne lecture de la letire de
M. Munyangaju (A/C.4/444/Add.9). D dit qu'en 'ab~
gsence d'ohjection, il considérera cette demande
comme accordée,

I en ast afnsi décidé,

POINT 43 PE L'ORDRE DU JOUR

Question du Sud-Ouest afticain (svite):

o) Rapport du Comité du Sud-Ouest africain {A/4464, A/
AC.73/3, AJAC.T3/L.4, A/C.4/447, A/C.A/L.652, 453,
&54, 855);

b} Rapport sur les négociations avec le Gouvernament de
I"Union sud-africaine, présenté conformément & la réso-
lution 1360 (XIV) de I"Assemblée générale

EXAMEN DES PROJETS DE RESOLUTION {A/4464,
ANNEXE I; A/C.4/L.652, L,653, L,654, L.655) [suite]

3. .M. BOUZIRI {Tunisle} désire exposer les motifa
pour lesguels sz délégation a tenu A figurer parmi

les auteurs du projet de résolution A/C.4/L.653. Au
préaiasble, i1 fait observer qu'au paragraphe 2 du
dispositif le mot "Condamne™ a été rendu en anglais
par le mot "Denounces", ce qui ne lul paraft pas
correspondre A 1'esprit du texte francais; il estime
qu'une rectification devra @&tre apportée au texie
anglals.

4. Les considérants du projet de résolution ne font
que résumer en des termes modérés }'historique du
prohl2me. Pour étayer le dispositif, les auteurs
rappellent les recommandations adoptées par 1'As-
semblée pgénérale et 1favis consuliatif de Ia Cour
{nternationale de Justice de 1950Y, et montrent
comment 1'Union les a sclemment et constamment
méconnus, en violant ainel les principes de la Charte,
Les auteurs du projet de résolution veulent égale-
ment opposer ces éléments A 1'attitude du Gouverne-
ment de 1'Union envers le Territoire du Sud~Ouest
africain, ol ce gouvernement applique une politique
contraire aux intéréts de la population, c'est-d-dire
contralre au Mandat. 1 s'impose donc de condamner
1'Unfon sud~africaine pour refuser de respecter ses
obligations. Jusqu'd présent, les Nations Unies se
gont hornées A constater que 1'Union refusait de
remplir les obligations dfcoulant du Mandat inter-
national du 17 décembre 1920 sur le Sud-Oueat
africain, car elles voulalent, avee raison, épuiser
ious les moyens juridiques et pacifiques dont elles
disposaient. Cependant, la situatlon est désormais
telle que cette aititude patiente risque de devenir
négative et contraire 2 la vocation naturelle de
1'Organisation, Les auteurs du projet de résolution
montrent done, au paragraphe 3 du dispositif, qu'!
est temps de prendre des mesuree constructives,
c'eat-d-dire de constituer une commission qul pourra
créer les conditions permettant au Territoire
d'accéder i une large autonomie interne avant d'accé=
der 2 l'ipdépendance proprement dite,

5. En proposant ces mesures constructives, les

auteurs du projet de résolution ne font que tirer les
conclusions logiques des nombreuxpoints sur lesquels
toutes les délégations sont d'accord, nul n'ayant
encore contesté que 1'Union tratte par le mépris les
résolutions de 1’Assemhlde et que toue les efforts de
cotte dernidre soient demeurés vains, Nul ne nie que
la situation du Sud-Ouest africain se fasse tous les
jours plus grave putsque 1'esclavage et les tortures
y régnent; le réquisitoire accablent des pétition-
nalres est en fait dirigé contre un phénoméne qui
porte le nom de colonialisme. Le colonialisme au
Sud-Ouest africain est le plus dur que 1‘*Afrique ait
commu et la dalégation tunisienne n'hésite pas 2
1'agsimiler au nazisme ou au fascisme. Certains
pays ont encore des colonies qu'ils acheminent vers
1'inddpendance; ils prouvent que la conception qu'ils
ge font du colonlalisme est certainement moins

1/ Sratue nternational du Sud-QOuest africzin, avis consultarf; C.1.J.,
Recuell 1950, p. 128,
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condamnable. M. Bouziri évoque le nazisme parce
quo la paolitique coloninliste appliquée par 1'Union
sud-africnine est fondée sur Ia théorie chére aux
hitiériens de ia supériorité d'une race sur une autre,

6. Le projet de réeolution pourralt donc, semble-t-1],
téunir 1'unanimité, s'11 n'était un scul obstacle:
le fnit que la Cour internationnle de Justice est
sajsle d'une plainte ddposfe par deux Etats
Membres?, L'argument dolt avolr quelque poids,
pulsque des délégations comme celle du Roynume~Uni
8'y arrétent. Mals, sur le plan juridique, d'nutres
dflépations ont didjd montré qu'il n'y avait pas leu
d'invoquer In régle sub fudice, ne seralt—ce que
parce qu'il n'y a pas identité de parties, et gue
1'"Agsemblée est donc parfaitement fondée & traiter
de la question et A lul donner une conclusion. Loin
d'affaiblir, comme certains le craignent, la régle
do droit, cette conclusion ne peut que la renforcer

en mettant un terme pux violations dont elle est
1'abjet depuls 40 ans,

7. Une nutre raison sern peut-8tre invogquée 2
I'encontre du projet do résolution: la solidaritéd qul
He 1'"Union sud=-africnine A d'autres pays, Sans 8tre
par principe opposfe A certaines formee de solida-
rité qul se justifient par un passé commun ou des
conceptions du monde identiques, ln délégation tuni-
sienne @'éléve toutefols contre un appul moral et
matériel qui perpétue 1'nsservissement d'un peuple,
ou qul permet de mener depuls sept ans une guerre
injuste aux frontiéres de la Tunisie. Le pays qui,
indirectement, par simple passivité, nppule 1'Union
sud-afrfcaine court lc risque de se voir gagné par
les principes eriminels que 1a Commission condamne
unanimement quant au fond.

B. Le représentant de la Tunisie précise que, sl
les grands pays se passent peut-8tre de 1'ONU, les
petits pays, eux, s'attachent passeionnément & re-
hausser son prestige et souhaitent qu'elle fasse
triompher les principes de la Charte, M, Bouziri
veut garder 3 sa déclaration un ton serein, mals
i1 rappelle que la situation du Sud-Ouest africain
suscite A4 luste titre 1a coiére et i'indignation. 1
demande & toutes leg délégations qul hésiteraient
encore de ne plus tenir compte de scrupules juridi-
quement et moralement mal fondés et d'approuver le
projet de résolution,

9, M, BRAIMAH (Ghana) présente le projet de
réeolution A/C.4/L.652 que le Ghana a déposé avec
l1a Nigéria et le Soudan. Ce projet seborne 2 rappeler
1a rémsolution 1361 (XIV) de I'Assemblée générale
concernant 1'action juridique dont disposent les Etats
Membres en soumettant 4 la Cour internationale de
Justice tout différend avee 1'Union sud-afrieaine
relatif 2 1'interprétation et A 1'application du mandat
sur le Sud-Ouest africain. M, Braimahtient & signaler
3 1a Commission qu'a leur denxidme conférence tenue
A Addis-Abéba en juln 1960 les Etate indépendants
d'Afrique ont adopté i 1*unanimité une résolution sur
le Sud-Ouest africaln qui, rappelant cette méme
résolution 1361 (XIV) de 1'Assemblée générale, con-
clualt qu'une action devait &tre intentée devant la
Cour {internationale de Justice au sujet du Mandat et
prenait acte de l'intention du Libéria et de 1'Ethiopie
de déposer, conformément & ce weeu, une plainte.
L'Ethlopie et le Libéria ont donc 'appul sans réserve

¥c, I.}., Affaire du Sud-Ouest africain, requite introductive d'ins=
tance (1960, role ginéral No 47).

des Etats participant A cette conférence, leaquels
estiment qu'il convient que 1'Assemblée générale
prenne acte de cette initiative. Le représentant du
Mexque s’est demandé, A Ia 10638me séance, sY]
existait en droit un conflit entre 1'Ethlopie et le
Libéria, d'une part, et 1'Union sud-africaine, d'autre
part, ce qul pourraif toucher A 1'article 7 du Mandat,
Mais c'est A la Cour internationale de Justice qufil
appartlent de trancher la question,

10. Le représentant du Ghana déclare que les auteurs
du projet de réeclution prendront volontiers en con-
sldération tout nmendement 4 ce projet.

11, M, CARPIO (Philippines) demande, sans déposer
un amendement, s'f1 n'y aurait pas lieu que I'Assem-~
blée pénérale, en prenant acts du dépbt de ces
requétes, exprime sa satisfaction de cette initiative;
on pourrait njouter A }a fin du paragraphe 3 du dis-
positif les mots "et {élicite ces deux gouvernemenis
de cette Initiative™.

12, M. MORSE (Etats-Unis d'Amérique) croit qu'on
pourraft, pour tenir compte de la suggestion du
représentant des Philippines, ajouter au parngraphe 3
du dispositif, aprés le mot "constate”, les mots
fayec approbation”,

13, M, DIALLO {Mal) remercie le représentant du
Ghana d'avoir bien voulu, comme il le souhaitait,
montrer quelle est la portée du projet de résclution
A/C.4/L.652. A la sulte de ces explications, le repré-
gentant du Mall déclaere que, sans pouvoir combattre
ce projet de résolution, sa délégation ne pourra pas
non plus 1’accepter et qu'elle s’abstiendra donc quand
le projet sera mis aux voix. En effet, 12 délégation du
Malj aurait appuyé ce projet sans hésitation s'il avait
pu avoir une portée pratique quelconque pour i'issue
du procds qui est en instance devant la Cour inter-
nationale de Justice, La Commission a repoussé la
motion d'ajournement du débat déposée par la délé-
gation de 1'Unlon sud-africaine {(1049&me séance)
alors que, pourtant, certaines délégations estiment
que la Commission devrait laisser la Cour agir;
il semblerait donc coniradictoire de ne rien apporter
de positif A la Cour et de demander d‘autre parta
1'Assemblée gén€rale, par le projet de résolution
A/C.4/L.653, de révoquer le Mandat, En outre,
1’Assemblée pénérale n'a pas & adresser des compli~
ments 4 la Cour internationzle de Justice qul est
un organe des Nations Unies, L'Assemblée n'a pas
non plus & féliciter des Etats Membres d'avoir pris
une {nitiative qui lui reviendra aussi en définitive,
puisqu'elle est seule habilitée A révoquer le Mandat,
comme il convient purement et simplement de le
faire,

14. En réponse A une question de M. CABA {Gulnée),
le PRESIDENT annonce son intention de mettre aux
volx en premier leu le projet de résolution A/C.4/
L.652, car la Commission a déjd dScidé, sur propoe-
gitfon du représentant de ia Bulgarie, de ne voter
qu'en dernier ressort sur le projet de résolution
figurant 3 I'annexe’ I du rapport du Comité du Sud-
Ouest africain {A/4464) et elle ne peut pas non plus,
en vertu de l'article 121 du rdglement intérieur, se
prononcer immédiatemnent sur le projet de résolution

A/C.4/L.653.

15. M. SALAMANCA (Bolivie) fait observer que ce
dernier projet de résolution est celui qui vale plus
loin, quant au fond, puisqu’{l suppose la lev_ée du
Mandat en prévoyant la création d'une commission
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g'admtnlstration du Sud-Cuest africain. 1 devrait
onc, conformément A 1'article 131 du régiement
Intérieur, 8tre mis aux voix le premier.

i16. M. KANAKARATNE {Ceylan) n'accepte pag cette
nterpréiation de 1'article 131 gul ne a*appligue qu'au
vole sur les amendements et i1 demande au repré-
sentant de la Bolivie, aingi qu'4 celui de la Bulgarie,
de reconsidérer leur position,

17. M. BRAIMAH (Ghana) déclare retirer le projet
de résolution initial de se deiégation (A/C.4/L.652)
et annonce qu'il présentera ultérieurement un texte
reviaé pour fenir compte des amendements proposés
par certains membres de 1a Commission.

18, M. CABA (Guinée) souligne que le projef présenté
par sa délégation et d'autres délégations africaines
{A/C.4/1.653) propose des solutions hardles pour
le réglement final de Ia question do Sud-Ouest
africain. Il pose un probléme d’ordre politique et
présente des solutlons d'ordre politique également,
t?ut & fait différentes des solutiong juridinues que
I'on peut attendre de 1a Cour internationale de Juatice.
It doit donc 8tre mis aux voix le premier,

13, le projet de résolution des trols pulssances
(A/C.4/L.652) n'envisngeait aucune solution et se
bornait 4 prendre acte dtune asituation de fait. O ne
présentalt donc aucun caractdre d'urgence et M, Caba
est satisfail de la décision du représentant du Ghana
qul 1'a retiré& provisoirement,

20, En ce gul concerne le projet de résolution
figurant 2 l'annexe I du rapport du Comité, la délé-
gat!on guinéenne, associde 4 d'auires déiégations
africaines qul recherchent une solution pratique
ettendue depuis 14 ans par la population du Sud-QOuest
africain, ne peut plus accepter qu'un gouvernement
qud méconnaft les principes inscrits dans la Charte
et dans la Déclaration universelle des droits de
I'homme détlenne un mandai dirigé exclusivement
contre cette populaticn. Le projet en question men=
tionne expressfment la Pulssance mandataire aux
paragraphes 4, 5 et 6 du dispositif, 1 importe donc
de ne pas le mettre aux voix le premier,

21. 8i la Commigsion rejetait le projet de réactution
A/C,4/L.653, cela signifierait que la majorité de
ses membres considéreratent que le Gouvernement
do 1'Union détient toujours le Mandat et, dans ce c2s,
la délégation guindemne a@e réserverait le droit de
proposer des amendements an projet de résolution
des trois pulssances (A /C.4/L.652).

22. M. KOUTCHAVA (Unien des Républiques gocia=-
listes soviétiqgues) et M, GRINBERG (Bulgarie)
gppulent le représentant de la Guinée. Il est logique
en effet d'examiner en premier lieu les questions
fondamentnlee dlordre politique qui sont posées dansa
le projet de résolution (A/C,.4/L.653) présenté par
1a Guinée et d'autres pays africains.

23, M. SALAMANCA (Bolivie) n'est pas satisfail
par les explicatfons qu'il a entendues. La Commiasion
est saisie de deux projets de résclution également
importants, 1'un de caractére politique, prégentd
notamment par la Guinée, 1'autre relatif 4 1'aspect
juridique de 1a question, présemté par le Ghana et
deux sutres délégations. L'adoption du premier doit
entrafrer automatiguement le rejei du second, car
on ne peut pas gupposer tacitement, d'une part, gue
le Mandat est levé ot, d'autre part, qu'il est toujours
en vipueur. L'une des deuxithAses est valable, majs

agsurément pas lea deux. Ou bien i faut accepter
1'avis de -1a Cour, ou bien il faut adopter le projet
de résolution de la Guinée et lever le Mandet; sila
Commission penche pour cette dernidre sotution,
alors 1'action politique aura le pas sur l'action
juridigue. .

24, Quol qu'il en soit, la question doit faire 1"objet
dun examen détalllé et la Commission n'est pas
encore en mesure de se prononcer sur l'ordre dans
1equell les dlvers projets doiveni étre mia aux volx.

25. M. JUNG {Inde) dit qu'en raison de 1'importance
des guestions soulevées dans le projet de résolutlon
A/C.4/L.653, un dfbat complet et des consaltations
dos délégations avec leurs gouvernements g'imposent.

26, M, KANAKARATNE (Ceylan) partage cet avie,
dtautant plus que l'on ne sait pze encore si la Com-
mission ne gera pas sajsie d'autres projets de réso-
lution sur la guestion,

a7, M. BRAIMAK (Ghana) signale & ce propos que
sa dflégation et la délégation de 1'Inde viennent de
déposer un autre projet de résolution frés important
sur la questton du Sud-Ouest africaln (A/C.4/L.655).

28, M, CUEVAS CANCINO (Mexique), appuyé par
M. TAYLHARDAT (Venezuela), demande aux repré-
sentants de la Guinée, de la Bulgarie et do 1'URSS
de ne pas insister pour que la Commission se pro=
nonce sur l'ordre de mise aux voix desdivers projets
de résolution. Une telle décision risguerait en effet
de lier 1a Commisgsion.

M. Pachac! {Irak) prend la présidence,

29. M. BLUSZTAIJN {Pclogne) propose formellement
que la Commission décide de paaser 4 l'examen du
projet de résolution A/C.4/L.653. Au cas ol la
Commtigaion ne seralt pas préte 2 aborder cet
examen, il ne lul resteraft qu'd ajourner la discuseion

de 1a question.

30. M, MORSE (Btais-Unis d'Amérique} déclare
qu'il aurait été en mesure de se prononcer surle
projet de résolution A/C.4/L.652. Sadélégation appule
en effet )'initiative prise par 1'Ethiopie et le Libéria,
car ella permettra de porter 4 la connaissance de
la Cour internationale de Justice les faits qul ont
&t& mis en lumitre au cours des débata de la
Quatridme Commigajon et auxquele la Cour he man-
quera pas d'accorder un certain poids, La délégation
des Etsts-Unis juge -donc bon gque la Commiasion
adopte le projet de résolutlon présenté sur ce point
par 1o Ghana, la Nigéria et le Soudan.

31, En revanche, elle ne peut se prononcer, 82nf
consulter son gouvernement, sur Ie projet de réso-
lution A/C.4/L.653 qul pose de multiples problémes.

- On peut se demander en effet sl 1'Assemblée générale

confribuera au spuccés de la cause gu'elle défend en

‘pronongant une condamnation. Le paragraphe 3 du

dispositif, em particulier, souldve de nombreuses
difficultée. LtAssemblée générale a-t-elle le droit de
décider que le Mandat n'exiete plus? O réside la
souveraineté sur le Sud—Ouest africain? L'Assembide
générale ne devrait pas préjuger ces questions
juridiques portées devant la Cour internationale de
Justiee.

32, En soulignant tous ces probidmea, la délégation
dee - Etats~Unia ne veut nullement appuyer la position
adoptse per !'Unlon sud-africaine, Elle estime en
effet que la politique du gouvernement de ce pays
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n'n pas ea place dons loe monde moderne od les
tenslora risquent de provoquer une catastrophe géné-
rale el ol tous les peuples réclament ln liberté A
Inquelle ils ont dreit. La d£légation des Etats-Unis
tient simplement & folre cbeerver que le projet de
résolution est prématur$ pulsqu'il tend A préjuger
1"lesue d'une affaire portée devant la Cour interpa=-
tionale de Justice. La délégation des Etate-Unls
soubnite vivement que le jugement rendu par la Cour
dissipo tous les doutes qui subsistent nfin qua chaque
Etat Membre de 1'ONU pulsec voir clairement quelle
est la aituntion du point de vus juridique,

33. Le PRESIDENT constate que 1a Commission est
actuellement snisfe de quatre projets de résolution
dont 1'un, celul qui figure dans le document A/C.4/
L.652, doit &tre revis¢. Ln Commission a d6jA dacids
que Jo projet de rdsolution qul figuro dana 1'annexe 1
du rapport du Comité du Sud-Duest afrieain sera mis
aux volx opréds lo projet de résolution A/C.4/L.653.
Pulsqu'elle va, de toute maoniére, Interrompre son
examen d¢ ln question du Sud-Ouest africaln powr
entreprendre & In séance sulvante l'examen de 1a
question de 1'avenir du Ruanda-Urundl, il est fnuttle
da prolonger le débst de procédure. Le Président
propose que la Commission dicide do l'ordre de
priorité des différentsprojetaderésoivtionloraqu'elle

pourrs: reprendre 1'examen de 1a question du Sud-
Cuest africain.

Il en est ainal décidd,

34, le PRESIDENT précise que In Commission
entendra A la séance sulvante une déclaration du
reprégentant de Ia Belgique sur 1o situation au
Ruanda-Urundl, Les traveux ultérieurs de 1a Com-
mission dfpendront du temps qu'elle consacrera A
1'étude de cette question, mais 1a Commission ne doit
pas oublier qufelle devra se prononcer surlaguestion
du Samoa~Occidental avant No¥l. D'autre part, elle
devra tenir compte d'un point relatif 3 1'examen du
rappart du Consell de tutelie, sur lequel le repré-
sentant du Royaume-Unt déaire attirer son attention.

35. Sir Andrew COHEN {Royaume-Uni} dit qu'une
question se pose au sujet du plébiscite av Cameroun
méridional et qufil ¥y a lieu de la régler avant Nodl,
Une différence d'opinion a'est éleve au sujet da
V'interprétation A donner 2 1'une dea questions d poser
lors du plébiscite qut doit avoir liew au Cameroun
méridional, le 11 février 1961. Etant donné la date
rapprochée de cette consultation et la nécessité de
poursulvre sans délai la oempagne destinés 2 rensei-
gner le public, le Commissaire des Nations Uniesaux
Flébiscites, les dirlgeants politiques africains, réunis
3 Londres, et le Royaume~Uni tul-méme désirent
vivement que I'ONU soit saisie de ces divergences
de wvues et qu'elle tranche la question au plus vite.
Sir Andrew Cohen demende que la Commizsjon orga-
nise ses travaux de manilre 3 pouvoir en décider
avant NoBl, Comme les guestions du Ruanda-Urundl
et du Samoa-Occidental sont évidemment urgentes,
il espdre qu'il sera encore temps d'examiner cette
question lmmédiatement aprds ces deux points do
1'ordre du jour.

36, Le PRESIDENT déclare que le Secrétariat éta-
blira un calendrier provisoire des travaux, surlequel
la Commisgion pourra se prononcer A une prochaine
séance. I1 propose que la Commission entreprenne
l'examen de la question du Samoa-Occidental aprés
'¢tude de 1a question du Ruanda~-Urundi, ce qul lut

Inlsgera sans doute quelque temps pour régler la
question du Cameroun méridional avant Nogl,

37. Sir Andrew COHEN {Royaume-Uni) accepte cette
solutlon, mals souhnite gque 'examen des questions

du Ruanda~Urundl et du Samoa-Occidental solt assez
raplde.

38, Sur la supgpestion de M. RASGOTHA (Inde),
elr Andrew COMEN (Royzume-Uni) déclare que g2
délégation envisape de communiquer & 1a Commission,
avant le débat sur lao question du plébiselte au

Cameroun méridional, un mémoire destiné A faciliter
ses travaux,

39. M. CABA (Guinée) nccepie que la question d¢
I'ordre de prioritdé des projete de résclution relsiifs
& lo question du Sud-Ouest africain scoit tranchée
uitérieurement, mats il {ient A préciser la position
de Ba délégation sur certaing points soulavés au
cours du débat. En effet, ceux qui prennent prétexte
de 'action intentée devant la Cour internationale de
Justice par 1'Ethiopie et le Libéria pour demander
f la Commission d'attendre le jugement de la Cour
semblent oublier que 1'Ethiopie et le Libéria ont agl
au nom de tous les Etats africmins et aprés avolr
décidé avec eux des modalités de leur requéte, 1
New York et 2 Addls-Abéka lors de la deuxi®me
Conférence des Etats indépendants d'Afrique, On ne
peut donc retourner contre eux une mesure qu'ila
ont eux-mémes décidé de prendre alors quel‘Assem=
blée gtndrale avait refusé da le faire 2 sa quator-
zldme session. En outre, les Etats africains savent
bien que les travaux de la Cour internationale de
Justice sont assez lents et que la Cour, méme &l
elle va trds loin, pourra seulement décider que
1'Union n'a pas rempli les obligations du Mandat.
lLe gouvernement raciste de 1'Union sud-africalne,
soutenu par les pulssances impérialistes, pourra
d'ailleurs toujours contester ensuite ce jugement
en se retranchanmt derridre les dispositions de
1'Articlie 60 du Statut de la Cour internationale de
Justice,

40. C'est pour cette raison gque les Etats africains
dotvent maintenir leur solidarité et se méfier de ceux
qut veulent les dlviser comme cela s'est déjd prodult
dans le cas de la crise congolaise, La délégation
guindenne ne peut comprendre la position de la d€lé-
gation des Etats=Unis qul déclare ne pas goutenir
1'Union, mais qul recommands d'attendre la décision
de la Cour, c'est-A-dire de reconnaftre tacitement
que le Mandat doit toujours &tre confié 4 I'Union.
Laisser le Mandat A 1'Union, en effet, c'est fuerle
Sud-Ouest africatn. Une condamnstion verbale de
I'Union ne suffit pas. I'Assemblée géndrale doit aglr
st elle ne veut pas se latsser dépasser par les
&vénements. Si lfAssembiée décide que tous les
territolres colontaux doivent Atre indépendanis avant
la fin de 1961, déntera-t-elte ce droit 4 I'indépen—
dance aux populations du Sud-Ouest ofricain scus
prétexte qu'il faut attendre le jugement de 1a Cour?
Le représentant de la Belivie a nettement posé le
probléme. Le moment est venu de frire un cholx,
Si 1'on veut préserver les dlspositions de la Chart_e,
les principes de la Déclaration universelle des droits
de 1'homme et le prestige de I'ONU, il faut adepter
le projet de résolution A/C.4/1,.853. Tous les petits
pays gqul luttent pour consolider leur indépendance
ne manqueront pas de voter pour ce projet. L'beure
n'est plus de soulever des problémes juridiques qui
favoripent 1la position de 1'Union sud-africaine,
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M. Caba demande en conséguence aux auteurs du
projet de résolution A/C.4/L.652 de retirer leur
texte qul n'apporte aucun &lément nouveau, étant
donné que nul nfignore l'initiative prise parl'Ethlopie
e't le Lib&ria, mais qul, parce qu'il suppose encore
l'existence du Mandat, risgue d'amorcer une procé-
dure que les pulssances colonialistes utiliseront
certainement A leurs propres fins. Il no faudrailt pas
que certalpes délégations regretient leur gesiecomme
elles regrettent dfja 1'attitude qu'clles ont prise dans
le cas de la gquestion congolaise fauts d'informations
suflisantes, M, Caba espére que son appel gera
entendu et que toutes les petites puissancesveilleront
4 ne pas tomber dana le pi¢ge qu'on leur tend.

4'1. M. EDMONDS (Nouvelle-Zélande) déclare que
I'organisation des travaux de la Commigsion 'inté-
resse vivement parce gue le Premier Minisire du
Samoa—Oooldental comptali assister au débat de la
Commission vers la mi-novembre et 4ue l1a popu-
lation de ce terrltoire s'impatiente quelque peu de
volr que la Commission n'a pad encore abordé
I'examen de la question de son avenir, La ddlé-
gation néo-zélandaise espere que la Commission
seta en mesure d'achever 1'Stude de la question du
Ruanda-Urundi dans les dsux prochaines semaines,
afin de pouveir terminer celle de la quesiion du
Samoa-Occidental avant Noél, d'autant plus que le
Premier Ministre du Samoa-Occldenstal sera sand
doute dans 1'impossibiliié de se rendre i New York
aprés cette date,

42. M., BOUZIRI {Tunisie} souhaite que le calen-
drier qui sera &tabli compte tenu des observations
des représentants du Royaume-Uni et ds 1a Nouvelle~
Zélande prévole que la Commission reprendra le
plus 18t possible 1'examen de la question du Sud-Ouest
africaln., La Commission doit en effet se décider
dans le plus bref délai sur cette question anpgois-
sante. Certes, le projet de résolution A/C.4/L.653
pose des probldmes graves sur lesquels les délé-
gations pourrajent devolr consulter leurs gouverne-
menis mais, pulsquon reconnaft 1’importance de ces
problémes, il conviendra de les &tudier aussitdt
aprds la fin de 1'examen de la question du Ruanda-
Urundi,

43, M. MORSE (Etats-Unis d'Amérique} affirme
n'avolr nuilement voulu tendre un pidge. Il cherche
seulement A faciliter 1'adoption d'une procédure
régulidre qul garantisse aux populations duSud-Ouest
africain 1a possibllitd de jouir de la liberté qui leur
est refusfe depuls ei longtemps. SHI a critiqué le
paragraphe 3 du dispositif du projet de résolution
A/C.4/1.653, clest uniquement parce que ce texte
tend 2 metire fin au Mandat, alors que 1a Cour Inter-
natlonale de Justice, dans son avis consultatif de
1950, a déclar& que le Mandat subiste. Certes, la
gituation a 6volué depuls et 1a Cour pourralt avoir
changé d'opinion, mais c'est préctsément ce qut

justifie 1'initiative que ['Ethiople et le Libéria ont
prise non seulement au nom des Etats africains,
mais au nom de 1"humaniié tout enfiére, Endemandant
& la Commission dladopter le projet de résolution
A/CA/L. 653, la Guinde semble ne pas vouloir appuyer
deux Etats africalna et, en outre, vouloir amener
la Cour 4 prendre une dfcision purement théorigue
puisque i'Amsemblée pénérale aurali déjd adopié une
résolution en vue do résoudre la question. Ce n'est
pas favoriser une cause que dfaglr précipitamment.
L'Assemblée générale pourrait fort bien adopter
d’autres résolutjons qul ne préjugeraient pas 1'issue
du probldme. Elle pourralt- par exemple recom-
mander 1%envol dfune misaion de visite dans le
Terriiolre, ce qul eerait reconnaftre A la fols les
obligations de 1'ONU et celies de 1'Union sud-africaine
envers les populations du Sud-Ouest africain et
pourrait donner dtheureux résultats.

44, M. KRIGA {Tchad) déclare que scn paya &e
jotnt aux auteurs du projet de résolution A/C.4/1.653,

45. le PRESIENT soullgne que, pulsque la Com-
misalon a d8cids de suspendre 'examende la question
du Sud-Ouest africain pour sborder celle du Ruanda-
Urundl, elle ne pourra réscudre les problémes
relatifs aux projets de résolution que lorsqu'elle

pourra reprendre le débat,

46. M. CABA (Guinée) ne volt pas pourguol la
Commission suspendrait le débat surla seule question
qui 1'embarrasse encore, Tout semble en effet mon-
trer que le Ruanda-Urundl et le Samoa-Oceldental
g'acheminent vers 1'indSpendance. La Commission
devrait poursuivre le débat sur le Sud-Ouest africain,

47. Le PRESIDENT rappelle que la Commission
a djd décids d'interrompre l'examen de 1a question
du Sud-Ouest africain pour sborder celle du Ruanda-
Urundi, sur lequelle eile doit se prononcer avant
No#l, de méme que sur la gquestion du Samoa-
Occidental. Toutefols, la Commission pourrait peut-
étre poursulvre I'examan de la guestion du Sud-QOuest
sfricain apras aveir entendu la déclaration du repré-
sentant de 1a Belgique sur le Ruanda=-Urundi, puisqu'il
gemble que les péutionnaires de ce territoire ne
geraient préts 4 prendre la parole devani la Com-

miseion que le 29 novembre.

48, M. KOUTCHAVA (Unlon des Républiques socia-
listes soviédtiques) propose formellement de pour=-
sulvre 'examen de !a question du Sud-Ouest africain

1o samedi 26 novembre 1960,
49, M. CARPIO (Philippines) propoge {formellement
de lever la séance.

Par 36 voix contre 11, avec 8 abstentions, celfe
proposition est adoptfe.

La s€ance eat levée 4 13 h 20.
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