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TEMA 49 DEL PROGRAMA

Cuestion del porvenir de Ruanda Urundi: informe de Jo Co-
misién de las Nociones Unidas pera Rvanda Urendi {A/
4856, A/4B65 v Corr.1, A/4970, A/4994 y Coer.1 y Add.],
A/5086, A/C.4/516 v Add.T y 2, 517, 522 y Add.1 o 4,
332 a 535, 537, A/C.4/L735 y Corr,l, 4/C.4/L.738)

{centinvacisn)

EXAMEN DE PROYECTOS DE RESCLUCION {A/C.4/
L.735 Y CORR.1, A/C.4/L,738) [continuacitn)

1. La PRESIDENTA invita a los miembros de la Co~
misién a explicar su voto sobre el proyecto de reso-
lucién A/C.4/L.7T30/Rev.2, modificade con las en-
miendas de los Estades Unidos (A/C.4/L.732), cuyo
texto definitivo fue aprobade en la sesifn precedente
y consta en el documento A/C.4/L.738, asi como so~
bre el proyecto de resolucién A/C.4/L.T35 y Corr.l.
Invocando el articulo 129 del reglamento, limita a
cinee minutos las explicaciones de voto.

2. El Sr. SPAAK (Bélgica) dice que no pudo votar a
favor delproyectode resolucidn A/C.4/L.735y Corr.1,
refativo a la cuestidn del Mwami, porque el texto,
ademds de no ser claro, no hace la necesaria distin-
cién entre la cuestién de orden politico y la cuestién
de orden privado gue podria eventualmente exami-
narse. La cuestién politica quedd resuelta definitiva-
mente por el referéndum. Es un error poner en tela
de juicio el régimen politico instaurado definitiva-
mente en Rwanda. Pero, como queria demostrar gue
estaba dispuesto a examinar el problema humano a
que dicho proyecto de resolucidn se refiere, elorador
no void en conira sino gue se abstuvo.

3, S8ir Hugh FOOT (Reine Unido) hace referencia al
mAs importante de los dos proyectos de resolucidn
(A/C.4/L.738) y comprueba que, como lo habfa dado
a entender, el resultade final de las deliberaciones
de la Comisidn es indudablemente mejor de lo que
habria podido preverse habida cuenta de aus métodos
de trabajo, que son bastante incohereates. E1 repre~-
sentante del Reino Unido estima que los miembros de
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la Comisidn pueden a justo titulo sentirse satisfechos
del trabajo realizado.

4, E1 Sr. BINGHAM (Estados Unidos de América)
expresa su complacencia por haber podide votar sin
reserva alguna a favor del proyecto de resolucide
principal en su forma definitiva (A/C.4/L.738) y ex~
presa su agradecimiento a sus autores porgue hubie-
ran tenido a bien hacer extensivo al conjunto de la
Comisién el espiritu de conciliacidn y de cooperacidn
de que habian dade muestras en el grupo afro-asiitico.

5. Refiriéndose nuevamente al apartado e)delpdrra=
fo 3 de la parte dispositivadelproyectode resclucidn,
gue ha suscliado las mayores diflcultades, el orador
afirma de nuevo que su goblerno se preéccupa ante
todo por el mantenimiento del orden piblico. Adade
que las alusiones que hizo al Congo han podido quizis
ser mal interpretadas. Aclara gue oo ha querido cri-
ticar a nadie; querfa Onicamente demostrar que se
preocupaba especialmente por evitar a cualquier pre~
c¢io gue volvieran sz surgir dificultades como las que
se han planteado en el Congo. Por lo demis, en ia
Comisién nadie nilega leper la misma opinidn al res-
pecto.

8. Sin ser necesariamente partidario del manteni~
miento de tropas belgas en el Territorio después de
la independencia, el orador estima indispensable que
la Asamblea General no prejuzgue de entrada la solu-~
¢ibn del problema; lo que se plantea esesencialmente
una cuestidn de forma. Como los términos empleados
le parecian bastante débiles, temia que la futura co-
misién de las Naciones Unidas no pudiera tener en
cuenta los deseas de los dos gobiernos locales sobre
la cuestidn, pero después de consuitar con algunos de
los autores del proyecto de resolucién se le dieron
seguridades sobre el particular. Quiere, no obstante,
que se le confirme una vez méis y en forma piblica
que los deseos de las autoridades de Rwanda y de
Burundi constituirin a este respecto ¢l elemento su-
premo.

7. Declara gue ha votado a favor del proyecto de re-
solucién A/C.4/L.735 vy Corr.1l en la inteligencia de
que ninguna de sus dispesiciones pucde arrojar la
menor sombra de duda sobre el referéndum efectuado
en el Territoric ni sobre sus resultados.

8. EIl Sr. OBEREMEKO {Unidn tde Repiiblicas Socialis-
tas Sovidticas) reserva plenamente la posicidn de su
delegacién con respecto al proyecto de resolucidn
A/C.4/L.738 por las razones gue ha expuesio ante-
ricrmentie. Reserva igualmente la posicidn de su de-
legacion en cuanto a cualguier obligacién a gque pueda
dar lugar la resolucidn,

8. U TIN MAUNG (Birmania} explica la forma como
su delegacién se ha pronunciado sobre el proyecto de
resclucién A/C.4/L.730/Rev.2 y las enmiendas pre-
sentadas al respecto. Votd a favor de las enmiendas
de los Estados Unidos (A/C.4/L.732), entendiendo que
la Asamblea General habrd podido examinar todos los
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temas que aflir figurar en su prograra antes de rea-
nudar el periodo de sesiones en junio. 8i ellono le
fuera posible, el representanie de Birmania se re-
serva el derecho a cambiar su votosobre las enmien-
das de los Estados Unidos en sesidn plenaria.

10. Refiriéndose al punto de las enmiendas de la
URSS (A/C.4/L.734), dice que votd a favor por esti-
mar indispensable ¢ue las Nacicnes Unidas erijan en
principio el hecho de que un Ruanda Urundi indepen-
diente no debe sufrir en su soberanfanien su libertad
de accidn en el plano de las relaciones exteriores con
la’ presencia de tropas extranjeras en su Territorio.
Este principio esencial deberf{a haber sido enunciado
claramentie en el preambulo del proyecto de resolu-
cidn.

11. La delegacidén de Birmania votd a favor del pri-
mer punto de las enmiendas presentadas por la Unlbe
Soviética en el documente A/C.4/L.736/Rev.1, por
estimar que no es preciso permitir a la comisién de
las Naciones Unidas que prejuzgue la posibilidad de
poner eflcazmente en prictica, antes de la termina=
cidén del Acuverdo sobre Administracién Fiduciaria,
las medidas necesarias para llevar a cabo satisfac-
toriamente las tareas definidas en el parrafo 3 de la
parte dispositiva. Ello equivaldrfa a establecer un
eno0joso precedente para los demas territorios en fi-
deicomisc ¢ no autdnomos. El texto revisado del pa-
rrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto definitivo
(A/C.41L.738) no tiene bien en cueuta una eventuali-
dad que consiste en que las medidas previsias puedan
levarse 2 la prictica antes de la independencia.

12. La delegacidu de Birmania voté igualmente a fa-
vor del segundo punto de las emmiendas de la Unién
Sovigtica (A/C.4/L.736/Rev.1) porque estima que las
Naclones Unidas no deben sancionar elmantenimiento
de fuerzas extranjeras en el ferritorio de un futuro
Estado independiente.

13. Aunque ha adoptado esta actitud con respecto a
ciertos puntos esenciales del proyecto de resolucidn,
la delegacidn de Birmania sabfa muy bien gue el texto
era una férmula de transaccién y que debia contar
con un apoyo suficientemente amplio para quepudiera
ser aprobado por la Asamblea General. Por esta ra-
z6n votd a favor del proyecte de resolucidn en su to-
talidad {A/C.4/L.738).

14. En cuamto respecta al proyecto de resclucién
relativo a Ja cuestién del Mwami (A/C.4/L.735 y
Corr.1), la deiegacién de Birmania opind que las
disposiciones de este proyecto deberfan permitir a
todas las partes interesadas conciliar sus puntos de
vista y solucionar definitivamente un problema de
importancia capital si se desea que Ruanda Urundi
obtenga su independencia cabal en un ambieate de paz
y de unidad, En consecuencia, votd a favor de diche
proyecto de resolucidn,

15. Aclara que aungue su delegacidn colabord estre-
chamente con los autores de ambos proyectos de re-
solucidn, no pude asociarse oficialmente a elics por
las razones que ha expuesto. Una resolucién sdlo es
verdaderamente eficaz en la medida en que sus par-—
tidarios se propongan acataria y el representante de
Birmania espera que ninguna de las partes escati-
mard esfuerzo alguno para que antes del 19 de julio
de 1962 se logren los objetivos definidos en el parra-
fo 3 de la parte dispositiva del proyectode resolucidn
A/C.4/L.738,

16. EI Sr. IBE (Nigeria} indica que se abstuvo en la
votacién sobre todas las enmiendas. Si biea en prin-

ciplo las enmiendas de la Unidn Soviética eran per-
fectamente aceptables estaban fuera de lugar en el
contexto concreto del proyecto de resolucida A/C.4/
L.730/Rev.2, cuyo equilibrio habrian destruido.

17, El orador manifiesta, dirigiéndose al represen-
tante de los Estados Unidos, que, antes de decidir
mantener las tropas belgas en el Territorio después
de la independencia, se tendrian desde luego en cuenta
los deseos de los gobiernos locales interesados y que
es an esta forma como deben entenderse las palabras
"en consulta con las autoridades de Ruanda Urundi”
que figuran en el inciso e) del pirrafo 3 de la parte
dispositiva del proyecte de resolucidn A/C.4/1.738.

18. Pasando a referirse al proyecto de resolucidn
A/C.4/L.T35 y Corr.l, se declara defravdado por la
forma como han votade numerosas delegaciones. Es
verdad gque este proyecto no ha sido objeto de larges
debates pero, habida cueanta de la importancia que la
cuestidn del Mwarmni {iene para el restablecimiento de
la paz en Rwanda, es sorprendente gue numerosos
pafses que alin hoy son monarquias hayan votado con-
tra ese proyecto o se hayan abstenido. Como estima
que la situacidn en Rwanda serf precaria mientras
esta cuestidn nohaya sido resuelta satisfactoriamente,
el Sr. Ibe insta a todas las delegaciones que aln estdn
indecisas a gue modifiquen su voto en la sesidn ple-
naria.

18. E1 Sr. AKE (Costa de Marfil) manifiesta que no
ha vatado 2 favor del proyecto de resclucidn A/C.4/
L.735 y Corr.l sobre la cuestitn del Mwami porque
estima que esta cuestidn ha quedado solucionada defi-
nitivamente con el referéndum efectuado en Rwanda.
Aungue en ese proyecto s¢ toma nota del resultado
del referéudum, como versa enteramente sobre esa
cuestién, vuelve 2 poner en tela de juicio la solucidn
definitiva del problema institucional a que se refiere.
Conviene, desde luego, manifestar cierta considera-
cidn con respecto a la personalidad del Mwami que
podria continuar desempefiando un papel muy impor-
tante en su pafs. Por esta razén hubiera sido acer-
tado introducir ea ¢l proyecto de resolucién principal
(A/C.4/L.738) un parrafo separado en el cual se hu-
biera pedido a la Comisidn de las Naciones Unidas gue
examinase ¢on las autoridades locales qué situacidn
especial podria eventualmente asignarse al Mwamien
Rwanda dentro del marco de las instituciones repo-
blicanas. La solucién de la cuestién concreta del
Mwami contribuirfa desde luego a restablecer la paz
en el Territorio.

20. Por esta razdn, la delegacidn de la Costa de
Marfil se ha abstenido en la votacidn; no ha votado
contra €l proyecto porque los autores no guerian
volver a poner en tela de juicio la solucidn Institu=
cional de la cuestibn y sdlo lo han hecho en forma
indirecta.

21, El Sr. AKHUND (Pakistin) manifiesta que ha vo-
tado contra la primera enmienda de 1a Unidn Soviética
{A/C.4/L.734}. Desde el punto de vista de los princi~
pios, se reconoce de antemano que no pueden mante~
nerse tropas extranjeras en el territorio de un pais
independiente sin la aprobacion del gobhlernoc intere-
sado. Afiade que nada tenia coptra la euunclacion de
ese principio en el preimbulo del proyecto de reso-
lucién inicial (A/C.4/L.730), pero las disposiciones
del parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto se
refieren expresamente al mantenimiento eveniual de
tropas belgas después de la independencia del Terri~
torio, En su caricter de ceauter del proyecto de re-
solucidn, et orador no hubiera podide votar a favor
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de un texto en el cual uno de los pérrafos de la parte
dispositiva contradice directamente un considerando.

TEMA 39 DEL PROGRAMA

Informacidn sobre los territorios no autgnomas transmitida
en virtud del inciso e del Articulo 73 de la Care de las
Naciones Unides (A/4997/Add. 1, A/C.4/520, A/C,4/536,
A/C.4/L.728, A/C.4/1..729) {continuccién)®

22. La PRESIDENTA propone que la Comisién exa-
mine inmediatamente la cuestién de la Guayana Bri-
tinica.

Asi queda acordado.

23. Ei Sr. SOSA RODRIGULEZ {Venezuela) indlca que
para su pais reviste particular importancia el pro-
ceso de evolucidn pacifica hacia la independencia del
pueble de la Guayana Britdnica, con la guetiene fron-
teras comunes y cuyo destino de nacidn soberanapro-
picia Venezuela con genuino sentimiento americano.
Ha visto, por tanto, con gran satisfaccidn la determi-
nacidén del Reino Unido de celebrar negociaciones en
mayo priximo con los representantes de la Guayana
Britdnica, con objeto de discutir la fecha y las dispo~
siciones para que este territorio obtenga la indepen-
dencia,

24, Sin embargo, si bien Venezuela apoya sincera-
mente el reconocimiento pleno de los derechos de la
poblacidn de la Guayana Britinica, el orador dice que
no se podrfan olvidar los derechos del pueblo de su
pals, sus reivindicaciones de fronteras y su legitimo
reclamo de que se rectifique una injusticia histérica.
Las fronteras de Venezuela con la Guayana Britinica
fueron f{ijadas en forma arbitraria por laudo dictado
en Paris el 3 de octubre de 1899, El representante de
Venezuela traza la historia de los acontecimientos que
culminaron con dicho fallo ¥ dice que a raiz de la
ocupacidn europea del territorio de Guayana y cuando
en 1814 se confirmd la cesidn definitiva de los esta-
blecimientos de Demerara, Esequibo y Berbice por
parte de Holanda a Gran Bretaiia, se inicid para su
pafs un perfodo de inquietud permanente frente a las
ambiciones del nuevo y poderoso vecino. La frontera
ocecidental de la nueva colonia britdnica gue no era
una linea geogréfica de trazado conocido, fue empu-
jada paulatinamente hacia el oeste abarcando porcio-
nes cada vez mayores del territorio de Venezuela,
sin que bastaran las protestas formales que encon-—
traban siempre la excusa de gue les mapas impresos
en Londres tenfan caracter provisional y de que, co~
mo habia escrito Lord Palmerston a raiz del trazado
unilateral de la llamada linea Schomburgk en 1840,
Venezuela "podria hacer cualquler objecién... y el
Gobierne de Su Majestad daria las respuestas gque
parecieran apropiadas y justas”.

25, En 1842, ante el clamor de la opinién piblica
venezolana v americana contra el establecimientouni-
lateral de puestes e hitos demarcadores por Gran
Bretafia muy dentro de territorio venezolano, el Go—
bierno de Su Majestad ordené la remocidn de tales
marcas y declard que ne erau indicaciones de domi-
nio por su parte, sino una mera medida preliminar
susceptible de futuras discusiones entre los dos Go-
biernos.

26. No obstante, cuarenta afios mis tarde la linea
fronteriza fue de nuevo trazada unilateralmente por

* Viene de la 1255a, sesidn,

Gran Bretafa penetrando esta vez ain mas en tierras
virgenes venezolanas. La nueva frontera, a la que se
llamé "Nueva Linea Schomburgk™ amplib el dominio
britinico en unas 53.000 millas cuadradas y le arre-
batd a Venezuels casi toda la cuencia del rio Cuyuni,
De esta manera, las 20.000 millas cuadradas que Gran
Bretafia adquirid de los Pafses Bajos se convirtieron
en 60,000 a mediados de siglo y para 1855 alcanzaron
76.000 millas cuadradas. Tal situaciénnecesariamente
debfa determinar que las relaciones entre Venezuela
y Gran Bretafia se hiciesen cada vez més tensas,

27. Venezuela pidié formalmente a Gran Bretafia la
evacnacion del territoric ilegitimamente ocupado, el
cual comprendfa toda la zona desde ¢l Amacuro hasta
el Pomerdn. En nota dirigida al Ministro britanico en
Caracas, el Ministro (e Relaciones Exteriores de
Venezuela, Sr. Diego Bautista Urbaneja, iadicd que st
la evacuacidn no se realizaba antes del 20 de febrero
de 1887 y "si no se acompaiiaba la desocupacidn con
la aceptacidn, por parte de Gran Bretafa, del arbi-
tramento como medio para decidir el litigio de }mi-
tes, gquedarfan rotas las relacloves entre los dos Go-
blernes ¥ se levantarfa una protesta que pusiera a
salvo los derechos de Venezuela contra tales proce-
deres".

28. El representante de Venezuela advierte que la
Gran Bretaiia de entonces no era la de este siglo que,
con profundo sentido de la realidad internacional, ha
comprendido el nuevo espiritu de la época y ha cola=
borade en la creacién de nuevos Estados libres en
Asia y Africa que actualmente son Miembros de las
Naciones Unidas.

29. Cuando Gran Bretafia se negd a escuchar la pro-
puests de arbitraje, no quedd otro recurso a Vene-
zuela qgue romper las relaciones diplomaéticas con
aquel pafs. Pero con todo, subraya el orador, las pre—
tensiones de dominio siguieron aumeantando casihasta
la desembocadura del Orinoco. Segin las estadisticas
oficiales britinicas consignadas en The Colorial Office
List, en un sole afio, entre 1885 y 1886, el drea de la
Guayana Inglesa aument6 sibitamente en un 40%.

30. El representante de Venezuela observa que el
problema alcanzé tal magnitud que desbordd elmarco
de las relaciones entre un poderoso Estado europeo y
una peguefia nacidén americana. Cita a este respecto
la declaracion del Presidente Cleveland de los Estados
Unidos de América er unmensajedirigidoal Congreso
de su pafs el 17 de diciembre de 1895, en cuya parte
final se afirmaba que los Estados Unidos resistirian
por todos los medios a su alcance cualquiera apro-
placién por Gran Bretafia, o el ejercicio por este
pafis de jurisdiccién sobre territorio alguno que per=-
teneciera de derecho a Venezuela,

31. Poco tiempo después el Gobierno britinicoacce-
di6 a someter a arbitraje la cuestién de los limites
entre la Guayana Britinica y Venezuela. En 18%7 se
celebrd un compromiso arbitral de conformidad con
el cual dos afios después se reunid en Parf{s ua Tri-
bunal arbitral presidide por el profesor ruso de de-
recho internacional F. de Martens, e integrado por
dos jueces britanicoes, Lord Russell, Justicia Mayor
de Gran Bretafia, y Lord Collins, Justicia de la Corte
Suprema del mismo pafs, y por dos norteamericanos,
M. Fuller, Presidente de la Corte Suprema de Justi-
cia de los Estados Unidos, y D. Brewer, Magistrado
de la misma. Este Tribunal, en el que no figuraba
ningin juez venezolanc, pronuncid sentencia el 3 de
octubre de 1899. En ella, con excepcidn de las bocas
del Orinoco, se accedia a todas las pretensiones bri=
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tanicas. Del drea en disputa, cuya superlicie ascendia
a 50.000 millas cuadradas, apenas se reconocieron
los derechos de Venezuela scbre unas 5.000.

32. Esta sentencia suscitd serias reservas, ya que
en ¢l Tratado concluido en fsbrero de 1897 entre los
Gobierncs de Venezuela y Gran Bretaila se estipula-
ron las normas a gue debian someterse los jueces.
El mandato de é&stos era preciso y el articule [V de
dicho Tratado prevenia lo siguiente:

"Al decidir los asuntos sometidos a los Arbitros,
éstos se cercioraran de tedos los hechos que esti-
men necesaries para la decisién de la controversia,
y se gobernarin por las siguientes reglas en que
estin convenidas las Altas Partes Contratantes co-
mo reglas que han de considerarse aplicables al
caso, y por les principies de derecho internacional
no incompatibles con ellas, que los Arbitros juzga-
ren aplicables al mismo."”

Las reglas adoptadas eran estas:

Ma} Una posesibén adversa o prescripcidn por el
término de cincuenta afios constituira unbuentitulo.
Los Arbitros podrin estimar que la dominacidn po-
litica exclusiva de un Distrito, as{ como la efectiva
colonizacion de &1, son suficientes para constituir
una posesidn adversa o crear titulode prescripcion.

"b) Los Arbitros podrin reconocer y hacer efec-
tivos derechos y reivindicaciones que se apoyen en
cualguier otro fundamento vilido conforme zal de-
recho internacional y en cualesquiera principios de
derecho internacional que los Arbitros estimen apli-
cables al casc y que no contravengan la regla pre-—
cedente.

Ye) Al determinar la linea divisoria, si el Tribu-
nal hallare que territorio de una parte ha estado en
la fecha de este Tratado ocupado por los ciudadanos
o sihditos de la otra parte, se dari a tal ocupacidn
el efecto que, en opinién del Tribunal, requiera la
razdn, la justicia, los principios del derecho inter-
nacional y la equidad del caso.™

33. A pesar de que Venezuela hubo de aceptar ¢con-
diciones cuya aplicacién favorecia la posicidn del ad-
versario, no se encontraba en las citadas reglas ca~
bida para e} compromise circunstancial o politico y
no podria haberse llegado a una sentencia arbitral
como la pronunciada en Par{s si bubiese habido un
apego estricto a ellas o a los principios aplicables
de dereche internacional, Al dfa siguiente de dictado
el laudo, The Times de Londres recogia una declara-
cidn conjunta de ios consejeros juridicos de Venezuels,
Sres. Mallet=-Prevost y Harrison, en la que manifes-
taban que nada habia en la historia de la controversia
que explicase adecuadamente el trazado de los limites
establecidos en el fallo., También el Ageote del Go-
bierno de Venezuela ante el Tribunal arbitral, Sr. José
M. Rojas, expresaba su perplejidad ante el fallo en
una nota confidencial dirigida a su Gobiernoc el 4 de
octubre de 1899. Esta opinién era confirmada aiios
més tarde en un documento pdstumo del Sr. Mallet-
Prevost publicado en la revista norteamericana The

American Journal of International Law de julio de

1949 (vol. 43, No. 3, pags. 523 y sig.), en el que se
hacia un relato de las condiciones en ¢gue fue dictado

el laudo arbitral.

34. Es perfectamente comprensible que Venezuelano
pueda recenocer validez a un laudo dictado en ta!izs
condiciones y gue fue resultado de una transaccidn
politica que sacrificd sus legitimos d‘erecbos, v en el
que la frontera fue trazada arbitrariamente, sin ob-

servar ni las reglas del compromiso arbitral ni los
principios de derecho internacional. Asi, en la Cuarta
Reunitn de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores de los Estados Americanos, celebrada en
marzo de 1951, Venezuela declard:

"Es criterio del Gobierno de Venezuela que nin-
guno de los cambios de status que puedan ocurrir
en la Guayana Britdnica como consecuencia de la
situacién internacional o de las medidas que fueren
adoptadas en el future, ¢ como resultade del pro-
greso de los habitantes de dicho Territorio hacia
la determinacidén de sus propios destinos, seri obs~
ticulo para que Venezuela, en vista de las peculia-
res circunstancias que prevalecieron cuande fue
seiflalada su linea fronteriza con la mencionada co-
lonia, haga valer sus justas aspiraciones de que se
reparen conforme a una rectificacidn equitativa, los
perjuicios sufridos por la nacidén en dicha oportuni-
dad.m

IEste criterio fue reiterado por Venezuela ante la
Décima ConferenciaInteramericana, reunida enmarzo
de 1954,

35. Ahora que se plantea en las Naciones Unidas la
cuestidn de la independencia de la Guayana Britdnica
mediante negociaciones pacificas con el Reine Unido,
al apoyar cAlidamente tan justas aspiraciones de la
poblacidén de aguel Territorio, el Gobierno de Vene-
zuela se ve al mismo tiempo obligado, en defensa de
los derechos de su propio pueblo, a pedir que se to-
men también en cuenta sus justas relvindicaciones y
que se rectifique la injusticia cometida. Esto espera
poder hacerlo mediante negociaciones amistosas en-
tre las partes interesadas, tomande muy en cuenta
también las circunstancias actualmente imperantes y
los legitimos intereses del pueblo de la Guayana Bri-
tanica.

36. EI Sr. AMADEO {Argentina) pide que la declara-
¢idn que acaba de hacer elrepresentante de Venezuela
se reproduzeca integramente como documento oficial
de las Naciones Unidas.

37. El Sr. DE PINIES (Espafia) apoya la propuesta
del representante de la Argentina.

38, ElSr. KUNST {Secretario de la Comisidn) seiiala
que la declaracién del representante de Venezuela
estd acompaiiada por tres mapas. Si también esnece-
sario reproducir los mapas, habréd una demora en la
distribucién de la declaracién propiamente dicha.

39. El Sr. AMADEO (Argentina) precisa que se re-
feria particularmente a la declaracidén del represen-
tante de Venezuela y que no solicita la reproduccidn
de los mapas que la acompafian, especialmente si di~-
cha reproduccidén ha de dar lugar a una demora en la
distribucidén de 1a declaracidn propiamente dicha.

40, La PRESIDENTA sefiala que se hapropuestodis-
tribuir la declaracién del representante de Venezuela
como documento oficial de la Comisidn.

La propuesia gueda aprobada L,

41, E! Sr, HOUAISS {Brasil} declara que, pueste que
se examina la cuestién de la Guayana Britinica y te-
niendo en cuenta la posicién del Brasil respecto de
ese pais y los demas pafses cen los que tiene fron-~
teras comunes, la delegacion del Brasil estima nece-
sario reiterar los puntos siguientes: primero, el

1/ E] texto fiegro de la declaracién del representante de Venezuelz
se dlstribuyd posteriormente como documento AfC.4/ 540,
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Brasil verd con satisfaccidén el futuro acceso a la
independencia no sélo de la Guayana Britinica sine
de cualguier otra parte del continente americano que
esté todavia colocada bajo un régimen de dependen-
cla y que tenga derecho a hacerse independiente en
virtud de las disposiciones de la Carta; segundo, el
Brasil no presenta reivindicacién alguna en cuanto a
sus fronteras con los paises y territorios limitrofes
¥ no reconcce tampoco reivindicacién alguna gue se
formule con respecto a una parte de su propio terri-
terio; tercero, el Brasil considera que sus fronteras
estén definidas respetando los principios del derecho
internacional y los acuerdes, decisiones y tratados que
desde hace largo tiempo han dado al Brasil su confi-
guracién geogrifica.

42, Sir Hugh FOOT (Reinc Unide}, ejerciends su de-
recho a contestar, desea ante todo dar las gracias al
representante de Venezuela por los términos amables
con que se ha referido a las excelentes relaciones en-
tre su pais y el Reino Unido. El orador comparte gus-
tosamente sus expresiones a este respecto y estd se-
guro de que la declaracidn gue acaba de hacer ¢l
representante de Venezuela no. afectari en modo al-
guno las amistosas relaciones gue exlsten entre am-
bos paises. En cuanto al fondo de dicha declaracidn,
el orador se limitard a contestar gue el Gobierno del
Reino Unido considera que la cuestitn de la frontera
occidental de la Guayana Britanica con Venezuela fue
resuelta definitivamente por la sentencia arbitral que
siguid al Tratado de 2 de febrerc de 1897. En virtud
del articule XIII del Tratado, ambos Gobiernocs se
obligan a considerar la sentencia del tribunal "como
arveglo pleno, perfecto y definitivo™. Finalmente, le
complace muy sinceramenie el apoyo que ha expre-
sado el representante de Venezuela alas aspiraciones
del pueble de la Guayana Britdnica a la plenitud del
gobierno propic y a la independencia, sentimiento que
estd completamente de acuerdo con la politica del
Gobierno del Reino Unido.

43, En cuanto al proyectc de resolucién gue examina
la Comisidn (A/C.4/L.728), limitara sus observacio~
nes a una breve exposicidén de los hechos. En primer
lugar, reitera los términos de la carta dirigida al
Secretario General el 15 de enero por la delegacién
de) Reino Unido (A/C.4/520). Contestando al repre-
gsentante de la India, quien le pregunté si tecia que
dar alguna informacids mds, el orador dice que no
se ha tomado ninguna nueva decision. Desea destacar
que el proceso de consulta continja en forma ininte-
rrumpida. En la Conferencia constitucional de 1960,
en la que participaron todes los partidos politicos de
la Guayana Britinica, se reafirmd y reiterd la aspi-
racidon a la independencia y se decidié acerca de las
medidas para lograr ese fin. Desde entonces se ha
trabajado continuamente conforme a la politica esta-
blecida de su Gobierno, En cuanto a los recientes
desbrdenes ocurrides en la Guayana Britdnica, sb6lo
ohservari que los dafios han sido considersbles y,
desgraciadamente, ha habido algunas pérdidas de vi-
das. Pasard algin tlempo antes de gue se puedan re-
parar esos dailos, asf como el deterioro de las rela-
ciones humanas en ese Territorio. La farea en que la
Guayana Britdnica estd ahora empefiada es lograr
cuanto antes la pacificacién y la reconstrucciodn,

44, El Sr. BOOD (Australia) pide que la declaracion
del representante del Reino Unido sea distribuida co-
mo documento oficial de la Comisidn, a igual titulo
que la declaracién del representante de Venezuela a
ia cual da respuesta.

45, El Sr. OBEREMXOC (Unidn de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) manifiesta que segin la declaracién
del representante del Reino Unido, no se han tomado
auevas declsiones después de la decisidn a gue se
hace referencia en e} documento A/C.4/520. El ora~
dor pregunta al representante del Reino Unido sipue~-
de confirmar de manera precisa gue la Conferencia
constitucional encargada de examinar la fecha y las
dispesiciones relativas al aceeso de la Guayana Bri-
tlnica a la independencia se reunird efectivamente en
mayo de 1562,

46. Sir Hugh FOOT (Reino Unido) contesta que ha
indagado sl se ha adoptado alguna nueva decisifn en
la materia ademais de la mencionada en la carta de
su delegacidn, ¥ ha podido averiguar que no la ha ha-
bido, No tiene nada que agregar al respecto.

47. La PRESIDENTA seflala que se¢ ha propuesto
distribuir en forma de documento oficial de la Comi-
3i6n la declaracidn del represeatante del Refao Unido
y la respuesta que acaba de dar a la pregunta formu-
lada por el representante de la Unidn Soviética,

La propuesta queda aprobada?/.

48. El1 Sr. 80Sa RODRIGUEZ (Venezuela), respon-
diendo al represeniante del Reino Unido, le expresa
su agradecimiento por las palabras amistesas que ha
pronunciado con respecto a &1 y su pais; se felicita
de que el problema gue actualmente se discute no
afecte ni las relaciones personales ni las relaciones
entre las naciones interesadas.

49, El representante del Reino Unido ha citado el
articulo XII del Tratado arbitral, cuyo texto figura
como anexo I del documento A/C.4/538. La delega-
cién de Venezuela subraya que su Gobierno considera
que la validez de ese art{culo estd subordinada a la
observancia de todos los demds artfcuios del Tratado.
En efecto, los diferentes articulos no pueden ser con-
siderados aisladamente; ahora bien, el Gobierno de
Venezuela estima que no se han aplicado todas las
disposiciones previstas en los diferentes articulos.

50, El Sr. ACHKAR (Guinea} ba crefido comprender
que al dar lectura al documeato A/C.4/520, el repre-
sentante del Reine Unido ha confirmado el contenido
de dicho documento. E1 Sr. Achkar guisiera que se le
diese una respuesta precisa a este respecto.

L. Sir Hugh FOOT (Reino Unido) responde que efec-
tivamente ha confirmado el contenido de la carta di-
rigida por su delegacidn al Secretario Generszl, gque
figura en el documento A/C.4/520.

52. EIl Sr. JHA (India) toma nota de que se ha infor-
mado a la Comisién de que entre el Gobierno del
Reino Unido y los dirigentes politicos de la Guayana
Britinica se celebrarin negociaciones con el fin de
fijar la fecha de la independencia de ese pais, y de-
clara que los autores del proyecto de reseclucién
A/C.4/L.728 estiman que han logrado su propdsito
esencial.

53. En cuante respecta a los demds aspectos de la
cuestidn de la Guayana Britdnica a que se ha hecho
referencia ante la Comisidn, especialmente por el
representante de Venezuela, es posible gue no sea
oportuno discutirlos inmediatamente. De todas ma-
neras, no entran en el marco del proyecto de reso-
lucidn,

Y 31 otexto fhiepro de la declaracidn dei representante del Reino
Unide se diswribuy6 pesteriormente como documente AfC.4/ 341,
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54. Hablando en nombre de los autores del proyecto
de resolucidn, el Sr. Jha dice que, en la etapa actual
del debate, la mejor solucidon probablemente serfaque
la Comisidén considerase cerrado el examen de la
cuestién de la Guayana Britinica; en consecuencia,
pregunta a la Presidenta si estima posible adoptar
una decisidn en ese sentido.

55. El Sr. PAZHWAK (Afganistin) estima que los
miembros de la Comisidn séle pueden regocijarse
sin reservas por el proximo acceso de unpaisala
independencia total.

56. En cuanto respecta a la declaracién formulada
por el representante de Venezuela, el orador estima
que reviste gran interés porque tiene por efecto so-
meter a las Naciones Unidas ua problema que afacta
a uno de los Estados Miembros de la Organizacidn.
Por principio, ¢l Gobierno del Afganistin atribuye la
mayer importancia a la posicibn gue adopten las Na-
ciones Unidas en circunstancias de esta fndole,

57. El representante de la India ha sugerido que la
Comisidn considere cerrado el examen de la cuestibn
de la Guayana Britinica y el orader se pregunta si se
trata de una propuesta formal. 81 es del caso, la de-
legacién del Afganistin se reservaria el derecho a
hacer uso de la palabra nuevamente a este respecto.

58, EI Sr. JHA (India) precisa que ha sugeridoque el
debate se cierre después de las declaraciones que la
Comisidn acaba de oir. En cuantorespecta alproyecto
de resclucidn A/C.4/L.728, sus autores no insistirdn
en gue se lo someta a votacidm,

59. EI Sr. PAZHWAK (Afganistdn) manifiesta que se
complace en saber que los coautores del proyecto de
resolucidn A/C.4/L.728 no insistirin en que se lo
someta a votacidn. Su delegacidn no tiene por el mo-
mento otras observaciones que formular.

60. El Sr. OBEREMKO (Unidn de Repablicas Socia-
listas Soviéticas) desea formular algunas observa-
ciones de caricter general sobre la cuestién del ac-
ceso de la Guayana Britinica a la jndependencia y
sobre el proyecto de resolucidn A/C.4/L.728.

61. La delegacidn soviética estima que la indepen-
dencia de la Guayana Britinica debe ser proclamada
sin demora como lo pide el pueblo de la Guayana por
mediacién de su Parlamento y su Goblerno, En 1953
las autoridades britanicas disolvieron los drganos del
Gobierno que acababan de ser creados e instauraron
un régimen militar; en 1957 el pueblo de la Guayana
eligié a los mlsmos representantes que en 1953 y
éstos prosiguieron la lucha por la independencia; {i-
nalmente, en las elecciones celebradas el 21 de agosto
de 1961 los partidos cuyo programa preconizaba la
independencia inmediata obtuvieron el 84% de los su~
fragios. El Parlamento de la Guayana aprobé entonces
una resclucidn en que pedia al Gobierno briténico la
independencia del Territorio en el curso del afio de
1962. Ahora bien, ¢l 18 de diciembre de 1981, el Pri~
mer Ministro de la Guayana Britinica, Sr. Jagan, de-
clard en la Cuarta Comisidn (1252a. sesidn) que el
Gobiernc del Reioo Unido habia desconocide esareso-
lucién y gque las autoridades celoniales britanicas ha-
bian decidido deliberadamente aplazar la fecha de la
proclamacién de la independencia. Es posible, sin
embargo, que el Gobierno britdnico modifique su ac-
titud v organice verdaderamente, como ha manifes-
tade que se propone hacerlo, la Conferencia constitu~
cional de Londres que decidira respectoa la concesidn
de la independencia a la Guayana con arreglo a las
aspiraciones de la poblacidn autdctona. Aungue no se

insista en que se voie en la presente coyuntura sohre
el proyecto de resolucidn que la Comisién tiene ante
s, la cuestién sélo quedari solucionada definitiva-
mente en el momento en gque se proclame la indepen-
dencia de la Guayana Britdnica. En consecuencia, la
delegacién soviética expresa la esperanza de que a
raiz de la Conferencia constitucional e Londres, la
Guayana Britinica obtendrd la independencia en el
curso del afio de 1962, de conformidad con los prin-
cipios coatenidos en la Declaracidén de las Naciones
Unidas sobre la concesién de la independencia a tos
paises y pueblos coloniales (resclucién 1514 (XV) de
la Asamblea General).

62. Refiriéndose a los acontecimientos ocurridosre=
cientemente en el Territorio, el orador subraya gque
los desdrdenes han sido causados por elementos re-
accionarios fascistas que estén representades sela-
mente por cuatro diputados que son partidarios del
mantenimiento del régimen colonial. Segin Informa-
ciones de prensa, estos elementos han provocadodis-
turbios con el apoyo de los monopolios norteamerica-
nos y otros monopollog extranjeros, y han organizado
un complot para asesinar al Sr. Jagan y a oiros mi-
nistros del Gobierno de la Guayana. Su jefe, el Sr.
d'Aguiar, es un importante industrial local que hahe-
cho abiertamente la apologia del celeonialismo y que
es ardiente partidario de 1a {lamada "Alianza para el
Progreso™, programa al que justamente se le llama
programa "Metrecal™ para la América Latina. El Sr.
Oberemko se manifiesta convencido de que la pobla-
cibn y el Gobierno de la Guayapa sabran restaurar el
orden y reprimir a las fuerzas recaccionarias, perc
subraya que el Reino Unido no debe tomar como pre-
texto los acontecimientos ocurridos en Georgeiown
para diferir el acceso del pafs a la independencia.
Aunque el proyecto de resolueidn no sea sometido a
votacién en este momento, ello no significa que la
Cuarta Comision considera cerrado el tema. Estima
que el Comité Especial de diecisiete miembros, crea-
do por resolucida 1654 (XVI) de la Asamblea General,
debe también ccuparse de la cuestidn,

63. El Sr. ABDO {Yemen) n¢ pone en duda la since-~
ridad de los deseos formulados por la delegaclda so~
viética con respecto al pueble y al Gobierno de la
Guayana, pero deplora que el Sr. Oberemko haya tra~
tado de introducir elementos extrafios en la discusién
al insinuar que el Sr. Jagan es adversario de los Es-
tados Unidos; no duda de que, en realidad, el pueblo y
el Gobierno norteamericanos comparten enteramente
las aspiraciones del puebio y del Gobierno de la Gua-
yana, y de que es initil querer verse arrastrados en
la lucha en que estin empefiados los Estados Unidos
y la Unidn Soviética.

64. Sir Hugh FOOT (Reino Unido) ejerce su derecho
de respuesta y se manifiesta asombrado de que el
representante de ia Unidn Sovidtica haya tratado de
deformar hasta tal punto la realidad. ElSr, Oberemko
ha dicho que el Gobierno briténico habia desconocido
la resolucidn aprobada por el Parlamento de la Gua-
yana: esto es absolutamente inexacto porque la res-
puesta que el Secretario de Estado del Gobierno bri=
tinico para las colonias habia prometido al Sr, Jagan
cuando éste pasd por Londres le fue remitida poco
después de sus conversaciones y en ella el Goblerno
briténico fija la fecha para una Conferencia constitu-
cional gue tendrid por objeto estudiar el problema de
la independencia de la Guayana Britanica.

65, En cuanto respecta a lostltimes acontecimientos
ocurridos en ¢l Territorio, si bien el Sr. Cberemko
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parece tener informaciones completas, Sir Hugh esti
igualmente al corrieate de la situacién y le resulta
imposible confirmar la mayoria de las declaraciones
formuladas por el representante de la Unién Soviética,

66. EIl Sr. CERNIK (Checoeslovaguia) dice que sude-
legacitn apoya la demanda del Parlamento de la Gua-
yana para que se flje la fechade acceso de la Guayana
Britdnica a la independencia a priocipios de 1962,
porque dicha peticidn es justificada y estd en armo-
nfa con la Declaracién sobre la concesidn de la inde-~
pendencia a los pafses y pueblos coloniales. Hay tan-
tas menos razones para oponerse a ello cuanto que el
propio Secretario de Estado para las colonias declard
en 1960 que no babfa ningln chsticule que se opusiera
a la independeacia de la Guayana, que era la colonia
britinica mejor preparada para obtenerla., Ladelega-
cidn de Checoeslovaguia estima que se podriacelerar
aln mis el desarrollo econdmico del pais cuando su
pueblo sea completamente independiente y cuando ha~
ya establecido con oiros pafses relaciones polfticas,
econdmicas, comerciales y culturales de su eleccidn.

6§7. La delegacién de Checoeslovaquia, que ha seguido
con interés la lucha del pueble de la Guayana por la
independencia, apoya las recomendaciones gue figuran
en el proyecto de resolucidén A/C.4/L.728 que acaba
de ser retirado por sus autores, Toma nota asimismo
de la declaracidon del Gobierno britAnico de fecha
15 de enero de 1962 (A/C.4/520) y de la de su repre-
sentante en la Comisidn que acaba de reiterar la in-
tencién de su Gobierno de organizar una Conferencia
constitucional sobre la Guayana Briténica en mayo de
1962, La delegacidn de Checoeslovaquia expresa la
esperanza de que la Conferencia tendré por resultado
el acceso de la Guayana Britnica 2 la independencia
en el curso del afio 1862,

68. El Sr. OBEREMKO (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que al parecer el representante
del Yemen ha comprendido mal su iltima intervencién.
El 8r. Oberemko no ha tenido la intencidn de referirse
al Gobierno de los Estados Unidos ¢ de hacer alusién
a las relaciones que este Gobierno mantiene con el
de la Guayana Britinica; se ha limitado acitar hechos
bien conocidos relativos a las actuaciones de los mo~
nopolios extranjeros, a los que es preciso no confun-
dir con el Gobierno norteamericano. Por su parte, el
representante del Reino Unido ha acusado al Sr. Obe=
remko de tergiversar los hechos, pero no ha sumi-
nistrade ninguna prueba que sirva de apoyos sus ase-
veraciones, En cuanto respects al orador, estd en
capacidad de demosirar lo que ha dicho: el propio
Sr. Jagan ha declarado ante la Cuarta Comisién que
el Secretaric de Estado del Gobierno britdnico para

las colonias se negd categdricamente a fijar el 31 de
mayo de 1962 u otra fecha para el acceso de la Gua-
yvana a la independencia y que se negd incluso a fijar
fecha para una conferencia en que se discutiera la
cuestion de la independencia (A/C.4/515, parrs. 13 y
14). Seria dificil refutar hechos como éstos de los
que ha quedado ¢onstancia en documentos oficiales de
las Naciones Unidas.

69, Sir Hugh FOOT (Reino Unldeo) dice que no se pro~
poniz impugnar las declaraciones del representante
de la Unibn Soviética, sino que, por el contrario, que-
ria aclarar ciertos puntos y dar detalles complemen-
tarios: el Secretario de Estado del Gobiernobriténico
para las colonias habia prometido al Primer Ministro
de la Guayana Britinica gue le darfa, en un plazo de
una a dos semanas, una respuesta a la peticién for-
mulada por el Parlamentc de la Guayana acerca de
que se fijase upa fecha para el acceso del Territorio
& la independencia; la respuesta ha sido dada y, en
consecuencia, Sir Hugh rechaza las acusaciones del
representante de la Unibn Soviética.

70. El Sr. JHA {India) recuerda la propuesta que ha
presentado a la Comisidn. Los autores del proyecte
de resolucidén, estimando que de nada servirfa exa-
minar por mis tiempo los acontecimientos ocurridos
recienfemente en el Territorio ¢ la cuestidn de la
frontera con Venezuela, proponen que se cierre el
debate relativo a la Guayana Brit&nica. Esto no sig-
nifica gue la cuestidn no pueda volver a ser estudiada,
ya que el tema relative a la informacidn sobre los
territorios no auténomos figura con caracter perma-
nente en el programa de la Cuarta Comision. El ora-
dor precisa que no se trata de retirar el proyecto de
resolucidén de las quince Potencias {A/C.4/L.728) co-
moe ha creido el representante de Checoeslovaquia,
sino que se trata de gque no se lo someia a votacién,

7i. El 8r. COOPER (Liberia) pregunta si desde el
punto de vista del procedimiento es posible cerrar el
debate sobre la cuestidon cuando el proyecto de reso—
Iucidn no ha sido sometido a votacion ni ba sido tam-
poce retirado oficialmente.

72, El Sr, JHA (India) estima que la mejor solucidn
desde el punte de vista del procedimiento podria con-
sistir en tomar nota del hecho de que los autores no
desean que se someta a votacidn el provecto de reso=
lucidn A/C.4/L.728.

73. La PRESIDENTA declara por tanto cerrado el
debate sobre la cuestidn de la Guayana Briténica.

Se levanta la sesidn a las 13.25 horas,

Liths in UM,
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