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Ia séanoe est ouverte 3 10 h 40.

QUESTION DE LA VIOTATTON DES DROTTS DE L'HOMNE DANS LES TERRITOIRES ARABES. OCCUPES _
Y COMPRIS LA PALESTINE (point 4 de l'ordre du jour) (suite) (B/CN, 4/1985/L 13, L. 16)v

Projet de resglgtloq;E/cN.4/1985/L.15

1. M. KARTM-(Bangladesh), présentant le projet de résolution E/CN’4/1985/L 13

au nom des auteurs, déclare qu'il reprend tous les éléments de la résolution 1984/1
sur ce sujet adoptée par la Commission en.1984. Les seuls éléments nouveaux sont
les paragraphes 7, 8 e), 8 l) et 8 m) de la section A.

2. Ie projet de résolution tralte des dlmen81ons humaines, politigues et juridiques
des violations des dreits de l'homme dans lTes territoires arabes occupés, y compris
la Palestine, et a pour objectif de mettre fin aux conséquences tragiques de ces
violations. Il rappelle toutes les dispositions pertinentes de la Charte des Nations
Unies, du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, de la
Convention de Genéve relative & la protection des personnes civiles en temps de
guerre ainsi que les résolutions pertinentes de 1'Assemblée générale, du Conseil de
sécurité et de la Coummission. Il y est fait état de la vive préoccupation de la
Commission face & la persistance des violations des droits de l'homme dans les
territoires arabes occupés et réaffirmé que 1l'occupation elle-méme constitue une
violation fondamentale des droits de la population civile de la Palestine et des autres
territoires arabes occupés.

3. M. Karim reléve qu au cours du débat consacré au point 4, certains partlclpants
ont souligné avec force que les souffrances du peuple palestinien dans les:
territoires occupés wméritaient l'attention urgente de la Commission. Il espére donc
que le projet de résolution recueillera 1'approbation unanime de la Commission.

4. M. DOWEK (Observateur d!Isra8l) dit que sa délégation souhaite faire quelques
observations sur les projets de résolutions E/CN.4/1985/L.13 et E/CN.4/1985/L.16 et
expliquer pourguol elle les tient pour inéquitables, injustifiés et néfastes.

5. Il rappelle qu'a la trente-huiticme session de 1'Assemblée géndrale, le
représentant de la Norvége & la Troisidme Commission avait déclaré que, lors des
débats concernant des questions intéressant les droits de 1'homme, on consacralt
beaucoup de temps & des situations.ol les aspects politiques étaient de toute cv1dence
plus 1mportants que ceux touchant .les droits de 1l'homme, et qu' il était nécessaire,

de llavis du Gouvernement norvcglen, de ne pas se laisser guider par des considé-
rations d'erdre- politique lorsqu' il :s'agissait de promouvoir et de proteger les

droits de 1'houmme et les libertds fondamentales.

6. En mars 1984, le Ministre argentin des affaires étrangéres a déclaré devant la
Commission des droits de l'homme gque la position de son pays sur les droits dé .
1'homme était exXempte de toute considération critique, politique ou iddologique car
les droits de l'homme avaient une valeur intrinséque et que la question é€tait trop
grave pour servir de prétexte 3 d'éventuelles activités de propagande ou & des
tracasseries entre les blocs.

7. Fn 1984, le représentant de la Yougoslavie a maintes fois soulevé le probléme.

de la sélectivitéd, au plan territorial et guant au fond, et il s'est dewmandé pourquoi,
dans certains cas, on faisait preuve d'une préoccupation excessive, alors que,

dans d'autres, on manifestait uvne indifférence voisine du cynisme. Il a dit que la
Commission des droits de l'homme se transformait de plus en plus en tribunal et ses
membres, en quelque sorte, en procureurs, et que les pays qui avaient exprimé leur
volonté de cocpérer se retrouvaient au banc des accusés.
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8., Toutes ces déclarations peuvent s'appliquer directement & un pays, & savolr Igragl.
Dans ses déclarations, M, Dowek a invité les auvteurs des vésolutiong dirigées contre
Isradl & veiller & ne pas gse retrouver dang une situation ol 1ls seraient coupables de
violer mne foig de plus la Charte des Nations Uniles vis-d~vie d'Tsrasl, mais son appel
n'a pag été entendu. '

9. Pour. des raisons de principe et de décence et par respect pour la cause de la
coopération internationale, la délégation igradlienne rejette les projets de résolution
dont la Commission est saisie comme étant ume nouvelle manoeuvre politigue niant des
faits connus de tous. 9i la Commission en tant que telle ne peut aider Isra8l et les
autres Etats concemés & créer um climab propice & la paix et & la compréhension, il
fant tout au moinsg veiller & ce qu'elle ne e transforme pas en tribunal. Les auteurs-
des projets de résolution semblent croire qu'en se référant & des résolutions illégales
ils peuvent donner & d'autres décisions tout ausel illégales 1'apparence de la léga-—
1lité, mais ce n'est pas le cas. Ils grossissent deg incidents mineurs auxquels les
autorités essalent au mieux de remédier. C'est manguer d'obJe tivité que de généraliser
au sujet du systime pénal d'vn pays et des lois votdeg par son organe 1législatif supréme
pour ensuite tirer des conclusions politiques hidtives qui sont & la fois insultantes

et ridicules, ‘ ’ S B

10. C'est au nom d'une logigque grossidérement.faussée que 1'on refu e aux autorités
israéliennes le droit de.poursuivre un développement économigue, social et culturel
libre de touteingérence exbérieure au nom des Arabes palestiniens. Les projets de réso-
lution constituent un déni de faits évidents et connus dé tous. Le devoir sacré du
Gouvernement israélien est,de protéger les intéréts vitaux de toutes les couches de la
population sous gon. adminigtration., C'est exactemént ce qu'il fait, et aucune décision
1llégale fondée exclusivement sur des con3160“atlans d'oxrdre pollthue ne saurait 1l'en

dissuadex.

B

11. La délégation israélienne se voit reprocher le fait qu'lsradl ne reconnait pas
les résolutions de la Commission et le prétendun rapport du Comité spdeial. Blle n'a
souvenir d'aucune résolution condamant les violations flagrantes des .droits de

1'homme et la répression des droits de mlnorltec deang bon nombre de pays qui ont
parrainé les projets de réeolution. - '

12. Critiguer Isragl est devenu le passe-temps favori des délégations commmistes et
arabes & la Commission. M. Dowek avait espéré que ces délégations interprdéteraient ses
remarques en ayant & 1'esprit 1'exhortation contenue dans 1l'article premier de la
Déclaration universelle des droits de 1'homme, gui dispose que tous les &tres humains
sont doués de raison et de comscience et doivent agir les uns envers les autres damns
un esprit de fraternité. Elles ne 1l'ont pas fait, car le totalitarisme est ce qui
guette aujourd'hui tous ceut qui ont laissé se deohalner les extrémistes et les extré-
mismes, qul ont oublié que la medération dansg les idées est la rdgle d'or de la vie
politique et que toute chose, poussée & l'extréme, se mue en une sinistre parodie,
Voild précisément comment le rituel antimiuraélien, poussé & 1l'extréme, s'est mué en

“tme sinistre parcdie au point ‘que 1'on n'en est plus. seulement & dire le COntralre de
ce que 1l'on pen%e sur Israel maLSr@noore a penser’lo contlalre de ce qui est. . ‘
1%, De nombreuses delegaulons g& sont sansg’ doute rendu compie que M. Dowek a'egt
contenté de paraphraser wne déclarvation faite par 1'observateur de la Pologne en

mars 1984; 11 1'a fait pour prouver de fagon irvéfutable que les forces qui ont
concocté les projets de résolution dirigés contre Isra8l et qui 1l'ont ensuite Hlémé
parce qu'il les wejetalt, celles-134 mémesqui ont condamné Isra&l pour avoir accusé

la Commission de faire deux poids, deux mesures et d'obéir & des motivations poli-
tigues, n'ont pas hésité, lorsgu'elles se sont trouvées directement concerndes & en
faire autant et ceci dans les termes les plus édnergiques.
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14. Comme les ammées précédentes,. & l'instigation des pays oll le bilan des wviolations
"~ dés droits de 1'homme -est le plus lourd et qui participent activement aux viclentes
attaques politiques et & la propagande montées contre Israsl, la Commission. s'appréte
3 adopter deux résolutions qui dépeignent Isra&l comme étant 1'incamdtion dw mal. La
liste des crimes impubés & Isradl par l'imagination délirante et cauchemardegque deg
auteurs des projets de résolution est exhaustive dans gon absurdité., Rien n'y manque :
crimes de guerre, crimes contre 1l'humanité, génocide, répression, agre851ony‘eypan~ .
sionnisme, racisme, détention -illégale et torture. Méme la lutte herolque que méne
Isra&l contre la piraterie adriemne, le terwrorisme et le chantage international est 3
implicitement présentée comme une violation. flagrante des normes fausséeés que les ..
auteurs des projets de résolution essaient d'imposer & la communauté mondiale.” Son -
pays non seulement rejette ces deux. résolutions mais proteste énergiquement contre la
Dol1+lsatlon intentionnelle des problemes touchant les droits de 1l'homme et le doﬁble
crltore équivoque, de mise & la Commission.

15. M. Dowek réaffirme. que la condition des Arabes palestiniens de Judée, de Samarie -
&t de la,bande de Gaza est bien meilleure-que celle des citoyens et des minoritém de
‘nombreux pays.qui ont parrainé les projets de résolution. Ces pays se désintéremgent
totalement du triste sort que connaitraient les Palestiniens et ne cherchent qu'a

s'en servir dans l'intention évidente d'é@tre laissés libres de traiter leurs minorités
et faire la guerre quand bon leur semble et de détourner l'attention de la communaute
mondiale des Vlolatloas des droits de 1l'homme commises cheu eux.

16, Certes la vie des Palestiniens n'est pas un paradis; ce n'est d'ailleurs le cas
pour personne. Mais ce n'egt slrement pas l'enfer dépeint devant la Commission, Bien
au contraire leur condiﬁion s'est améliorée de fagon spectaculaire depuis 1967 et ce
sont désormais les Arabes les plus évolués de la région dans tous les domaines, Il y a’
bien glr des problimes qui découlent du conflit prolongé, de cette guerre d'usure qui
n'en finit pas et des actes de tervorisme perpétrés contre Isra8l avec le soutien
actif de nombreux pays qui parrainent les projets de résolution, Maig il ne faut pas
grossir-démesurément ces problémes mineurs. Si 1'on observe ce qui se passe ailleurs,:
ils Sont beaucoup moinsg graves. Cependant méme dans les cas ol il ést trds difficile
d'assurer la sécurité, Isra&l procéde constamment & des vérifications et remédie 2
toute violation avec la plus grande célérité et la plus grande -efficacité,

17. En coanclusion, M. Dowek donne l'assurance aux membres de la;Commission que le
Gouvernemert israélien continuera & s'acquitier-de seg devoirs & 1'égard de la
populatlon arabe palestlnlenne, de bonne foi, avec dévouement et oonformement aux
1angues tradltlons démocratiques et humanltalres de son pays. c
18, M. WTLLIAMS (Royaume~Un1), expliquant par avance son vote sur le proget de réso-—
1utlan E/M7 4/i“13, dit qu'il s'agit 13 d'une démarche inhabituelle pour la délégation .
de "son’. pays qui veut ainsi manifester sa préoccupation quant au fond de:la résolution - -
et quant .& la fagon dont ce projet de résolution ainsi que le projet de réso-

Iution” E/CN 4/L 16 ont été présentés & la Commission. Dang son intervention sur ce
pOlni de 1'ordre du jour, il a clairement souligné la vive préoccupation que. causent
& sa délégation la situation au Moyen-Orient et en partlculler certains comportements
d'Isradl., Il a déclaré que la Commission devait contrlbuer 4 faire avancer les choses
et qu'elle ne pouvait jouer efficacement ce rble qu'en s'attachant 2 sa vocation
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premigre et essentielle, & savoir 1'examen des problomes touchant les dr01tm de

1 'homme pertxnentg. I1 a ajouté que la Commission ne slacquitterait pas de cette

tAche =i elle se laissalt aller a empiléter sur les attributions DOllL?QMG” du Cons eilg
de sdourité et de l'onembleo générale., I1 a épa]emopi fait savoir que sa délégation
et%1t preto a part101per aux nogoclqtlon sur les régolutions de la session. en cours
et espérait que, gréice au processus de oonsultablon, ces vésolutions recueilleraient
un. appul pluo 1arge au sg1n d@ ld Comuigsion. ‘

19, Tn conséquence, la délégation britammique déplore vivement gue les projets de
résolutions dont la Commigssion esgt saisie ge soilent avérds encore plus politisés que
ceux des anndes précédentes et aient ét¢é de nouvean élabords sansg avoir fait 1'objet
de consultations préalables suffisamment larges av sein de la Commission comme cela
aurait ad 8tre le cas. La délégation brlbamquuc et bien d'autres ne sé sont pas vu offrir
d'autre choix que d'accepter ou de rejeter les mésolutions, sans que 1'on alt tenu
compte en quol que ce zoit de leurs points de vue. Le représentant du Royaume-Uni

estime comme les aubteurs que les probliémes traités sont importants et il considdre.
que les résolutions doivent &txe élaborées en procédant a des consultations aussi
larges que possibles. Le vote de sa ddlég atlon sur les projets de résolutions, en
particulier sur la section A du projet de résolution L/CN 4/1985/L 1%, traduira son
regret quant & cette absence de consultationo ainsi que ses réserves quant au fond..
La délégation britamnique aurait voulu pouvoir appuyer la section A de la résolution,
mais au cours des dexniéres amées, elle s'est vue conbrainte de s'abstenir en raison
des difficultés que lui posaient certains paragraphes, en particulier le. paragraphe -
dans lequel 1'Assemblée générale est priée de Teoommander au Conseil de sécurité
d'adopter 5 T'encontre d!'Isragl les mesures visées au ﬁbapltre VII de la Charte des
Nations Unles. Le pvogot de rosolublon présenté cette année contient des expreDSLOns
excess1ves ou’ de nature bollthue et la délégation britannique, dans ces condlulonu,
n'a pas d'autre choix que de voter contre ce texte. Elle souscrit 4 1'idée principale
gqui sous-tend la section B du projet de résolution. Cependant, elle se verra, dans
1'obligation de s'abstenir en raison de certaing termes préjudiciables, en partluuliér
dans le paragraphe 4. Afin de prouver qu'elle appuie l'application des conventions de
Gendve aux territoires occupés, la délégation britemnique souhaiterait que 1l'on procede
3 un vote par division sur le paragraphe 1, en faveur duquel elle votera.

20. Le représentant du Royaume-Uni espere que, l'année suivante, les auteurs discu-
teront préalablement du texte avec sa délégation et que ces consultations lui
permettront d'adopter une position moins ndégative sur 1'ensemble du projet de
résolubion, . ' :

21, M. MAHONEY (Gambie) dit que son pays aimerait se Jjoindre aux auteurs du projet
de résolution L/CN. 4/1985/L 13. Il suggdre d'insérer ime virgule & la premidre ligne
du paragraphe 5 du. dispositif qui se lirait. coume suit s "Rejette fermement, et

réaffirme ...".

22.. Le PRESIDENT. dit que le secrétariat étudiera ce problime,

2%. M, SCHIFTER (Btats-Unis a'Amérique), eypllqyant par avance gson vote, dit que sa
delegatlon “votera contre les proaet de résolutions B/CH 4/1985/1,.13 et B/CN, 4/19685/1..16,
Le gouvernement de son pays s'est engagé & alder tous ceux qui sont touchés par le
conflit arabo-isreélien et é _oeuvrer pour la paix entre les pays arabes et Isragl. Il a
précisé quelles actiong passées du Gouvernement d'Leragl il réprouvait. Si nécessalre
et gi cela est opportun, il exposera & nouveau sa position. Mais il ne peut voter pour
des résolutions qui déforment'gr0331erpment la réalité, passent sous silence la récente
amélioration des conditions de vie dans la région et mécormaissent du tout au tout les
chances accrues de paix. Les projets de résolutions au pire entraveront 1e prooe sus

de paix ou, au mieux;, seront sans effpt ' . :
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24. La délégation des Etats-Unis s'insurge en particulier contre le paragraphe 3

du precjet de résolution E/CN.4/1985/L.16 dans lequel on cherche a critiquer les
Etats-Unis pour les votes quiils ont exprimés au sein du Conseil de séecurité. Chaque

Etat Membre a le droit de voter selon sa conscience et également individuellement

de cpritiquer le vote des autres, Mais le fait, pour les orﬂanisncs du systéme des

Nations Unies de chercher a porter un jugement sur lé vole exprimé par des membres

appartenant au systéme ne peu+ que saper les droits souverains des Etats Membres

qui sont le fondement de 1!Organisation des Nationd Unies et ceci est donec particu=
liérement choquant.

25. Au paragraphe 7 de la section A du projet de résolution E/CN.4/1985/L.13,
on fait allusionvé Meir Kahane et Moshe Levinger, aux activités desquels les Etats<Unis
ne veulent en aucun cas se méler, comme la délégation des Etats-Unis 1'a déjé indiqué;
mais celle=ci uonﬂ“aue que Kahane a été é1lu & la Knesset par moins de 2 % des
électeours 1a1ae11ens, que les deux principaux partis politiques ont declare qutils
ne formerawent avcun gouvernement de coalition avec lui, que ses activités ont été
condamnées sans ambages en Israél et que de nombreuses manifeastations quiil avait
organiséas ont été arrétées pzr les autorités israéliennes. Les activités de Levinger
ne reflétent pas non plus la posibtion du Gouvernement israélien, Le fait d'avoir
choiside deolgnew ces deux hommes dans le projet de résolution par le titre sous
lequel ils ont été ordonnés et 1'allusion a des "bandes CJuives® donnsnt a penser que
le projet de résoluu501 essaie ds salipr la religion juive. Si la Commission adopte
ile paragraphe T, elle agira en violation de la Déclaration des Nations Unies sur
1'élimination de toutes les formes d'intolérance et de discrimination fondées sur
la religion ou la croyance. La délégation des Etats-Unis juge le paragraphe 15
particuliérement inopportun. Il est conipraire a 19=sar1t de”la Charte et aux objectifs:
de 1la Commission de donner des avis au Consell de séeurité au sujet de 1'imposition -
de .sanctions. S IR

26. . Les Etats-Unis entendent axprimer leur suffrage dans 1'intérét des droits de
1*homme, de meilleures conditions de vie & la fois pour les Arabes et pour les
Isradliens, de la paix dans la région, de l'intégrité de 1'Organisation des
Nations Unies et du renom de la Commission. Ils voteront donc contre les projets
de résoluiions. : o ' :

Projet de résolution E/CN.A/1985/L.13%

27 Le PRESIDENT invite la Commission a voter sur le projet de réso-
iution E/CN.4/1985/L.1%,

26. Sur la demande du représentant du Pérou, il est procédé au vote par appel
nominal sur le paragraphe 4 du dispositif de la section A du projet de
résolution E/CN.4/1985/L.13. -

29. L'appel commence par le Nicaragua dont le nom est tiré au sort par le Pr‘ésidenta

Votent pour 3 Argentine, Autriche, Bangladesh, Bu_oarle, Cameroun,
T Chine, Chynre, Congo, Gambie, Inde, Jamahiriya arabe

llbyenncq do*danle Kenya, Libéria, Mozambique, Nigcaragua,
Philippines, Républicue arabe syrienne, République
démocratique allemande, République socialiste sovidtique:
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Sénégzal, Sri Lanka,
Union des Républiques sccialistes soviétiques, Venezuela,
Tougosiavie,

Votent contre : Allemagne, République fédérale d', Australie, Costa Rica,
Etats=Unis d?Amérique, Finlande, France, Irlande, Pays=Bas.
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Stabstiennent : Brésil, Colomble, Espagne, Japon Mex1que,'Perou RoyaumemUni
‘ de Grande—Bretagne et d'Irlande du Nord.

30. Par 26 voix contre 8, avec 7 abstentions, le paragraphe 4 du dispositif de la
section A du projet de résolution E/CN.4/1985/L.13 est adopté. PYIS :

31.  Sur la demande du représentant du Pérou, il est procédé au vote par. appel
nomlnai sur le paragraphe 7 du.dispositif de la section A du projet de réso-
lutioh E/CN.4/1985/L.13.

32, L'appel commence par la Mauritanie, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Bangladesh,.Bulgarie, Chihe, Chypre, Congo, Gambie, Inde,
Jamahiriya arabe libyenné, Jordanie, Mozambique, Nicaragua,
République arabe syrienne, République démocratique allemande,
Republlque socialiste soviétique d'Ukralnev République=Unie
de Tanzanie, Sénégal, Sri Lanka, Union des "Hépubliques
socialistes sov1et1ques, Yougoslavie,

.: Votent contre : Allemasne, République fédérale d', Australie, Brésil, Colomble,
' Costa Rica, Etats-Unis d'Amérique, Finlande, France, ‘Libéria,
Mexique, PaySmBas, Philippines, Royaume-Uni de GrandemBretagne
et d'IPlande du Nord Venezuela.

St'abstiennent : Argentine, Autriche, Cameroun, Espagne, Irlande, Japon,
Kenya, Pérou.. : .

33, Par 19 voix contre l4,bavéé“8 abstentions, le paragraphe 7 du dlSpOSlth de
la section A du projet de résolution E/CN.4/1985/L.13 est adopté.

" 34, Sur la demande du representant du Pérou, il est procédé au vote par appel
nominal sur le paragraphe 15 du dispogitif de la section A du projet de
résolution E/CH. 4/1985/L 13,

35. L'appel commence par l'Espagne, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour 5. . Bangladesh, Bulgarie, Cameroun, Chlne, Chypre, Congo, Gambie,
C “: .. Inde, Jamahlrlya arabe llbvenne, Jordanle, Kenya, Mozambique,
Nicaragua, République arabe syrienne, République démocratique
, allemande, République socialiste.soviétique d'Ukraine,
- République=Unie de Tanzanie, Sénégal, Sri Lanka, Union des
~ Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.

Votent contre : Allemagne, République rédérale df; Australie, Autriche,
Costa Rica, Etats-Unis dfAmérique, Finlande, France, Irlande,’
Japon, Libéria, Mexique, Pays-Bas, RoyaumeaUnl de

GrandewBretavne et d'Irlande du Nord.

Stabstiennsent Argenblne, Brésil, Lolomble, Espagne, Pérou, Phlllpplnes,
Venezuela,

36, Par 21 VOix oontre 135, avec 7 abstentlona, le paragraphe 15 du dLSpQSltlf de
la section A du projet de iésolution’ E/CN. 4/1985/L.13 est adopte. S
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37. Sur la demande du représentant de la Républigque socialiste soviétique d'Ukraine,
il-est procédé au vote par appel nominal sur la sectlon A du projet-de
résolution E/CN.4/1985/L.13.

38 L'appel commence par les Etats=Unis d“Amerlque, dont. le nom-est tiré. au sort
mrlersMam : L.

Votent. pour : Argentine,  Bangladesh, Brésil, Bulgarie, Cameroun, Chine,

o Chypre, Colombie, Congo, Gambie, Inde, Jamahiriya arabe
libyenne, Jordanie, Kenya, Libéria, Mozambique, Nicaragua,
Pérou, Philippines, République arabe syrienne, République

n - détiocratique allemande, Républidue socialiste soviétique
d'Ukraine, République~Unie de Tanzanie, Sénégal, Sri Lanka,
Union des Républiques 5001allstes sov1et1ques, Venezuela,
Youvoslav1e.

Votent contre : Allema@ﬁe} République-fédérale 4', Ftats-Unis d'Amérique,
‘ .. France, Pays-Bas, Royaume=Un1 de GrandeaBrebacne et
2 d'Iflande du Nord,

oo i STabstiennent : - Australie, Autriche, Cos»a Rlca Espavne,'ﬁiﬁlaﬁdéyilrlande,
SR N ’ JapOW, Mexique. :

e

39. Par 28 voix contre 5, avec 8 abstentions, la section A du projet de
résolution b/CN 4/1985!L 13 est adOptee.
L g
40. Sur la demande du representant de la qepubllque arabe syrienne, 11 est procédé
au vote par appel nominal sur le paragraphe 1 du dispositif de la section B du
prejet -de resolut1on E/CH. 4/1985/L 13 RN -;; N ﬁ;JA .

PO Ce s

v

41. L'anpel commence par le LGQOuhO, donb le _nom mst ElPe au soprt par le Pre51denu.

Votenu pour : " Allemagne Republlque federale d"'ArgenbLne, Australle,
Autriche, Banvladesh Brésil, Bulgarie, Camoroan, Chiney-
Chypre, Co;ombze, Congo, Costa Rica, Espagne, Etats=Unis
L Sy = d'Amérique, Finlande, France; Gambie, Inde,” Irlande,
Jamahiriya arabe libyenne, Japon Jordanie, Kenya, Libéria,
Mexique, Mozambique, Nicaragua, Pays-Bas, Pépou, Philippines,
e - République arabz syrienne, République démocratique allemande,
Cpai : République socialiste soviétique d'Ukraine, République=Unie
de Tanzanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, Sénégal, Sri Lanka, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Venezuela, Yougoslavie.

Votent contre : Néant . e
R ol ’
Stabstiennent . ~Néant.

42. Par 41 voix contre zéro, le parsgraphe 1 du dlsp051t1f de la sectlon B du
praojetiide résolution E/CN.4/1985/L.13 estladopte. - . .

4%. Sur la demande du représentant de la Finlande, il est procédé au vote par anpel
neminal sur ‘le paragraphe-4'du d*soos1t1f de~la section B du.pfmjet de _
résolution E/CN.4/1985/L,1%. e . T R
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44. . L'appel commence par l‘Australie, dont le nom est tiré au.sort,par le Président.

Votent pour : Argentlne, Autrlche, Bangladesh, Bulparle, Cameroun, Chine,
: Chypre, Colombie, Congo, Espagne, Gambie, Inde, Jamahiriya

arabe libyenne, Jordanie, Kenya, Libéria, Mexique, Mozambique,
Nicaragua, Pérou, Philippines, République arabe syrienne,
République démocratique allemande, République socialiste
soviétique d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Sénégal,
Sri Lanka, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Venezuela, -Yougoslavie.

Votent contre : Costa Rica, Etats-Unis d'Amérique, Pays-Bas.

Stabstiennent : Allemagne, République fédérale d', Australie, Brésil, Finlande,
France, Irlande, Japon, RoyaumewUnl de Grande~Bretagne et
d'Irlande du Nord -

45.  Par 30 voix contre 3, avec 8 abstentions, le péragraphe 4 du dispositif de la
section B du projet de résolution E/CN.4/1985/L.1l3 est adopté.

46. Sur la demande du représentant de la République arabe syrienne, il est procédé
au-VbteVpar appel nominal sur la section B du projet de résolution E/CN.4/1985/L.13.

472 Ltappel commence par le Bangladesh dont le nom est tiré au sort par le
Prés 1dent. i e

Votent pour Argentine, Autriche, Bangladesh, Brésil, Bulgarie, Cameroun,
Chine, Chypre, Colombie, Congo, Espagne, Finlande, Gambie,
Inde, Jamahiriya arabe libyenne, Japon, Jordanie, Kenya,
Libéria, Mexique, Mozambique, Nicaragua, Pérou, Philippines,
République arabe syrienne, République démocratique allemande,
République socialiste soviétique d'Ukraine, République-Unie
de Tanzanie, Sénégal, Sri Lanka, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Venezuela, Yougoslavie.

Votent contre : Etats-Unis d'Amérique.

S'abstiennent : Allemagne, République fédérale d', Australie, Costa Rica,
France, Irlande, Pays~Bas, Royaume-Uni de Grande~Bretagne
et d'Irlande du Nord.

"48.  Par 33 voix contre une, avec 7 abstentions, la section B du projet de
~resolutlon E/CN.4/1985/L.13 est adoptée. 3

Projet de résolution E/CN.4/1985/L.16

49. M. DHILLON (Inde), présentant le projet de résolution E/CN.4/1985/L.16, dit

que ce'texte traduit le désir de la Commission de rechercher uné solution durable

au ﬁrdblémefdes territoires arabes occupés-—ef la garantie des droits de 1‘homme

des habitants de ces territcires; il renferme les mémes éléments principaux que

la résolution 1984/2 de la Commission et refléte 1l'inquiétude, exprimée par la

trés grande majorité des membres, -au. sujet de l'occupation 1llegale continue des
territoires arabes, ainsi que la nécessité de donner effet a la résclution 497 (1981)
du Conseil de sécurité. Ce projet de resolutlon souligne la necess1te d'un réglement
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 juste ef pacifique du probléme, facteur esSentiel pour la paix et la stabilité au
Moyen-Orient, et la prise de conscience du fait gu'une solution durabie dépendra
de la reconnaissance de la souveraineté et de 1l'intégrité des Etats.-:reconnaissance

“incompatible avec toute modification arbitraire des frontidéres. Le projet de

+ pésolution, entre autres dispositions, exige le retrait total et inconditionnel
d'Isradl de tous les territoires palestiniens et syriens occupés depuis 1967,

y compris Jérusalem,

qui- est une condition préalable indispensable a l'instauration

“d'une paix juste et globale au Moyen-Orient.

50. Les auteurs du projet, auxquels se sont jointes les délégations du Bangladesh,
de la Colombie, du Congo et de la Gambie et les délégations d'observateurs de
1'Afghanistan, du Pakistan, de la RSS de Biélorussiey.:de la Tcnecoslovaqule et du
Viet Nam, espérent que la Comm1331on soutlendra le Dlus largement p0331ble ce
proaet de resbluLLon, . D ik

51. M. CHARRYwSAMPER (Colomble) prenant la parole pour une explication de vote,

dit que la delegatlon colonbvenne sfest abstenue de vobter sur les paragraphes 4,
7 eit5.de la segtion A du progjet de résolution E/CN. 4/1985/L 13 et qu'elle
votera en faveur du projet de .résolution E/CN.4/1985/L.16, & l'exception du
paragraphe 3. Elle n'est pas en mesure d'appuyer pleinement aucun des projets

de resolut;on en question, .en raison du langage outrancier employe dans certains

"l des paragraphes et des- ‘mesures’ reclamees de fagon repetee qui conviendraient mieux
a4 dlautres instances des Wations Unies. Clest & tort qu'au paragpraphe 7 de la
section Aldu projet de résolution E/CN. 4/]985/L.13, on parle d'actes de terrorisme,
dont on n'a apporté aucune preuve. Il est égalément inopportun pour la Commission
de demander des mesures du type mentionné au Chapitre VIT de la Charte dés
"Nations Unies et de:formuler lengenre..de critiques.pelitiques flgurant au
paragraphe 3 du pro&jet de. résolutiensE/CN. 4/1985/L 163, bien qué la Colombie ait
souvent exprimé sor "désir-de ‘réformer le systéme du veto, elle s'oppose au ton

1 adopte dans ce paragraphe et ne votera pas en faveur de celui-ci.

B2 Lé PRESIDENT invite la Commission & voter sur le pPOJet de réso-
lution’ E/CN 4/T985/L 16.

\r

- SR

5%. A la demande du représentant de la Colombie, il est procédé au vote par

appel nominal sur le paragraphe 3 du projet de résolution: E/CN 4/19d5/L 16.

5, L’appel commenco par 1’Austra11e don% le nom est LLPe au sort. parAle Président.,

Votent pour

Votent contre :

S‘abstlennenu :

Bannladesh Bulgarae, Cameroun, Chlne, Chypre, Congo, Gambie,
Inde, Jamahlrlya arabe llbyenne, Jordanie, Kenya, WNicaragua,
Republhque arabe- gyrienne, République democrathue allemande,
République socialiste sov1et1que “d*Ukraine, République=Unie
de Tanzanie, Sénégal, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslayie. L Lo

Vi

Allemagne, République fédérale d*, Australie, Autpriche,
Briésil, Colombie, Costa Rica, Etats«Un1s d'Amerlque Finlande,
France, Irlande, Japon, Libéria, Pays-Bas, Philippines,
RoyaumemUni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

Argentine, Espagne, Mexique, Pérou, Sri Lanka, Venezuela.

55 Par 19 voix contre 15, avec 6 abstentions, le oaragraphe 3 du proget de

résolution E/CN.4/1985/L.16 est adopté.
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56. Sur,la'éeménde du représentant de la République arabe syrieﬁne, il est procédé
au vote par appel nominal sur l'ensemble du projet de résolution E/CN.4/1985/L.16.

57. L'appel commence par la Mauritanie, dont le nom est tiré au sort par le Président,

Votent pour : Argenﬁine, Bangladesh, Brésil, Bulgarie, Cameroun, Chine,
' Chypre, Colombie, Congo, Espagne, Gambie, Inde, Jamahiriya

arabe libyenne, Jordanie, Kenya, Libéria, Mexique, Mozambique,
Nicaragua, Pérou, Philippines, République arabe syrienne,
République démocratique allemande, République socialiste
soviétique d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Sénégal,
Sri Lanka, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Venezuela, Yougoslavie.

Votent contre : Etats-Unis d'Amérique.

S'abstienhént : Allemagné,‘Républiqué fédérale d', Australie, Autriché,i;’ _
Costa Rica, Finlande, France, Irlande, Japon, Pays-Bas, ' '\
Royaume=Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord. *~ =

58. Par 30 voik contre une, avec 10 abstentions, 1'ensemble du projet de
résolution E/CN.4/1985/L.16 est.adopté. o '

59. M.‘LACLETA,(Espggne),'prehant la parole pour une explication de vote, dit
qu'en raison de la.position bien connue de 1'Espagne & l'égard de la situation des
droits ‘de l'homme dans les territoires arabes occupés, la délégation espagnole

est favorable a la section B du projet de-résolution -E/CN.4/1985/L.13 et au projet
de résolution, E/CN.4/1985/L.16, dans son ensemble. Cependant, elle a des réserves

4 formuler sur certains passages de la section A du projet de réso-

lution E/CN.4/1985/L.13. Le libellé du paragraphe 4 de cette section n'est pas
heureux et aucune preuve n'a été fournie des actes mentionnés aux sous-paragraphes 8 ¢)
et 8 d). En outre, les mesures demandées au paragraphe 15 de cette section, du type
mentionné au Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, ne feront qu'isoler le
pays en question et aggraver la situation des droits de 1l'homme des habitants des
territoires occupés. '

60. Bien que la délégation espagnole soit, d'une fagon générale, en mesure

d'appuyer le projet de résolution E/CN.4/1985/L.16, elle ne peut approuver le
cinquiéme alinéa du préambule, ol l'on voit un organisme spécialisé des

Nations Unies s'écarter du mandat rigoureusement précis qui est le sien. Le o
paragraphe 3 est pareillement trés déplacé de la part d'un organe comme la
Commission. De plus, la délégation espagnole rejette des expressions comme célle
d'"actes de terrorisme" utilisé au paragraphe 6.

61. M. de PIEROLA (Pérou) dit que la délégation péruvienne a voté pour la

. section A du projet de'résolution”E/CN;471985]L2l6;”bar”ellemjugeWimpératif?Que

I3

.les droits de J'homme soient pleinement respectés dans les territoires occupés

.. et dépendants, en tout lieu; elle estime aussi que le probléme du Moyen-Orient

.. ne peut &tre réglé que par la bonne Volonté qui se manifestera et par le dialogue,
"et.non par la confrontation. En ce quiconcerne la section A de cette résolution,

la délégation péruvienne s'est abstenue de voter sur les paragraphes 4, 7 et 15,
dont le. contenu n'ira pas dans le sens 'des efforts tentés sur, le plan international

pour assurer la paix et le respect des droits de 1'homme dans’ la région concernée.

. Elle a voté pour la ssction B car le Pérou est attaché & tous les instruments

gui y sont mentionnés.

Pt o



E/CN.4/1985/SR.21
page 12

62. La délégation péruvienne s’'est prononcée en faveur du projet de réso-
lution E/CN.4/1985/L.16 mais s'est abstenue lors du vote distinct sur le
paragraphe 3 car, & son avis, l'adoption de sanctions contre Isra&l n'aidera
en aucune facon a resoudwe le probléme.

63. M. RAVENNA (Argentine) dlt qu'én’ votant pous la-section A du proget de
résolution E/CN.4/1985/L., l), la délégation argentine a reafflrme le soutien de
l'Argentine au droit inaliémable du peuple-: papestln en a:la. 1ibre détermination et
a ia souveraineté, Cependant; elle siest.abstenus de.v o*eﬂ'pour les partles di
texte qul parient de sionistes racistes et préconisent contre Isragl 1’app11catlon
de sanctions du type mentionnéd au Chapitre VII de la Charte des Uatlons Unles.-m
Toutefois, elle a &té en mesure de voter en faveur de l'ensemble de la séction'B
de cette résolution.

64. Bien gue la délégation argentine ait voté pour 1'ensemble du projet de
résolution E/CN. 4/19J5/L.16 une fois de plus elle ne peut approuver la demande
de sanctions contre Isra8l en application du Chapitre VII de la Charte. Elle
aurait préféré que les termes des paragraphes 4 et 6 fussent plus modérés et
s'est abstenue de voter lors du vote distinct sur le paragraphe 3.

65. M. EKBLOM (Finlande) dit qu'en qualité de pays neutre, la Finlande a adopté
une position pondérée et-vericiliatrice sur les qlestions conLroversees,du
Moyen=Orient et de la Palestine : il est indispénsible de pdbvenlr a une paix
totale, juste et du“ablP Ay, moyen de neg001at10ns, sur la hase de la reso«

lution 242 (1967) du Conseil de sécurité; la delegatlon flnlandalse est favorable

a toutes les prop051t10n ou initiatives visant a atte¢ndre cet ObJeCtlL. Le droit
de chaque Etat de la région, .y compris Isradl, de vivre a lilnterleur de frontigres
slires et 1ntnrnatlona1emonc reconnuea doit ebre garantl et Isragl. doit se retirer
des terr1n01reo afabes occupps depuis 1967. I1 faut par, allleurs plulnement tenir
compté&’des droits: 1eg1t1mes des Palestiniens, y compris leidroit de libre déter-
-mination, et donner a 1'OLP la p0531b111te de participer: a~toutes les neg001at10ns
sur l%avenir dés Palestlnlens.

Ly

66, Les résolutions contenues dans les documents E/EN.4/1985/L.13 et -

E/CN.4/1985/L.16 #é correspondent pas tout a fait & la position pondérée. &b wn

conciliatrice que le Gouvernement finlandais s'est toujours efforcé d‘observer*

la délégation finlandaise n'a pas été en ‘pesuye diaccepter le libellé de certaines
de ses dispositions. La Finlande s‘est prononcée .contre les paragraphes 4, 7 et : 15
de la section A du projet.E/CN.4/1985/ L. 13, s'2st abstenue de voter sur l'ensemble
de la section A et auraif voté contre le paragraphe 3 si un vote distinet avait eu
lieu. Elle a,demandp qutil, soit procédé 2 un vote séparé sur le paragraphe 4 de la
section B afin d'étre en mesure d'approuver 17 engemble de la résolution.

67. M. WIESNER (Autriche) dit que la déiégation autrichienne & voté pour le paragraphe 4
de la segtion A du projet E/CN. !’l985/L 13 afin de faire ressortir sa conviction que
la Convention de .Genéve relative. & la protection des personnes £ivilés en temps .de
guerre d01t s'appliquer. dans lns territoires arabes occupés outeFOES,.son vote ne
doit: . pas .8kre interprété comme une approbation. des qugementu gémis dans .ce paragraphe.
. A propos de la. resoluulon;¢/CM 4/1985/L.:16, le Gouvernement. autrlchlen .aconstamment
regetefla politique. d'Isra&l.dans les territoires occupes et a, condanne l’exten31on
de“la loi, desda juridiction et de-l'administration d?Isradl aux hauteurs du Golan

et les vieolations des droits de l'homme consécutives. %) cette p011t1que ,Si. la
résolution avait fait 1l'obiet de consultations, . il auralt peut=8tre. écé possible

de parvenir-a un libellé acceptable. Comme il n'en a rien; été,.la délégation
autrlchlenﬂp a été contrainte de s'abstenir, bien quielle soit.-favorable & 1lfintention
dont s'inspire cette résolution.
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68. M. CHARRY SAMPER (Colombie) prend la présidence.

69. M. HAYES (Irlande) dit que sa délégation souhaite expliquer son abstention
lors du vote sur la section B du document E/CN. 4/1985/L.16. Elle estime {comme

le prouve son vote positif sur le paragraphsz 1] que la Convention de Genéve
relative & la protection des personnes civiles en temps de guerre s'applique aux
territoires arabes occupés par Isradl depuis 1967 et elle invite Israg&l a respecter
les obligations qui lui incombent en vertu du droit international. Cependant, les
éléments ajoutés l'an dernier au paragraphe 4 et maintenus cette année supposent
une interprétation des Conventions de Genévée que sa délégation ne peut accepter,
L'Irlande g'est done vue contrainte de s'absenir lors du vote sur l'ensemble de

la résolution.

70. M., CURTIN (Australie) indique que sa délégation a voté contre les

paragraphes 4, 7 et 15 de la section A de la résolution E/CN.4/1985/L.13 et s'est
abstenue lors du vote sur 1l'ensemble de la résolution. Elle a voté pour le para-
graphe 1 de la section B de la résolution L.13 ayant trait 2 1fapplicabilité aux
territoires arabes occupés de 14 Convention de Genéve relative & la protection

des personnes civiles en temps de guerre, principe, qui est la pierre angulaire de
la résolution. Il est regrettable cependant que le libellé de l'ensemble de la
résolution n'ait pas permis d'obtenir l'unanimité; la délégation australienne s'est
abstenue lors du vote sur le paragraphe 4, qui présente des difficultés importantes.

71. Bien cgu'elle soit opposée, pour des raisons de principe, & l'occupation d'un
territoire quel qu'il scit et appuie la résolution 242 (1967) du Conseil de sécu-
rité, la délégation australienne ne peut accepter le libellé quelque peu excessif
de la résolution E/CN.4/1985/L.16. En conséquence elle s'est abstenue lors du vote
sur l'ensemble de cette résolution et a voté contre le paragraphe 3. L'Australie
déplore que le texte de ces résolutions ne soit pas suffisamment équilibré, étant
donné surtout le souci de la Commission d'assurer la paix au Moyen-Orient et de
protéger les droits de l'homme de tous les peuples vivant dans la région.

72. M. JARDIM GAGLIARDI (Brésil) dit que le vote positif de sa délégation sur les
résolutions traduit d'une part la préoccupation que lui cause la situation des

droits de l'homme dans les territoires arabes occupés et d'autre part sa conviction
que l'on ne peut accepter les politiques appliquées dans ces territoires. Le Brésil
reconmalt pleinement le droit du peuple palestinien & l'autodétermination. Cependant,
la délégation brésilienne éprouve des réserves & 1'égard de certains paragraphes

et passages qui outrepassent les limites du mandat de la Commission et sont rédigés
dans des termes excessifs. Les résolutions de la Commission devraient avoir un ton
plus modéré et faire abstraction de tous éléments secondaires ou sujets a
controverse, en particulier ceux qui revétent un caractére purement politique.

73. M. SUCRE FIGARELLA (Venezuela) dit que sa délégation partage la préoccupation

generaTg que suscite la situation des droits de 1'homme en Palestine et estime que
le peuple palestinien doit &tre mis en mesure d'exercer son droit & 1'autodéter-
mination. Elle a donc voté pour la résolution E/CN.4/1985/L.13 qui traduit ce point
de vue. Btant donné que la délégation vénézuélienne est hostile 3 l'emploi de la
force aux fins d'occupation d'un territoire quel qu'il soit et estime que les nego=

iations sont le meilleur moyen de régler lea différends «berritoriaux, elle a voté

pour la résolution E/CN.4/1985/L.16. 3i elle souscrit & llesprit qui anime ces
reésolutions; elle n'en déplore pas moins leur ton agressif et la politisation
quiellies reflétent. En particulier, le Venezuela s'éléve contre la mention qui v
est faite de la position adoptée par un des membres permanents du Conseil de sécu-
rité. La Commission serait mieux inspirée de se laisser guider par lfesprit de
conciliation qui émane de la résolution 242 (1967) du Conseil de sécurité.
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T4. M. KOOILJMANS (Pays—Bas) dit que, les résolutions n'ayant fait 1'objet dtaucune
congultation , sa délégation n'a.pas. £té en mesure. d!expliguer- leo«obgectlon% qutelle
avalt oonoernant certains paragraphes, et n'a pas eu d'autre choix que de voter contre
la Sectlon M -de la rcsolutlon E/OW 4/]995/L 1% et de s tabstenir lors du vete sur la
section’ B‘ Blcn que 1cs Pavs~Bas soient pleinement convaincus qu'Isra8l doit appllquel
les dlSpOSltlons de Tz quaﬂrleme Convention de Genéve dans les territoires oocupes,‘lls
ne peuvent souscrlre a 1’appel lancé au paragraphe 4 pour que 1fon accorda le. statut
de” prlsomnlers de guerrq a tous les détenus arabes. Pour des raisors analogues, la
delegatlon des Pajs~Bas a' df-s'ebstenir lors du vote sur la resolutlon E/CN 4/1985/L 16.

i

75. M. CTLEMENT (Francu} dit que sa délégation regrette de n! av01r Du appuyer 12
sectioh A de la résoluticn E/CN L/1985/L 13 en raison de 1'outrande dans la redactlon
de certains paragraphes et du fait que certains autres outrepassent les limites du
mandat de la Commission. Il est regrettable que les auteurs n'aient pas offert la
po°s1b111te d’echanges de vues officieux qul auralent pnut etre permls d’arleer a deo
formulatlons mutuellement acceptables.

76. M. HOYINCK (République fédérale d'Allemagne) dit que sa delegatlon a voté oontre
la sectlon L de la résolubion E/CN, 4/1985/L 1) en raison des régerves lmportantes que
loi 1nsplrent les pafagrapheu 5, 4, T, 8y 14 et 15 gqui neée traltent pas des’ v1olatlons
des droits de 1'homme en tant que telles et traduisent des. obgectlfs avant tout
pollthues, I1 est 19grebtable que les auteurs de ces resolutlons n'aient pas cherche
& congulter les délégations afin dvobtenir léur avis sur ces résolutions. La
delegatlon de la République fédérale d'Allemagne s'est abstenue lors du vote sur la
résolution E/CN 4/1985/L 16 tar elle ne souscrit Das totalement L la p351tlon qui.y
est ﬁxnrlmeo et elle g! eleve en’ partﬂoulweL contre le fait d’avo*v axé 1l'attention .
sur un Membre permanent du Conseil de securlte dans le paragraphé . 5. Il est

egalemenb regvebtablc que leés auteurs parlent de “Mterreur! dans’ le paragraphe 4 et
"d'actes de terrorisme" au paragranhe 6, Ta delegatlon de 1& Republlque fédérale

: d‘Allemagne partage plelnement les vues exprlmees par le ropresentant du. Royaume—bnl
lorsque celui- 01 a expllque 1e vgte de son pays aVant le vote.

77. M. MTANGO (Robubllque—Unle de Tanzanie) indigue que sa délégation a voté pour
les’ deux résolutions tout en reconnaissant le bien-fondé de’ cerfaing argmnents
avances lors des expllcatlons de’ votc9 en partlcullnr, 1’1mportanoe pour toutes R
1gs dplogatlons de pOUVOlr exprlmer 1eurs points de vue sur le 1ibelld des S
resolutlons. Flle ne considére pas qué le paragraphe 7-de.la séction A dé. la o
résolutitn B/CN. 4/1985/L. 13 tende & rabaisser une rellglon quelle gu'élle soit; si
cela,avanz,ete le cas, elle aurait hésité a voter pour ce paragraphe. La Tanvanle‘
respecte toubes les religiong’ maig ne peut accepﬁer gue des pletextbs rellgleux
servent’ 3 masquer des actlv1tes Lerforlstes :

78. Ia déilg gatlon d&tia Republlque ~Unie de Taﬂzanle a voté pour le naragrqphe 3

de la résolution B/CN. 4/1985/L.16 mais voit le bhien-fondé de 1'argument selon lequel
chaque Etat a le droit souveraln d'exprlmer son desaccord s'il le. de81re. On ne |
saurait en déanire pour autant gu'elle approuve 1e vote negatlf exprlme au Consell
de securlte sur la 31tuatlon au.Moyen—erent

79, i, MANALO (Phlllpplnes) ait’ que B4, delegatlon, blon gu ayant vote pour L
1'ensemble de la fesolutlon 1T‘/Cl\T 4/1985/L 13, a vote oontrm le’ paragraphe 7 car
elle est opposée 2 1'expreSSLOn ”d’autres ‘sionistes. ra01stﬂs", Elle a voté. pour lq‘",
résolution, E/CN 4/1985/L 16, mais contre le paragraphe 4 pour “des. motifs d'ordre
technlque 5 quelgque facheux que pulsse etre le vote dlun pays, ce dernler a
neanm01ns le dr01t d’OYprwmer sa 9081tlon commD bon lui semble.
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80. M. DAOUDY (République arabe syrienne), exercant son droit de réponse, déclarc
gu'en adoptant les résolutions E/CN;4/1985/L.13 et E/CN.4/1985/L.16 a une majorité
dcrasante, la Commisgion a exprimé ga préocccupabtion du fait qu'leradl ne respecte
pas les dreits de l'homme dans les bterritoires occupds. Aleors que la plupart des
membres du Mouvement des non-alignés et la majorité des Etats socialistes cot
islamiques défendent les droite deg Arabes dane les territoires occupds, Ieradl,
rejoint seulement par les Btabs~Unig, reste sourd aux appels lancds par la
communauté internationale ob, en fail, a amecned qu'il n'avait pas L'intention
d'appliquer les dispositions de la quatriéme Convention de Genéve aux terviloires
ocoupés, Les Blats-Unis, qui utiliscnt leur droit de veto au Conseil de sécourité
comne une épée de Damocles, font obstacle & 1'imposition de sanctiong on vertu

du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies et facilitent ainsi les violations
deg droite de 1'homme dang les territoircs occupés. La délégation de la République
arabe syriennc remercic chaleurcusement toutes les déldgations qui ont parrainé ces
résolubions ou ont vobé pour e¢lles @ elles ont ainsi alffirmé leur soubien aux
principes du droit internaticnal et leur condamnation de toutes les viclations des
droits de 1'homme., I1 est regrettable que leg Btats~Unis aient voté contre ccs
résolutions mais ccla ne les affaiblit en aucun cas ob denne en fait un démenti aux
propos de ce pays qui se prétend du ofté de ceux qui luttent pour la liberté.
S'agissant du paragrophe 4 de la section B de la résolution L.13 dans lequel la
Commission demande & Igraédl de libérer les priscnniers arabes qui lubttent pour
libérer leurs territoires, M. Daoudy atiire 1lattention sur un autre appel, qu'un
eprésentant du Comité international de la Croiz-Rouge a lancé & ITeral, 1l'invitant
4 répondre aux demandes que cebte organisation lui a adregsées concernant le sort de
quelque 1 500 prisconniers.

81. M. DOWEK (Observateur d'Isratl), exercant son droit de réponse, déclare que

la victoire dont le représentant de la Syrie vient de se vanter si haut n'est qu'une
vichtoire & la Pyrrhus. Celui-ci devrait au contraire s'affliger du spectacle
qu'offre la Commisgion en prenant des décisions sur la base de considérations
politiques et non humanitaires et en adoptant des résolutions qui, une fois de plus,
ne servent pas la cause de la paix dans la région. Tant que le sionisme et le
judaisme seront sans cesse comparés au fascisme, tout espoir de voir régner la paix
dans cctte région restera bien mince. Israél ne se sulcidera pas ¢ il est fort et
survivra. Il tend la main & tous ses voising, y compris le peuple palestinien, et
espere de tout cocur qu'un jour eux aussl finiront par comprendre que la seule
golution pour eux est de vivre en paix.

82. Le PRESIDENT déclare que la Commission a achevé 1'examen du point 4.

Ta séance est levée & 1% heures.
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