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Se daclara abicrta la sésidn a las 10.40 horas.

CUESTION DE LA VIOLACIOW DE LOS DERECHOS HUiANCS EW LOS TERRITORIOS ARABES OCUPADOS,
INCLUIDA PALESTINA (tema 4 del programa) (continuacidn)(E/CH.4/1985/L.13, L.16)

Froyeeto d: resciucidn E/CH.A/19585/L.13

1. El Sr. X4RIM (Bangladesh) presenta ¢l proyecto de rasolucidn E/CN.4/1985/L.13
an nombre dz sus patrocinadores y dice qus en &1 se han mantenido todos los elémentos
de 12 resolucidn 1984/1, ndoptadn por 12 Comisidn en 1984 acerca del mismo tema. Los
" dnicos elemcntos nuavos son -zl parrafo 7 v los apartados 2), 1) ¥ m) del pdrrafo 8 de
1a parte dispositiva de la seceidn A.

2. El proyecto de resolucidn trata de las dimensiones humanas, polltlcas y juridiecas
- de las violaciones de los derechos humanos:en los territorios drabes ocupados, incluida
Palestina, con miras 2 poner fin a los traﬂlccs efectos .y consecusncias de esas
violaciones El proyzcto recuerda todas las disposiciones pertincntes de la Carta

da las Nac1ones Unidas, del Pacto Internacional dé Derechos Civiles y Polfticos,

del Convenio de Gincbra relativo a la proteccidn de personas civiles en tiempo de
guerra y do las resoluciones pertinentes de la Asambled General, del Consajo

de Seguridad y de la Comisidn. Expresa una profunda preocupacidn ante la continua-
cidn de las violaciones de los derechOb humanos en los territorios ocupados y recafirma
2l hecho de que la ocupacidn zn sf misma constituye una violacidn fundamental de

los derechos humanos de 1a poblacidn civil de los tprrluorlos palestinos y de otros
territorios Arabes ocupados.

3. El orador dice que durante 2l debate calebrado en relacidn con &l tema 4 algunos
participantes subrayaron con =nurg1a quc los sufrimientos del pueblo ‘palestino en
los territorios ocupados merceian ser examinados con urgencia en la Comisidn., Espera,
pues, que @l proyecto da resclucidn obtaenza la aprobacidn undnime de ésta.

4. El Sr. DOVEK (Observador de Israzl) dice que su delegacidn quiere hacer algunas
observaciones sobre los proyectos de resolucidn E/CN.4/1985/L.3 y E/CN.4/1985/L.16,
para explicar por qué los considera injustos, injustificados y perniciosos.

S. Recuerda la declaracidn hecha por el represantante de Morucga en la Tercera
Comisidn, en el trigdsimo octavo periodo de sesiones de la Asamblea General, on el
sentido de que en las deliberaciones sobre temas de derechos humanos se consagraba
mucho tiempo a situaciones en las que los aspectos politicos eran manifiestamente
mds importantes que los de derechos numanos y qua, a juicio de su Gobierno, era
necesaric evitar aue, al promover y proteger las libertades fundamentales y los
derechos humanos, .s2 actuara sobre la base de consideraciones politicaa.

6. En marzo de 1984, el Ministro dec Relaciones Exteriores de Argentina declard

en la Comisidn de Dorechos Humanos quc la postura de su pais en relacidn : on los
derechos humanos estaba libre de toda contaminacidn critica, politica o idecoldgica,
porqua los derachos humanos tenfan un valor en si mismos y eran algo demasiado serio
como para sar utilizado como pantalla para sventuales actividades de propasanda u
hostilidad entre los blogques.
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7. En 1984 el representante de Yugoslavia planted repetidas veces la cuestidn de

1a selectividad, tanto territoriai como de fondo, y preguntd por qué en alguncs ¢asocs
existia un exc»so de preocupacidn y en otros una indifarencia rayana en el cinismo.
Dijo que la Comisidn de Derechos Humanos ‘se estaba convxrtlendo cada vez mds en un
tribunal y los m;embros de la Comisidn en Pndervzadores de entuertos, mientras que
palses que se ﬂaDldﬂ declarado u&bpuebuup a Soupei’ an 5<¢ encontraban cllco mismes on

el banco de los acusados.

8. Todas esas declaraciones puedern aplicarss dlrectamuntg a un pais, a Israczl En
sus propias declaraciones =1 orador hab{a pedido a los patrocinadorss de las rysolu-
ciones contra Israel qu:z trataran de evitar una situacion en la que de nuavo 8@ harfan
culpables de violar la Carta de las Naciones Unidas re specto de Israsl, pero habian
desoido su llamamiento. '

9. Por razones de prineipio, dacencia moral, y respeto por la causa dec la coope-
racién internacional, su delegacidn rechaza los proyectos de resolueidn que tiene
ante sf la Comisién en una nueva maniobra politica, que pasa por alto unos hechos que
son evidentes para todos. Si la Comisidn como tal no puedc ayudar a Isracl y a los
demds Estados interesados a erear un clima favorable a 1a paz y al antendlmiento, al
‘menos debiera hacersz un zsfuarzo para que la Comlsior no se convierta en un tribunal.
Los autores de los proyectos dc resolucidén creen, al parecer, que la referencia a
resoluciones ilegales puede dar a otras decisiones igualmente ilegales mds visos de
legalidad, pero se equivocan. En los proyectos ve incidentes de menor importancia

que las autoridades estdn hacicndo todo lo posibla por remediar. HNo es Justo gene~
ralizar sobre 21 sistema penal de un pais y sobre las leyes aprobadas por su mids
alto drgano legislativo y lanzarse despuds a sacar conclusiones polfticas que son
ofensivas y ridiculas.

10. Es una 16gica muy distorsionada la que se ha utilizado para negar el derecho de
las autoridades israeclfcs a fomentar, libres de injerencias exteriores, el desarrollo
econdmico, social y cultural do los drabes palestinos. Los proyectos son una negacidn
de hechos evidentes y bien conocidos. El deber sagrado del Gobierno de Israel es
proteger los interesas vitales de todos los sectores de la poblacidn por ella
administrada. Eso es exactamente lo que estd haciendo; sin que puedan impedfrselo
unas decisiones ilegales exclusivamente basadas en consideraciones de ordan politico.

1l. -Se censura a su delegacién funddndose an que Isracl no reconoce las resoluciones
de la Comisidn ni 21 llamado informe del Comité Especial. Su delegacién no recuerda
ninguna resolucidn que condenz las descaradas violaciones de los derechos humanos y
la represidn de los derechos de las minorfas en muchos de los paises que patrocinan
los proycctos de rasolucidn.

12. Criticar a Israel se ha convertido en 2l pasatiempo favorito de las delepaciones
comunistas y drabes de la Comisidn. El orador esperaba que esas delegaciones trataran
al menos de considerar sus observacicnes teniendo en cuenta la adverteneia que se haca
en el artfculo 1 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos da que todos los
seres humanos, dotados como estdn de razdn y concxencla, deben comportarse frater-
nalmente los unos con los otros. Pero no lo han hecho, porque la moderna mentalidad
totalitaria os el justo castigo que reciben todos los pucblos que dejan rienda suelta
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a los extremistas y a3 los extromismos y que olvidan la regla de oro de la vida politieca,
qus es que sin moderacidn las ideas no son nunca buenas y que todo lo que. se lleva
h:.lai'd sus dltimas CGﬁSCCL‘lCl—IClBS S bunv.Lez te en urnz amenazaGora caricatura de c.{ misme.
Asi es precisamente cdmo los rituales antiisraclies se han llevado hasta sus dltimas
consecuencias y s¢ han convertido en una amenazadora caricatura, que no sdélo les lleva
a deeir lo contrario de lo que piensan acerca de Israel, sino que incluso les llava

P L I nbdremminlm A T aemsasdad
IR YA YT oY el \.vuvx AraT GC &4 Vel'Gad.,

13. Muchas delegaciones se habrdn dado cuznta d¢ que el orador acaba dz parafrasear
una declaracidn hecha por &l observador de Polonia eh marzo de 1984; lo ha hecho v
para demostrar de la forma mds irrefutable qu; las mismas fuerzas que urden los pro-
yectos de resolucidn contra Israzl y lo censuran por rechazarlos, las mismas fuerzas
que condenan 2 Isragl por acusar a la Comisidn de no aplicar siempre el mismo rasero y
de tener motivaciones politicas, no vacilan &n hdcer lo mismo, y en los términos mds
enérgicos, cuando se trata da cuestionss-que les conciernsn.

14. Como en afios anteriores, y por incitacidn de los paises qua peores antecadentes
tienen de violaciones de los dercchos humanos .y qucz participan activamente z2n los
violentos ataques politicos y de propaganda contra Isracl, la Comisidn estd a punto

de adoptar dos resslucionss en las que a Israel sz le deseribe como 1a personifica-
c¢idn misma del mal. La lista de crimcenes atribuidos a Israecl por la fantasmagérica y
calenburientd imaginacidn dz los autores de los proyectos de resolucidn os exhaustiva
en su absurdidad. MNo se ha dejado nada fuera de 2lla:r cerimencs dé guerra, crimenes
contra la humanidad, genocidio, represidn, agresidn, expansionismo, racismo, detencidn
ilegal y torturas. Y hasta la heroica lucha de Israel contra la pirateria adraa, el
terrorismo y el ,chantaje internacional se califica implicitamente de violacidn flagrante
de las toreidas normas que los patrocinadorcs de los proyectos se esfuesrzan por zmponur
a la comunidad mundial. Su pafs no sdlo rechaza ambas resoluciones, sino que adamds
‘protesta enérgicamente contra la intencionada politizacidn de las cuestiones de
derechos humanos y la dudosa duplicidad de criterios que existe en 1a Comisidn.

15. El orador reafirma que la situacidn de los drabes palestinos ¢n Judea, Samaria

y Gaza ¢s muchisimo mejor que la de los ciudadanos y las minorfas de muchos de los
pafses que patrocinan los proyectos de resolucidn. & osos paises no les importa abso-
lutamente nada la pretondida diffcil situacidn de los palestinos, a los que simplemente
quieren utilizar con la clara intencidn de que se les deje campo libre para tratar a
sus minorias y proseguir sus guerras, asi como para distraer 1i atencidn mundial de

sus propias violaciones de los derechos humanos.

16. Es verdad que los palestinos no viven en un paraiso. HNadie vive en un paraiso;
pero as indudablé que los palestinos no viven en el infierno que se describe en la
Comisidén. Al contrario, su situacidn ha mcjorado de forma uSpectacular desdes 1967 y
se han convertido en ¢l pusblo drabs mis avanzado de la zona, en todos los sactores
de la vida. Cierto es que existen problemas derivados de la prolonzada situacidn de
conflicto y de .la incasante guerra de desgasts, asi como de las acciones te rroristas
llevadas a cabo contra Israel con el apoyo activo de muchos de los que patrocinan los
proyectos de resolueidn. Poro esos problemas de menor importancia no deben inflarse
de una forma desproporcionada. Comparado con lo que pasa en otros lugares, tisnen
mucha menos importancia. No obstante, incluso en las situaciones mds tensas desde el
punto de vista de la seguridad, Israel ha realizado en todo momento actividades de
control y ha puesto remedio a todos los abusos con la mayor celeridad y efieadia.
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17. Para concluir, el orador asagura a los mismbros que su Gobierno continuard
cumpliendc de busna fe, con dedicacidn y plenamente ds acucrdo con sus viejas tra-
diciones democrdticas y humanitarias, sus deberes para con la poblacidn arabe
palestina.

o mr el
10. Sir anthony WILLIAMS (Reino Unido) gue hace usc do¢ la pzalabra para expliecar su

voto antes de la votacidn, diece que si ha decidido actuar de ese modo desacostum-
brado para su delegacidn, y explicar su votoc sobre 2l proyecto d2 resolucidn E/CN.4/L.13
antes de la votacidn, es para poner de relieve la preocupacidn de su delegacidn tanto
por el contenido de la resoluecidn como por la forma an que ese proyecto y el E/CN.4/L.17
han sido presentados a la Comisidén. En su declaracidn sobre 2l tema ya puso bien de
manifiesto la inquietud de su delegacidn por la situacidn que reina en 2l Oriente Medio
¥, en particular, por cicrtas formas de actuar de Isracl. Declard.entonces que la
Comisidn tiene un papel que desempefiar en la promocidn del progreso, un papel que

s88lo puede dasempafiar si se concantra en su funcidn esencial y verdadera, quz s el
2xamen de las cuestiones pertinentes de derechos humanos. Dijo también que la Comisidn
no podria desempefiar esa tarea si se dejaba arrastrar por el deseo de duplicar las
funciones politicas del Consejo de Seguridad o de la Asamblea Gansral, y declard que

su delegacidn estaba dispuesta a participar an la negociacidn sobre las resoluciones de
este afio y que esperaba que, gracias a ese procaeso de consulta, las resoluciones
pudieran recibir un mayor apoyo.

19. Por eso, su delemacidn no ha podido por menos de lamentar que los proyectos de
resolucidn presentados a la Comisidn hayan resultado todavia mds politizados que los
de afios anteriorss y se hayan preparado, una vez mids, sin previas consultas, suficien=~
temente amplias, en el seno de la Comisidn. A su delegacidn, como a otras muchas se
le han prasentado estos proyectos como algo que hay simplemente que tomar o dsjar,

¥ sin tener para nada en cuenta su opinién. Estd de acuardo con los autores de los
proyectos en que las cusstiones gue en ellos se tratan son importantes, y precisamente
por eso considera que las resolucionas deben prepararse recurriendo o mds ampliamente
posible a las consultas. La lin2a de conducta que va a seguir su daslegacidn en la
votacidén de los proyectos de resolucidn, y en particular de la seceidn A del proyecto
E/CN.4/1985/L.13, reflejard su pesar por 2sa falta de consulta y sus reservas en
cuanto a parte de su contenido. A su delegacidn le habria gustado poder apoyar la
seccidn A de la resolucidn, pero en los idltimos afios ha tenido que abstenerse a causa
de las dificultades que se le plantean en relacidn econ ciertos parrafos, en particular
con el pdrrafo en el que s2 pide que la Asamblea General recomiende al Consejo da
Seguridad que adopte contra Isracl las medidas mencionadas en el Capftulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas. El proyecto de resolucidn del presente afic contiene expre=-
siones dc un tono extromado o de cardeter politico, y en tales circunstancias a su
delegacidn no le queda otra alternativa que votar en contra de é1. Su dalegacidn

estd de acuerdo con el tema principal de la seccidn B del proyecto. Sin embargo,

se verd obligada a abstenerse a causa de ciertos prejuicios que se manifiestan, espe-
cialmente en 2l pdrrafo 4 de la parte dispositiva. Con objeto de demostrar su apoyo
a la aplicacidn de los Convenios de Ginebra a los territorios ccupados, desearia,

sin embargo, que se procediera a una votacidn separada sobre el pdrrafo 1 de la parte
dispositiva, pdrrafo sobre el cual su voto serfa favorable.
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los patroc¢inadores

20. La delegacidn del Reino Unido espara que el adfio préximo
discutan antes al texto econ 2112 y que 2se procsse de consulta le pezmlca adoptar una
postura menos negativa respacto del csngun*o del proyecto d2 rasolucién.

21, FEl Sr. MAHOMEY (Gambia) dice que 2 su pais le hubizra gustado patroc1nar 21
proyecto de resolucidn E/CH.4/1985/1..13. 3ugisrc quc se modifigue 1la primera ifnea
del pdrrafo 5 de la parte dispositiva de forma que diza: "Rechaza enérgicamente v
reitera su condena...". ‘

22. El PRESIDENTE dice que la secrctaria astudiard esta cuestidn.

23. El Sr. SCHIFTER (Estados Unidos de ‘Amdrica), .que hace uso de 1la palabra para
explicar su voto antes de 1la- votacidn, dice que su delegacidn votari en contra de

los proyectos de resolucidn E/CH.4/1985/L.13 y E/CN.4/1985/L.16. Su Gobierno se ha
compromatido a2 ayudar a todos los afectados.por el conflicto drabe-israelf y a promo-
ver la paz entre drabes e israelies. Su Gobierno ha puesto claramente de relieve
cual»s son los actos cometidos 2n el pasado por el Gobierno de Israel que &l desaprueba.
Y s8i fuera necesario y procedente, reafirmaria su postura. Pero no pucde votar en.
favor de resoluciones que falszan gravamente ‘los hechos, que no hacen mencidn alguna
de las mejoras que se han registrado reclentem;nte en la situacidn de la regién y que
hacen totalmznte caso omiso dz las mejores perspectivas de paz existentes en zalla.
Los proyectos de r&solucidn’ pueden incluse obstaculizar ol procaso de paz, pero, en
el mejor de los casos, serin totalmente ineficacas :

24. Su dnlegacxon desaoru»ba aspecialmante el pdrrafo 3 ds la parte dispositiva del
proyecto de resolucidn E/CN 4/1985/L 16, que pratends criticar a los Estados Unidos
por la forma en Jque votd en el Consajo de Sesuridad.  Todo Estado Miembro tiene dere~
cho a votar sggun le dicte su conciencia y a criticar tambiéh individuzlmentz los
votos de los demds, pero, en el sistema d2 las Naciones Unidas, tratar de juzgar los
votos de los Miembros qua forman parte del mismo no sirve mds que para menoscabar
los derechos soberanos de los Estados Mizmbros sobre los que estdn edificadas las
propias Naciones Unidas, razén por la cual rasulta particularmente ofensivo.

25. El pdrrafo 7 de la seecidn A d2l proyscto de rasolucidn 'E/CN.4/1985/L.13 hace
referancia a Meir Kahane y a Moshe Levinger, 2n cuyas actividades su pais no quiso,
desde luezo, tomar parte alguna, como ya ha indicado su delegacién, Esta hace notar,
en todo caso, que Kahane fus 2legido miembro del Knessat por menos del 2% del elec-
torado isracli, que los dos principales‘part;dos politicos han declarado gque no
formardn un Gobierno en coalicidn con &1, que sus actividades han sldo rotundamente
condznadas en Isracl y que las autoridades israclies han puesto fin a muchas de sus
manifestacionas. Tampoco las actividades de Levinger reflejan las posturas del
Gobierno israeli. El hechoc de que en ¢l proyecto de resolucidn se singularice a esos
dos hombras con el titulo que han adquirido en virtud de una ordenacidn religiosa y
la referencia a que an 81 se hace a las "bandas julfas" hacen pensar que €l proyecto
de resolucidn trata de calumniar a la relizidn jucia. Si la Comlsxon aprobara el
pdrrafo 7, seria ella la que violaria la Doclaracidn sobre la eliminacidn de todas
las formas de intolerancia y discriminacidn fundadas en la rellglon o0 las convicciones.
La delegacidn de los Estados Unidos considara que el parrafo 15 ds la parte disposi-
tiva es particularmente improcedenta. Es contrario al e=spfritu de la Carta de las
Naciones Unidas y a los objetivos dz la Comisidn tratar de orientar al Conszjo

de Ssguridad en materia de imposicidn de sanciones.
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26. Los Estados Unidos tienen la intencidn de votar en favor de los derechos humanos,
en favor de una vida mejor para arabes e israelies, dc 1a paz en la regidn, de la inte-
gridad de las Naciones Unidas y de la buena reputacidn de 1la Comisidn. Por eso, votardn
en contra de los proyectos de resolucidn.

Froyecto dz rasoiucidn E/CHN.471985/L.13

27. El PRESIDENTE invita a la Comisidén a votar sobre el proyecto de resolucidn

E/CN.4/1985/L.13.

28. A peticidn del representante del Perid, sc somete a votacidn nominal el pdrrafo 4
de la parte dispositiva de 1a seccion A del proyecto de resolucidn E/CN.47/1985/L.13.

29. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en primer lugar
a Niecaragua.

Votos a favor: Argentina, Austria, Bangladesh, Bulgaria, Camerin, Congo,

China, Chipre, Filipinas, Gambia, India, Jamahiriya Arabe Libia,
Jordania, Kenya, Liberia, Mozambique, Nicaragua, Repiblica Arabe
Siria, Republica Democrdtica Alemana, Repdblica Socialista
Soviética de Ucrania, Republica Unida de Tanzanfa, Senegal,

Sri Lanka, Unidén de Repidblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela,
Yugoslavia.

Votos en contra: Alemania, Repdblica Federal da, Australia, Costa Riea,
Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Irlanda,
Paises Bajos.

Abstenciones: Brasil, Colombia, Espafda, Japén, México, Perd, Reinoc Umido de
Gran Bretafia ¢ Irlanda del idorte.

30. Por 26 votos contra 8 y 7 abstencion2s, gueda aprobado el gégrafo 4 de la parte
dispositiva de la seccidn i del proyecto de resolucidn E/CN.4/1985/L.13.

31. A peticidn del representante del Perd, se somete a votacidn nominal el pdrrafo 7
de la partc dispositiva de la seccion 4 del proyecto de resolucidn E/CN.4/1985/L.13.

32. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en primer lugar a
Mauritania.

v

Votos a favor: Bangladesh, Bulgaria, Congo, China, Chipre, Gambia, India,
Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Mozambique, Nicarazua,
Repdblica Arabe Siria, Repiblica Democritica Alemana, Repiblica
Socialista Sovidtica de Ucrania, Repiblica Unida de Tanzan{ia,
Senegal, Sri Lanka, Unién de Republicas Socialistas Sovidticas,
Yugoslavia.
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Votos en contra: Alemania, Republica Fedaral de, Australia, Brasil, Colombia,
Costa Rieca, Estados Unidos de Amdrica, Filipinas, Finlandia,
Francia, Liberia, México, Pafs2s Bajos, Reino Uﬁldo de

ran Bretafia e Irlanda dcl Norte, Venezuela.

AbStencicnas: Argentina, Austria, Camendn, Espafia, 1rianda, Japdn, Kenya, Ferd.

33. Por 19 votos contra 14 y 3 absrerciones,'qubda aprobado el pdrrafo 7 du la
arte dispositiva dé la seceidn 4 del proyacto de rosoluc1on n/CH 4/1985/L

34, & peticién del represe ntante del P°ru, se somete a-votacidn nominal el parrafo 15
de 1a parte'dispositiva de 1la szeecidn A del proyecto de rﬂsuluclon E/CV 4/1985/L 13

35. Efectuado 2l sorteo por el Pry51dpnte corresponde votar gn primer 1ugar a Espana.

Votos a favor: Bangladesh, Bulparla, Camerun, Congo, China, Chipre, Gambia,
India, Jamahiriya hrabe Libia, Jordania, Kenya, Mozambique,
Nicaragua, Repiblica. drabz Siria, Rppubllca Democrdtica -Alemana,
Republica Socislista Sovidtica de Ucrania, Repiblica Unida
de Tanzanfa, Senesgal, Sri Lanka, Unidn de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Yugoslavia.

Votos en contra: Alemania, Repiblica Federal de, Australia, Austria, Costa Rica,
Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Irlanda, Japdn,
Liberia, Mdxico, Paises Bajos, Reinc Unido de Gran Bretafia

2 Irlanda del Norte. .

Abstanciones: Argentina, Brasil, Colombia, Espafa, Filipinas, Perd, Venezuela.

36. Por 21 votos contra 13 y 7 abstenciones, queda aprobado el pdrrafo 15 de la
parte dispositiva d& la sececidn A del proyzcto de resolucidn E/CH.4/1985/L.13.

37. & peticidn del representante de la Repdblica Socialista Sovistica de Ucrania,
se sometz a votacidn nominal la saceidn A del proyecto de resolucién E/CN.4/1985/L.13.

38. Efectuado el sortso por el Presidente, corwesponde votar en prlmer lugar a
1os Estados Unidos de América.

Votos a favor: Argentina, Bangladesh, Brasil, Bulgaria, Camerdn, Colombia,
Congo, China, Chipre, Flllnznas Gambia, India, Jamahiriya

Arabe Libia, Jordania, Kenya, Liberia, Mozambique, Hicaragua,
Pard, Repdblica Arabe Siria, Repﬁblica Democratica ‘Alemana,
Repiblica Socialista Sovidtica de Ucrania, Repdblica Unida

de Tanzania, Senegal, Sri Lanka, Unidn de Repdblicas Socialistas
Sovidticas, Veneszuelz, Yugzoslavia. ‘

Votos en contra: Alemania, Rapdblica Federal de, Estados Unidos da américa,
Francia, Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia &
Irlanda del Nortea.
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Abstenciones: Australia, Austria, Costa Rica, Espafia, Finlandia, Irlanda,
Japdén, México.

39. Por 28 votos contra 5 y 8 abstenciones, gueda aprobada la seccidn A del proyecto
de resolucion E/CN.4/1985/L.13.

40. & peticidn del representante de la Republica irabe Siria, se somete a votacidn
nominal el parrafo 1 de la parte dispositiva de la seccidn B del proyecto de
resolucion E/CN.4/1985/L.13.

41. Efectuado el sorteo por el Presidentz, corresponde votar en primer lugar a Lesotho.

Votos a favor: Alsmania, Repiblica Federal de, Argentina, Australia, Austria,
Bangladesh, Brasil, Bulgaria, Camermin, Colombia, Congo,

Costa Rieca, China, Chipre, Espafia, Estados Unidos de América,
Filipinas, Finlandia, Francia, Gambia, India, Irlanda,

Jamahiriya Arabe Libia, Japén, Jordania, Kenya, Liberia, México,
Mozambique, Nicaragua, Paises Bajos, Perd, Reino Unido de

Gran Bretafia e Irlanda del Horte, Repiblica Arabe Siria,
Repiblica Democrdtica Alemana, Repdblica Socialista Sovidtica

de Ucrania, Republica Unida de Tanzania, Senegal, Sri Lanka,
Unidén de Republicas Socialistas Sovidticas, Venezuela, Yugoslavia.

Votog en contra: Ninguno.,

Abstenciones: Ninguna.

42. Por 41 votos contra ninguno y sin abstenciones, queda aprobado el pérggfo 1l de
la parte dispositiva de la seccidén B del proyecto de resolucidn E/CN.4/1985/L.13.

43. B peticidn del representante de Finlandia, se somete a votacidn nominal el
parrafo 4 de la parte dispositiva de 1a seccidn B del proyecto 4z resolucidn
E/CN.4/1985/L.13.

44. Efectuado 2l sorteo por el Presidante, corresponde votar en primer lugar a
Australia.

Votos a favor: Argentina, Austria, Bangladesh, Bulgaria, Camerin, Colombia,
Congo, Chipre, China, Espafia, Filipinas, Gambia, India,
Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Kenya, Liberia, México,
Mozambique, Nicaragua, Perd, Repiblica Arabe Siria, Republica
Democrdtica Alemana, Repiblica Socialista Sovidtica de Ucrania,
Repdblica Unida de Tanzanfa, Senegal, Sri Lanka, Unidn de
Repuiblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela, Yugoslavia.

Votos en contra: Costa Rica, Estados Unidos de Amdrica, Pafses Bajos.

Abstenciones: Alenmania, Repiblica Federal de, Australia, Brasil, Finlandia,
Francia, Irlanda, Japén, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte.
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45. Por 30 votos contra 3 v 8 absténci

dispogitiva dz la swecidn B del pro

rafo 4 de la parte
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46. h peticidn del represcntante de la Repdblica Arabe Siria, s= somete a votacidn
nominal la seccidn B del proyecto de resolucion E/CH.4/1985/L.13.

47, Efectuado el sortco por el Presidante,’ corresponde votar en primer lugar
a Bangladesh. ' ‘

Votos a favor: 4irgentina, Austria, Bangladesh, Brasil, Bulgaria, Camerin,

' -Colombia, Congo, China, Chipre, Espafa, Filipinas, Finlandia,
Gambia, India} Jamahiriya Arabe Libia, Japdn, Jordania, Kenya,
Liberia, idxico, Mozambique, Nicaragua, Perd, Senegal, Sri Lanka,
Repdblica Arabe Siria, ‘Republica Democrdtica Alemana, Repdblica
Socialista Sovidtica d& Ucrania, Repiblics Unida de Tanzania,
Unidn de Repiiblicas Socialistas Sovidticas, Venezuela, Yugoslavia.

Votos en contra: Estados Unidos de américa.

Abstenciones: Alemania, Republica Federal de, Australia, Costa Rica, Francia,
Irlanda, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte,
Paises Bajos.

48. Por 33 votos contra uno y 7 abstenciones, queda aprobada la seccidn 3 del proyecto
de resolucidén E/CH.4/1985/L.13.

Provecto de resolucidn E/CN.4/1985/L.16,

4%9. El Sr. DHILLON {(India), al presentar el proyecto de resolucidn E/CN.4/1985/L.16,
dice qua su texto refleja el deseo de la Comisidn de buscar una solucidn duradera al
 problema de los territorios drabes ocupados, y la garantia de los derechos humanos

de los habitantes de esos territorios; contienz los mismos elementos fundamentales
que la resolucidén 1984/2 de 1la Comisidn y refleja la inquietud expresada por la
abrumadora mayoria de los mizmbros ante la continuada ocupacidn ilegal de territorios
drabes y la necesidad dz dar efecto a la resolucidn 497 (1981) del Consejo de Seguridad.
El proyecto de resolucidn pone de relieve la necesidad de una solucidn justa y paci-
fica del problema, que constituye un factor esencial para la paz y la gstabilidad en
el Oriente Medio, y la idea deé que una solucidn duradera dependeri del reconocimiento
de la soberania y la intesridad de los Estados -reconocimiento incompatible con toda
modificacidn arbitraria de las fronteras. Entre otras cosas, el proyscto de roso-
lucidén pide que Israel se retirc total e incondicionalmente de todos los territorios
palestinos y sirios ocupados desde 1967, incluida Jerusalén, lo cual es una condicidn
previa indispensable para establecer una paz justa y completa en el Oriente Medio.

50. Los autores del proyecto, a los que se han incorporado las delegaciones de
Bangladesh, Colombia, 21 Congo y Gambia y las delegaciones observadoras del Afganistdn,
Checoslovaquia, el Pakistdn, la Repdblica Socialista Soviética de Bielorrusia y

Viet Nam, esperan que la Comisidn le dé el apoyo mds amplio posible.
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51. El1 Sr. CHARRY-SAMPER (Colombia), dice, explicando su voto, que su delegacidn se

ha abstenide on la votzecidn aobre los pdrrafos 4, 7 v 15 de la parte dispositiva de

la seccidn A del proyecto de resolucidn E/CN.4/1985/L.13 y votard en favor dcl pro-
yecto de resclucidén E/CN.4/1985/L.16, con excepeidn del pdrrafo 3 de la parte
dispositiva. 4 su delegacidn no le es posibla apoyar plenamente ninguno de les
proyectos de resolucidn de que se trata, Gebido al lenguaje sumasicite violsnis gus

2e utiliza en algunos de los pdrrafeos v a los reiterados llamamientos a la accidn,

mas propios de otros drzanos de las Naciones Unidas. Es improcedante hablar, como se
hace en el pdrrafo 7 de la parte dispositiva de la seccidn A del proyecto de

resolucidn E/CN.4/1985/L.13, de actos terroristas respecto de los cuales no se ha adu-
cido ninguna prueba. E= igzualmente improcedente que la Comisidn pida que se adopten
medidas de las mencionadas en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas y haga
criticas politicas como las que se hacen en &l pdrrafo 3 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucidn E/CN.4/1985/L.16; aunque Colombia ha manifastade con frecuencia
su deseo de que se reforme el sistema de veto, se opone al tono adoptade en ese pdrrafo

y no podrd votar en favor d2l mismo.

52. El PRESIDENTE invita a la Comisidn a votar sobre el proyzcto de resolucidn

E/CN.4/1985/L.16.

53. A peticidn del representante de Colombia, se somete a votacidn nominal el
pdrrafo % de la parte dispositiva del proyecto de resolucion E/CN.4/1985/L.16.

54. Efectuadc el sorteo por el Presidente, corresponde votar en primer lugar
a Australia, ’

Votos a favor: Bangladesh, Bulgaria, Camerin, Congo, China, Chipre, Gambia,
India, Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Kenya, Nicaragus,
Reptiblica Arabe Siria, Repdblica Democrdtica Alemana,

Repdblica Socialista Soviética de Ucrania, Republica Unida

de Tanzanfa, Senegal, Unidn de Repdblicas Socialistas Sovidtiecas,

Yugoslavia.

Votos en contra: Alemania, Repdblica Faderal de, Australia, Austria, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Estados Unidos de América, Filipinas,
Finlandia, Francia, Irlanda, Japdn, Liberia, Pafses Bajos,
Reino Unido d2 Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: Argentina, Espafia, México, Perd, Sri Lanka, Venezuela,

55. Por 19 votos contra 15 y 6 abstenciones, gueda aprobado el pdrrafo 3 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion E/CN.4/19835/L.16.

56. A peticidn del representante de la Republica Arabe Siria, se somete a votacidn
nominal la totalidad del proyecto de resolucién E/CMN.4/1985/L.16.

57. Efectuado el sorteco por el Presidente, corresponde votar en primer lugar a
Mauritania.




VYotos a favor: Argentina, Bangladesh, Brasil, Bulgaria, Camerun, Colombia,
Consgo, China, Chipre, Espafia, Filipinas, Gambia, Jamahiriya
Arabe Libia, India, Jordania, Kenya, Liberia, Mexico, Mozambique,
Nicarazua, Perd, Repdblica Arabe Siria, Repiblica Democrdtica
Alemana, Repdblica Socialista Soviética de Ucrania, Repidblica
Unida de Tanzanfa, Sanagal Sri Lanka Unidn d2 Rapfhlicas
Socialistas Sovidticas, Venezuela, Yuzoslavia.

Votos en contra: Estados Unidos de América.

Abstenciones: Alemania, Republica Federal de, Australia, Austria, Costz Riea,
Finlandia, Francia, Irlanda, Japdn, Paisas Bajos, Reino Unido
de Gran Brestafia € Irlanda del Norte.

58. Por 30 votos contra uno y 10 abstenciones, quada aprobada la totalidad del
proyecto de resolucidn E/CN.4/19585/L.16.

59. El Sr. LACLETA (Espafia), que hace uso de la palabra para explicar su voto, dice
que su delegacidn, a causa de la conocida posicidén de Espafia en lo coneerniente a la
situacidn de los dererhos humanos en los territorios drabes ocupados, se ha pronun-
eiado en favor de la seccidn B del proyecto de resolucidn E/CN.4/1985/L.13 y del
conjunto del proyecto de resolucidn E/CN.4/1985/L.16. No obstante, abriga cizrtas
reservas acerca de algunos de los términos utilizados en 1la seccidn A del proyecto
de resolucidén E/CN.4/1985/L.13. La redaccidn del pdrrafo 4 de la parte dispositiva
de esa seecidn 28 muy poco afortunada, y no se ha aducido ninguna prueba de las
aceciones a que s2 hace referencia en los incisos ¢) y d4) del pdrrafo 8 de la parte
dispositiva. Por otra parte, las medidas cuya adopcidn se pide en el pdrrafo 15 de
la parte dispositiva de esa seccidn, medidas de las mencionadas en el Capftulo VII .
de la Carta de las Naciones Unidas, sdlo servirin para aislar al pafs afectado por elias
y para ampeorar la situacidn de los derechos humanos de los habitantes de los
territorios ocupados.

60. En cuanto al proyecto de resolucidén E/CN.4/1985/L.16, aunque su delegacién

podia apoyarlo en términos generales, no podfa, en concreto, apoyar el quinto pdrrafo
del predmbulo, que refleja un caso de desviacidn de un organismo especializado de

las Haciones Unidas dz los términos estrictos de su mandato. El pdrrafo 3 de 1la

parte dispositiva comstituye igualmente una expresidén sumamente inadecuada por parte
de un drganc como la Comisidn. Por otra parte, su delegacidn rechaza términos tales
como los de "actos de terrorismo" que se utilizan en el pdrrafo 6 de la parte
dispositiva.

51, El Sr. de PIEROLA (Perd) dice que su delagacién votd an favor del conjunto ce

la seceion A del proyecto de resolucidn E/CN.4/1985/L.13, porque considera imprescin-
dible que los derechos humanos sean respetados en los territorios ocupados y depen-
dientes de todas partes del mundo; opina también que 2l problema del Oriente Medio
s86lo puede resolvers: modiante la buena voluntad y 2l didlogo, no mediante el
enfrentamiento. BRefiriéndose a la misma seccidn & de esa resolucidn, dice gue su
delegacidn se abstuvo en la votacidn sobre los pdrrafeos 4, 7 y 15 de la parte dispo-
sitiva, cuyo contenido no contribuird al esfuerzo internacional destinado a garantizar
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la paz y el respeto de los derechos humanos en esa regidn. Votd, finalmente, en
favor de la seccidn B, ya que el Perd apoya todos los instrumentos a que en ella
se alude.

62. En cuanto al proyecto de resolucidén E/CN.4/1985/L.16, la delegacidn dzl Perd

voté en favor del conjunto, pero se abstuvo en la votacidn separada sobre el pirrafo 3
de la parte dispositiva, porque, en su opinidn, la aprobacidn de sancicnes contra
Israel no contribuird en modo alguno a resolver el problema.

63. EL Sr. RAVEWNA (Argentina) dice que el apoyo de su dslegacidn a la seccidn &

del proyecto de resolucidn E/CN.4/1985/L.13% reafirma 2l apoyo de su pafs al derecho
inalienable del pueble palestino a la libre determinacidn y a la scberania. Sin
embargo, se abstuvo de apoyar aquellas partes del texto que se refieren a los sionistas
racistas y que propugnan la aplicacidén contra Israel de sanciones de las mencionadas en
el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. En cambio, ha podido votar en
favor d2l conjunto de la seccidn B de esa resoclucidn.

64. En cuanto al proyecto de resolv~ 4~ E/CN.4/1985/L.16, aunque su delegacidn

ha votado en favor del conjunto, no puede, aqui tampoco, respaldar el llamamiento que
se hace para que se adopten sanciones contra Israel en virtud del Capftulo VII de

ia Carta. Habria preferido también unos términos mds moderados para los pdrrafos 4y 6
de la parte dispositiva, y recuerda que se ha abstenido en el voto separado sobre el
pdrrafo 3 de la misma.

65. El1 Sr. EKBLOM (Finlandia) dice que, como pais neutral, Finlandia ha adoptado una
posicidn equilibrada y conciliatoria antzs las cuestion=s contenciosas del Oriente Medio
y de Palestina. Es absolutamentc necesario lograr, mediante negociaciones y sobre la
base de la resolucidn 242 (1967) del Conssjo de Seguridad, una paz total, justa y
duradera; su deslegacidn apoya todas las propuestas o iniciativas ideadas para alcanzar
esa meta. Hay que garantizar los derechos de todos los Estados de la regidn, incluido
Israel, a vivir dentro de unas fronteras seguras e internacionalmente reconccidas, e
Isracl debe retirarse de los territorios Zrabes que ocupa desde 1967. Al mismo tiempo,
hay que %tomar plenamente en consideracidn los legftimos derechos de los palestinos,
ineluido el derecho de libre determinacidn, y hay que brindar a la OLP la oportunidad
de participar en todas las negociaciones sobre el futuro de los palestinos.

66. Las resoluciones que figuran en los documentos E/CN.4/1985/L.13 y E/CN.4/1985/L.16
no reflejan enteramente la posicidn equilibrada y conciliatoria que su Gobierno ha tra-
tado constantemente de mantener; su delegacidn no ha podido aceptar los términos de
algunas disposiciones. En el documento L.13, Finlandia ha votado en contra de los
pdrrafos 4, 7 y 15 de la seccidn A, se ha abstenido de votar sobre el conjunto de

esa seceidn, y habria votado en contra del pdrrafo 3 si éste hubiera sido sometido a
-yotacidn separada. E1 pidid que sz votara por separado el pdrrafo 4 de la seccién B,

a fin de poder apoyar la resolucidn en su conjunto.

67. El Sr. WIESNER (Austria) dice que su delegacidn ha votado en favor del pdrrafo 4
de la seccidn 4 del documento E/CN.4/1985/L.13 a fin de subrayar su convencimiento
de que el Convenio de Ginebra sobre la protaccidn de personas civiles en tiempo de
guerra debe aplicarse en los territorios drabes ocupados, pero que su voto no ha de
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interpretarse como respaldo de los juicios emitidoa en ese pdrrafo. En cuanto

a 1la resolucidn E/CN.4/1985/L.15, su Gobierno ha rechazado constantemente 12 poli-
tica dz Israel en los territorios ocupados y hz condenado la extensidn de la legisla~
cidén, la jurisdiecidn y la administracidn iasraelfes 2 las alturas del Goldn, asf como
las viclaciones de los dereschos humanos que han sido consecuencia de esa politica.

Si esa resoclucidn hubiera sido objeto de consultas, quizd habria sido posiblz llegar a
una redaccidn aceptable. Como no ha sido 8se el caso, su delegacidn se ha visto
ocbligada a abstenerse, si bien apoya la intencidn que sirve de fondo a la resolucidn.

68. El Sr. CHARRY SAMPER (Colombia) ocupa la Presidencia.

63. El1 Sr. HAYES (Irlanda) dice que su dslegacidn desea explicar su abstencidn en la
votacidén sobre la seccidn B del proyecto E/CN.4/1935/L.16. Como lo demuestra su voto
favorable sobre el pdrrafo 1 de la parte dispositiva, la delegacidn irlandesa opina

que el Convenio de Ginebra sobre la proteccidén de personas civiles en tiempo de suerra
es aplicable a los territorios drabes ocupados por Israel desde 1967, y exhorta a
Israel a cumplir las obligaciones del derecho internacional. Sin embargo, los términos
adicionales mantenidos desde el afio anterior en el pdrrafo 4 de la parte dispositiva
representan una interprctacidén de los Convanios de Ginebra que no acepta su delegacidn,
por lo que Irlanda se ha visto obligada a abstenerse en la votacidn sobr:z el conjunto
de la resolucidn.

70. E1 Sr. CURTIN (Australia) dice que su delegacidn ha votado en contra de los
pirrafos 4, 7 y 15 d2 la seceidn A de la resolucidn E/CN.4/1985/L.13 y se ha abste-
nido en la votacidn del conjunto de la resolucidn. Su dalegacidn ha votado en favor
del pdrrafo 1 de la seccidn B de la resolucidn L.13, rzlativo a la aplicabilidad a

los territorios drabes ocupados del Convenio de Ginebra sobre la proteccidn de personas
civiles en tiempo de guerra, que es la cldusula clave de la resolucidn. Es lamen=-
table, no obstante, que ésta no haya podido redactarse de manera que lograra, en su
conjunto, la unanimidad de la Comisidn; el pdrrafo 4 presentaba graves dificultades,
que han hecho que su delegacidn se abstuviera en la votacidn sobra él.

71. Aunque su delegacidn se opone, en principio, a la ocupacidn de cualquier terri-
torio y apoya la resolucidn 242 (1967) del Comsejo de Seguridad, no podia aceptar el
lenguaje un tanto extremo que se utiliza en el proyecto E/CN.4/1985/L.16 y, por
tanto, se ha abstenido en la votacidn sobre el conjunto de la resoluecidn y ha votado
an contra del pdarrafo 3. Australia lamenta la falta de equilibrio que se observa an
esas resoluciones, especialmente en vista del deseo dz la Comisidn de garantizar

la paz en el Oriente Medio y de proteger los derechos humanos de todos los pusblos
de la regidn.

72. El Sr. JARDI! GAGLIARDI (Brasil) dice que el voto afirmativo de su delegacidn
sobre las resoluciones refleja su preocupacidn por la situacién de los dereschos humanos
en los territorios drabes ocupados y su convencimiento de que la polftica que se

aplica en esos territorios es inaceptable. El Brasil reconoce plenamente a2l derecho
el pueblo palestino a 1a libra determinacidn. Sin embargo, su delegacidén tiene cier-
tas reservas acerca de ciertos pdrrafos y pasajes, que rebasan las atribuciones de

la Comisidn e incurren en sxcesos de lenguaje. Las resoluciones de la Comisién deben
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expresarse de forma mds mesurada y han de evitar los elementos no esenciales y contro-
vertidos, particularmente los de indole puramente polfitica.

73. El1 Sr. SUCRE FIGARELLA (Venezuela) dice que su delegacidn comparte la preocupacidn
general por la situacidén de los derechos humanos en Palestina y cree que al pueblo
palestinc debe permitirssle ejercer su derecho a la libre determinacién. La resclu-
cidn E/CN.4/1985/L.13 refleja esa posicidn, por lo que su delegacidn ha votado en
favor de ella. Y porque su delegacidn se opone al uso de la fuerza para ccupar cuale
quier territorio y cree que las negociaciones son el mejor medio de resolver las
controversias territoriales, ha votado también en favor de la resolucidn
E/CN.4/1985/L.16. No obstante, y aunque apoyando el espiritu latente en esas reso-
luciones, su delegacidn deplora el tono agresivo de éstas y la politizacidn que
reflejan. Venezuela manifiesta, en particular, sus reservas ante la referencia que
se hace a la posicidn adoptada por un miembro permanente del Consejo de Ssguridad.
Seria nia oportuno que la Comisidn se guiara por el espiritu de reconciliacidn
reflejado en la resolucidn 242 (1967) de dicho Consejo.

74. EL Sr. KOOIJMANS (Paises Bajos) dice que, dado que las resoluciones no fueron
objeto de consultas y que su delegacidn no pudo explicar sus objeciones acerca d=
ciertos pdrrafos, no ha tenido mds remedio que votar en contra de la seccidn A de

la resolucidén E/CN.4/1985/L.13 y que abstenerse en la votacidn sobra la seccidn B.
Aunque los Paises Bajos estdn plenamente convencidos de que Israel debe aplicar el
Cuarto Convenio de Ginebra en los territorios ocupados, no pueden aceptar la peticidn
que se hace en el pdrrafo 4 de la parte dispositiva para que se reconozea la condicidn
de prisioneros de guerra a todos los detenidos drabes. Por parecidas razones, su
delegacidn ha tenido que abstenerse en la votacidn sobre la resolucidn E/CN.4/1985/L.16

75. El Sr. CLEMENT (Francia) dice que su delegacidn lamznta no haber podido apoyar

la seccidén A de la resolucidn E/CN.4/1985/L.13, porque en la redaccidn de algunos

de sus pdrrafos se ha utilizado un lenguaje intempestivo y porque en otros se rebhasa
el mandato de la Comisidn. Es una ldstima que los autores del proyecto no dieran

la oportunidad de celebrar consultas oficiosas, que quizds hubieran permitido encontrar
férmulas mutuamente aceptables.

76. El Sr. HOYNCK (Repdblica Federal de Alemania) dice que su delegacidn votd en
contra de la seccidn A de la resolucidn E/CN.4/1985/L.13, por tener reservas de peso
acerca de los pdrrafos 3, 4, 7, 8, 14 y 15, que no tratan Je vioclaciones propiamente
dichas de derechos humanos, sino gque reflejan bdsicamente objetivos polfticos. Es

de lamentar que los autores del proyecto no hicieran ningin esfuerzo para consultar a
las delegaciones acerca de sus opiniones sobre 2sas resoluciones. Su delegacidn se

ha abstenido en la votacidn de la resolucidn E/CN.4/1985/L.16, porque no apoya del
todo la posicién que en ella se expresa y, en particular, porque se opone a que en
ella se singularice, en el pdrrafo 3, a un miembro permanente del Consejo de Seguridad.
También hay que lamentar que los patrocinadores del proyecto hayan hablado de "terror"
en el pdrrafo 4 y de "terrorismo" en el pdrrafo 6. Su delegacidén apoya plenamente las
opiniones expresadas por el representante del Reino Unido en su explicacidn de voto
hecha antes de la votacidn.
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77. E1 Sr. MTANGO (Republica Unida de¢ Tanzania) dice que su delzgacidn votd en
favor de ambas resoluciones, pero reconoce la lfgica que preside algunos de los
argumentos expuestos en las exnlicacionaes dz voto, scbre todo en lo que atafie a la
importanciz de permitir a todas las delegaciones que expresen sueg opiniones sobre
la redaceidn de las resoluciones. A juicis de su delegacidn, el pdrrafo 7 de la
seccidn A de 1a resolucidn E/CH.4/1985/L.13 no es peyorativo para ninguna religidn;
8i hubiera pensadc que lo era, habria vacilado en votar en favor de ella. Tanzania
respeta todas las religiones, perc no puadz aceptar el camuflaje de actividades
terroristas bajo pretextos religiosos.

78. Su delegacidn ha votado en favor del pdrrafo 3 de la resolucidn E/CN.4/1985/L.16,
pero ve la 1ldégica del arsumento de que cads Estado tiene el derecho soberano de
manifestar su desacuerdo si asi lo desea. Esa posicidn no ha de interpretarse, sin
embargo, como respaldo del voto negativo en el Consejo de Seguridad, acerca de la
situacidn en el Oriente Medio.

T73. El Sr. MANALO (Flllplnas) dice quz, aunque su delegacidén ha votado en favor del
conjunto de la resolucidn E/CN.4/1985/L.13, ha votado en contra del pdrrafo T por no
2star de acuerdo con la frase "otros sionistas racistas". Por otra parte, ha votado
en favor de la resolucidn E/CN.4/1985/L.15, perc en contra del parrafc 4 por motivos
técnicos, ya que por desagradable que pueda resultar el voto de un pafs, éste tiene

derecho a expresar su posicidn como lo estime por conveniente.

80. El Sr. DAOUDI (Repriblica Arabe Siria), zn sjercicic de su derecho de respuesta,
dice que, al adopiar las resoluciones E/CiH.4/1985/L.13 y E/CN.4/1985/L.16 por abruma-
dora mayoria, la Comisidn ha expresado su preocupacidn por la indiferencia israeli ante
la situacidn de los derechos humanos en los territorios ocupados. Mientras que la
mayoria de los miembros del Movimiento de Paises Ho alineados y la mayoria de los
Estados socialistas e isldmicos defiznden los derechos da los 4rabes en dichos
territorios, Israel, acompafiado Unicamente por los Estados Unidos, presta oidos sordos
a los llamamientos de la comunidad internacional y ha anunciado de hacho que no tiene
la intencidn de aplicar el Cuarto Convenio de Ginebra a los territorios ocupados.

Los Estados Unidos, que usan su veto del Consejo de Seguridad como una espada de
Damocles, bloquean 1z imposicidén de sanciones en virtud del Capftulo VII de la

Carta de las Naciones Unidas, facilitando de ese modo las violaciones de los derechos
humanos en los territorios ocupados. Su delezacidn da las mds sinceras gracias a

las delegaciones que han patrocinado las resoluciones o que han votado en favor

de ellas: de esa manera han afirmado su apoyo al derecho internacional y su condena
de todas las violaciones de los derechos humanos. Es de lamentar que los Estados Unidos
votaran en contra de las resoluciones, pero 2so de ninguna manera las debilita; en
realidad, no hace mds que desmentir las pretensiones da ese pais de estar del lado de
los que 1uchan por 1la libertad. Respecto del pdrrafo 4 de la seccidn B de la resolu-
¢idén L.13, en el que la Comisidn exhorta a Israel a poner en libertad a los prisioneros
drabes que luchan para liberar sus territorios, 2l orador sefiala a la atencidn de

la Comisidn otro llamamiento, hechc por un representante del Comité Internacional de
la Cruz Roja, para que Israel responda a las preguntas de esa organizacidn acerca

de 1la suerte de unos 1.500 prisionercs.
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81. El Sr. DOWEK (Observador de Israel), haciendo use de la palabra an ejercicio

de su derecho de respuesta, dice que la victoria de que acaba de jactarse el repre-
sentante sirio es una victoria pirrica. Deberia mds bien llorar ante el espectdculo
de la Comisidn tomando decisiones por razones politicas, no humanitarias, y adoptando
resoluciones que, una vez mds, no contribuyen en abscluto a la paz en la regién.
Mientras se compare constantemente al sionismo y 21 judaismo con el fascismo, seguirs
siendo minima toda esperanza de paz en ella. Isracl no cometerd un suicidio nacional
es fuerte y sobrevivird. Pero tiende la maho a todos sus vecinos, incluido el pueblc
palestino, y anhela profundamentz que algun dia ellos también comprendan que la dnica
solucidn vdlida para todos es vivir en paz

82. E1 PRESIDENTE dice que la Comisidn ha concluido su examen del tema 4.

Sz levanta la sesidn a las 13.00 horas.






