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PROYECTO DE CONVENCION SOBRE EL CONSEN­
TIMIENTO PARA EL MATRIMONIO, LA EDAD MI­
NIMA PARA CONTRAER MATRIMONIO Y EL RE­
GISTRO DE LOS MATRIMONIOS

Proyecto de convencion y proyecto de recomendaci-6n ~bre

el consentimiento para el matrimonio, la edad mfnima para
contraer Illafrimonio y el regi.stro de los matrimonios (AI
4844; MS03S, AlS128, AjC.3/L,982,y 983) (continuacion)

7. La delegacion de· los Estados Unidos preferirfa
sustituir esos proyectos de artfculos por una formula
basada en vaI,'ias .convenciones sobre el derecho del

otra.Por esta razon, la unica propuesta aceptable es
la formulada por el Irak y Rumania, que abre la con­
vencion a la firma de todus los Estados.

4. El Sr. IDRIS (Indonesia) recuerda que la'Tercera
Comision esta encargada de las cuestiones sociales,
culturales y humanitarias, y debe limitarse a exa­
minar los problemas desde estos tres angulos, de­
jando de lado toda otra consideraci6n. Ademas, e
proyecto de convencion que examina la Comision, y:
sea en su preambulo 0 en los artfculos de fondo, $«

refiere a todos los matrimonios sin excepcion. Po
ello la Comision tiene el deber de velar por que pued:
set firmada y ratificada por todos los Estados que
asf 10 deseen.

5. En todos los pafses del mundo el matrimonio es
una institucion social, y en el proyecto de convencion
examinado se intenta aplicar a la misma los princi­
pios enunciados en la Declaracion Universal de De­
rechos Humanos(resolucion 217 (HI) de la Asamblea
General). Imponer condiciones a la firma y ratifica­
cion de un texto de esta naturaleza equivale a perju­
dicar a millones de mUjeres que, por razones es­
trictamente polfticas, no estan representadas en la
Comision. Por ello el representante de Indonesia
apbyara la propuesta presentada por el Irak y Ruma­
nia con respecto al artfculo 4. Ademas deberfa modi­
ficarse el proyecto de artfculo 5, que trata de la ad­
hesion a la convencion, para precisar que todos los
Estados podran adherirse' a la misma.

6. La Sra. TILLET (Estados ·Unidos de America)
dice que la delegaci6n de los Estados Unidos, si bien
aprueba en general los proyectos de artfculos 4-A y
4-B tales como figuran en el memorandum del Se-'
cretario General,' considera que ellos tienen imper­
feccion de caracter t~cnico. En primer lugar, el pro­
yecto de artfculo 4-A excluye a Estados como Suiza
que, aunque no son miembros de las Naciones Unidas,
10 eon de uno 0 de varios organismos especializados.
El artfculo 4-B abarca· a esos Estados pero, aparte
de que su redacci6n es poco clara, plantea la cues­
ti6n de saber si los futuros Estados Miembros de las
Naciones Unidas podran 0 no firmar la convencion.
Por otro lado, los proyectos de artfculos 4-A y 4-B
no estipulan fecha lfmite para la ratificaci6n. Como
el artrcul05 prev~ la adhesion, preciso es fijar plazo
para la firma y la ratificaci6n. Ademas, en los ar-

.. trculos 4-A y 4-B se dice que la convenci6n debera
'firmarse y ratificarse, mientras que elartfculo 5
ofrece a los Estados otra posibilidad de pasar a ser
parte en la convencion adhiri~ndose a ella. Existe por
tanto incompatibilidad entre la clausula de ratifica­
cion, que·tiene caracter obligatorio, y la disposicion
relativa a la adhesion.
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ARTICULO 4

1. El Sr. IONASCU (Rumania) presenta, en nombre
del Irak y de Rumania, una propuesta relativa a la
adicion de un artrculo 4 al proyecto de convencion
relativo al matrimonio (A/C.3/L.982).

2.. La Sra. KIRILOVA (Republica Socialista Sovi~tica

de Ucrania) recuerda que en su decimosexto perfodo
de sesiones la Comisi6n examin6 y aprobo los artfcu­
los principales del proyecto de convencion relativo al
matrimonio. Expresa la esperanza de que en el curso
del decimos€lptimo perfodo de sesiones sea posible
terminar el estudio c;le dicho proyecto y aprobar la
convencion.

3. Nopuede decirse que los dos proyectos de artfcu­
10 4 que figuran en el memorandum del Secretario
General (A/4844, anexo HI) sean satisfactorios. La
convencion se propone lograr, en efecto, la desapa­
ricion de todas las formas de' discriminacion de que
aun puede ser vfctima la mUjer, debido a la existen­
cia de determinadas costumbres, como el matrimonio
forzoso y el matrimonio infantil. Por desgJ,'acia, en
los proyectos de artrculo 4-A y 4-B, se tiende a in­
troducir una nueva discriminacion: al excluir a de­
terminados Estados, se priva de los beneficios de la
convencion alas nacionales de los mismos, en 10 que,
existe una ,contradiccion, ya que resulta, extraiio pre­
tender suprimir una forma de discriminacion y crear
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marY, cuyo texto ya ha presentado por escrito (AI
c.3/L.983). Esta f6rmula no puede considerarse res­
trictiva, ya que autoriza la firma de todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas 0 de alguno de los
organismos especializados, y de cualquier otro Estado
al que la Asamblea General invite a lIegar a. ser parte
en la corivenci6n, indicando por tanto sin ambigttedad
culiles son los Estados que podrlin firmar y ratificar
la convenci6n, 10 que debe saber el Secretario Gene-,
ral puesto que ha de ser depositario del documento.
Al texto propuesto por el Irak y Rumania le falta esa
Claridad, por 10 que la delegaci6n 'norteamericana no
estli en condiciones de aceptarlo.

8. La Sra. NIKOLAEVA (Uni6n de Repl1blicas Socia- ,
listas Sovi~ticas) no comprende por ,qu~ no han de

,poder todos los Estados firmar y ratificar una con­
venci6n tan l1t~l y progresistacomo la que se exa­
mina. Dada la !ndole humanitaria .de este documento,
deberfa en verdad contar con la adhesi6n del mayor
nl1mero posible de parses y la Comisi6n Ira por mal
camino si acepta que se hagan distingos entre los Es-

, tados lIamados a ratificar la convenci6n. En el texto
del artrculo 4-A que se propone en el memorlindum
del Secretario General deberfa indicarse que la con­
venci6n estarli abierta a la firma de todos l6s Esta­
dos Miembros de las Naciones Unidas y de todo otro
Estado. Por esta raz6n, la representante de la Uni6n
Sovi~tica apoyarli la propuesta presentada por el Irak
y Rumania. Debera modificarse igualmente, en coiJ.­
secuencia, el artrculo 5 del proyecto, parapermitir
que todos los Estados puedan adherirse a la conven­
ci6n.

9. La representante de la UHSS no comprende c6mo
la representante de los Estados Unidos de Am~rica

puede admitir la idea de que las mUjeres de ciertos
parses 'no queden protegidas por las clliusulas de la
convenci6n relativa al matrimonio.

10. Sir Douglas GLOVER (Reino Unido) reconoce
tambi~n que las funciones de la Tercera Comisi6n
consisten en ocuparse exclusivamente de cuestiones',
sociales, culturales y humanitarias, por 10 que apoya
sin reservas la propuesta de los Estados Unidos de
Am~rica, ya que si es indudable que una convenci6n
como la que se estudia tiene caracter universal, no
es menos cierto que la propuesta de Rumania no ha
sido dictada solo p.:lr lE.. preocupacion de garantizar
que se aplique el principfo de universalidad. El ora­
dor considera preferible la f6rmula de los Estados
Unidos. Nadie debe olvidar que es un honor para los
Estados ser invitados a hll-cerse Miembros de las
~aciones Unidas 0 de los organismos especializados.
Sin embargo, hay Cierto nl1mero de Estados que no son
miembros de las Naciones Unidas ni de los organis­
mos con,elIas relacionados y no corresponde a la Ter­
cera Comisi6n modificar la prlictica seguida hasta
ahora a ese respecto. Son otros los 6rganos que han
de tomar decisiones en esta esfera, que es de natu­
raleza exclusivamente poUtica.

11. El Sr. BAHNEV (Bulgaria) teme que, 'seg11nun
m~todo bien conocido, algunos de los representantes
se resistan a escuchar 10s argumentos ofrecidos con­
tra las tesis que defienden, por temor de resultar
convencidos. Si bien citan precedentes, sobre todo los
que aparecen en el memorlindum del Secretario Ge­
neral, y diversos acuerdos internacionales, como las

!J Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, '
Docwnentos Oficiales, Volwnen 11, Sesiones Plenarias (publ1caci6n de
las Naciones Unidas, No. de venta: 58.V.4, Vol.lI). anexos, pags. 154,
158. 160, 162.

,convenciones sobre el derechodel mar, el "alor de
los mismos, por desgracia, es dudoso en ~ste caso.

12.' , La Tercera Comisi6n, E(ncargada de estudia.r
cuestiones sociales, culturales y humanitarias, esta
lIamada a examinar' un proyecto de convenci6n que,
aunque sea de naturaleza cultural y humanitaria, ten­
drli un lugar en el derechointernacional. La gran
mayor!a de los representantes subray6 (1l40a. se­
si6n) el car§.cter universal que debera tener la con­
venci6n, y se lIeg6 a afirmar que la Comisi6n habrfa
de legislar para el mundo entero. El representante
del Reino Unido, a su vez, acaba de decir queesta
convenci6n tiene caracter universal. Por tanto, nada
justifica la adopci6n de una f6rmula como la que se
propone en el primer parrafo del artrculo 4-A, por
la que se priva a millones de mUjeres dellJeneficio
de las clliusulas de la convenci6n.

13. La adopci6n de un art!culo de esta clase abrir!a
las Pruertas a todo tipo de interpretaciones y privar!a
al proy'ecto que examina la Comisi6n de ese caracter
de universalidad que todos le otorgan de manera un§.­
nime. Es preciso, por tanto, que todos los Estados
puedan fi:rmar y ratificar la convenci6n 0 adherirse
a elIa, incluso los que ahora se ,procura excluir y
que, seg11n los datos de la Comisi6n de Poblaci6n,
tienen una poblaci6n de 700 a 800 millones de per­
sonas.

14. El Sr. E. K. DADZIE (Ghana) lamenta que los
proyectos de artrculo's 4-A y 4-B, as! como la pro­
puesta de la delegaci6n de los Estados Unidos, tien­
dan a limitar la aplicaci6n de una convenci6n que,
dado su caracter altamente humanitario, deber!a te­
ner alcance universal. La delegaci6n de Ghana, por
su parte, no puede admitir que se cierre el camino
en esta esfera a parses coma Corea, Viet-Nam y
China.

15. Los textos propuestos corresponden a una acti­
tud lamentable, que tiende a limitar la esfera de ac­
ci6n de la Organizaci6n a s6lo una parte del mundo.
Ghana estima que ha lIegado el momento de permitir
beneficiarse con la obra de la Organizaci6n a todas
las naciones, y no l1nicamente los Estados Miembros
de las Naciones Unidas 0 de los organismos especia­
lizados. Por otra parte, las Naciones Unidas han re­
nunciado a esta practica enfadosa en ocasiones que le
parec!an revestir importancia excepcional: baste co­
mo p:rueba la resoluci6n 1474 .(ES-IV) en la que la
Asamblea General dirige un lIamamiento a todos los
Estados sin excepci6n para que se abstengan de adop­
tar m,edidas que pudieran tender a impedir el resta­
blecimiento de la ley y el orden, y el ejercicio de la
autoridad del Gobierno de la Repl1blica del Congo. La
convenci6n sobre el matrimonio representa asimismo
un instrumento esencial y, en esta esfera,las Nl,tcio­
nes'Unidas deben actuar con la amplitud de miras que
no cesan de preconizar.

16. En consecuencia~ la delegaci6n de Ghana votarli
a favor del texto presentado por el Irak y Rumania,
que responde plenamente al objetivo de universalidad
que tiene en tan alta estima.

17. La Sra. DEMBINSKA (Polonia) recuerda que la
delegaci6n de Polonia ha concedido siempre la mayor
importancia al principio de la universalidad, que ha
defendido en diversas conferencias internacionales.

18. La tendencia a la universalidad, que se desarro­
Ha a la par de las relaciones internacionales, ha en­
contrado expresion en varias convenciones importan-"
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tes, y sobre todo en las cuatro convenciones aprobadas
en Ginebra, en agosto de 1949, sobre los heridos de
guerra'y la proteccion de la poblacion civil en tiempo '
de guerraY.. Por otra parte, la representante de Po­
lonia recuerda que la Comision de Derecho Interna­
cional, al comentar los -artfculos 8 y 9 del proyecto
de articulos sobre el Derecho de los Tratados, de­
claro en su informe que los tratados multilaterales
generales "por su caracter especial, debenen prin­
cipio estar abiertos a la participacion mas amplia
que sea posible".v. Por consiguiente, no deberfan que­
dar cerrados a los Estados que desean adherirse cier­
tos tratados de caracter general, como la convencion
sobre el matrimonio, ya que de 10 contrario se infrin­
g~rfan los principios fundamentales de derecho inter­
nacional, de la Carta de las NacionesUnidas y de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

19. Como ha observado justatnente el representante
de la RSS"de _Ucrariia, uno de los fines de la eonven'- "
cion consiste en hacer desaparecer todas las formas
de discriminaci6n relativas a la mujer.. por 10 cual
no puede contener clausulas discriminatorias. La
nocion de cooperacion internacional exige que una
convenci6n de este tipo, concluida con el auspicio de
las Naciones Unidas, tenga caracter universal. Yaque
,todos los Estados estan interesados en la convencion,
es conveniente que todos puedan adherirse a la mis­
ma. Por 10 tanto, Polonia acepta la propuesta de las
delegaciones de Rumania y del Irak.

I

20. El Sr. RIOS (Panama) estima que, dado el ca­
racter universal de la convenci6n, debe poder fir­
marla todo Estado que asi 10 desee. El problema que
se plantea podrfa resolverse simplementeaiiadiendo
un parrafo que estipulase que la convenci6n podra
ratificarse por todo Estado que exprese su deseo de
hacerlo.

21. La Srta. WACHUKU (Nigeria) comparte la opi­
nion del representantedePanama. La convencion po­
dria ser firmada y ratificada por los EStados Miem­
bros que han participado en el debate, y en cuanto a
los demas Estados no miembros que deseen aplicarla,
nada puede impedirles que 10 hagan asi.

22. El Sr. SKURKO (Republica Socialista Sovietica
de Bielorrusia) se felicita por la presencia en la Co­
mision de representantes de cuatro nuevos Estados
Miembros. A continuacion, lamenta vivamente que
los Estados Unidos de America y el Reino Unido ha­
yan empleado, en el seno de una Comision que se
ocupa de cuestiones humanitarias y sociales, argu-

,mentos que pertenecen a la esfera de la guerra frfa.
Dichas delegaciones se esfuerzan deliberadamente
por excluir, no solo a parses como la China y Viet­
Nam que tienen unos 1.000 millones de seres huma­
nos, sino tambien a los paises que no han alcanzado
aiin la independencia.

,23.- El orador espera que la Comision rechace el
. texto presentado por la delegacion de 108 Estados

Unidos y acepte la formula de las delegaciones de
Rumania y del Irak.

24. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) hace notar que
cada vez que se examinan diSposiciones referentes a
la aplicacion de un instrumento jurfdico 0 de una re­
solucion se repite el presente debate.

_Y United Nations, Treaty Series, vol. 75, I. Nos. 970-973.
_Y Vease Documentos Oficfales de la Asamblea General. decimosep:
timo' periodo de sesiones. Suplemento No. 9 (A/5209), pag. 13.

25. Es preciso no confundir las cuestiones de carac­
ter polftico, que son una'cosa, con las de garantia, de
los derechos humanos, que son otra. No debe olvi­
darse que las naciones estan constituidas por seres _

, humanos y queestQs, sea cual sea la religion 0 el
regimen politico bajo el que viven, poseen derechos
sagrados cuyo respeto constituye la finalidad de las
convenciones relativas a los derechos humanos. Ta­
les convenciones deben pos~er por, tanto caracter
universal, y las Naciones Unidas deben permitir que
todos los Estados que 10 deseen se adhieran a ellas,
sin distinci6n de ideologfaEi, sin 10 cual se converti­
ran 'en una especie de club.

26. El representante de Arabia Saudita cree recor­
dar que, al menos en uno de los casos en que se ,
planteo dicha cuestion, la Tercera Comision, movida
por una preocupacion humanitaria, logro. encontrar
una solucion conciliatoria que satisfizo a'las dos te­
sis en pugna sin que se excluyese a ning(in Estado, y
desea ardientemente que se encuentre una formula
analoga en el caso actual.

27. La Sra. AFNAN (Irak) subraya de nuevo que la
convencion debe tener caracter universal. La formula
propuesta en la variante 4-A se inspira, segUn 10 in':'
dica el comentario a la misma (A/4844, anexoIII), en
la Convencion sobre los derechos p()lfticos de la mu­
jer, aprobada por la Asamblea General en 1952 (re­
soluci6n 64D (VII), anexo). Resulta extraiio que haya
podido aceptarse una formula tan discriminatoria ha­
ce s610 10 aiios y, si se insistiese hoy en ella, se co­
rrerfa, el riesgo de que la convenci6n adoptada por
las Naciones Unidas quedase en breve a la zaga de la
evolucion hist6rica del mundo.

28. En 10 que se refiere al texto propuesto por los'
Estados Unidos, la oradora no cree que pueda consi­
derarse como una modificacion de la propuesta pre­
sentada por el Irak y Rumania. En realidad, se trata
de una propuesta enteramente distinta.

29. El Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile) apoya sin re­
servas a los representaIltes de la Arabia Saudita y de
Panama. En su opinion, seria prematuro que la Co­
mision se pronunciase ahora sobre las dos propues­
tas que examina, ya que una, la del Irak y Rumania,
es muy general y la otra, la del proyecto de la Secre­
taria, es claramente restrictiva.

30. Es indudable que la universalidad deseable no
debe consistir en una universalidad limitada a los
miembros de 10 que el representaI).te de Arabia Sau­
dita ha calificado de club, pero la cuestion se com­
plica al aparecer en ella un elemento politico, puesto
que cabe temer que ciertos pafses, a losque la Asam­
blea General no ha admitido como miembros de las
Naciones Unidas, puedan forzar su entradaporel pro­
cedimiento indirecto de la firma de una convimcion.
Es preciso, por tanto, estudiar este diffcil problema

'con buena voluntad y hallar una formula que permita
salvaguardar el principio de la universalidad; quizas
pudiese fundarse esa formula ~n el hecho de que
existe diferencia jurfdica entre la limitacion de la
firma a determinados pafses y la imposici6n del cum­
plimiento de ciertas fortnalidades por parte de los
posibles firmantes.

31. El PRESIDENTE propone a la Comision que pase
a examinar el articulo 5, 10 que h9,bra de dar alas
delegaciones tiempo para encontrar una f6rmula con­
ciliatoria antes de que se, proceda a votar,
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32. El Sr. IONASCU (Rumania), apoyado por el senor
BAHNEV (Bulgaria) y por la Sra. NIKOLAEVA (Uni6n
de Repliblicas Socialistas Sovit3ticas), opina que la
Comision no puede entablar debate sobre el articulo 5
sin haberse pronunciado antes sobre el articulo 4, ya
que los textos de ambos estll.n estrechamente rela-,
cionados.

33. El Sr. BA (Mauritania) propone oficialmente que
se levante la sesi6n para permitir alas delegaciones

Litho in V.N.

estudiar a fondo las propuestas que examina la Co­
misi6n ybuscar una soluci6n concHiatoria.

34. El PRESiDENTE, de acuerdo con el artrculo 119
del reglamento, pone a votaci6n esta propuesta.

Por 42 votos oontra 5 y 22 a.bstenoio~esqueda apro­
bada la propuesta.

Se levanta la sesi6n alas 16.35 horas.
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