Nations Unies

ASSEMBLEE
GENERALE

DIX-SEPTIEME SESSION

Documents officiels

@)

TROISIEME COMMISSION, 1182°

SEANCE

Mercredi 14 novembre 1962,
410 h 45

NEW YORK

SOMMAIRE
Page
Point 43 de 1'ordre du jour:
Projets de pactes internationaux relatifs aux
droits de I'homme (suite)
Clauses générales: articles 2 4 5 (suite). . . 263

Président: M, Nemi Chandra KASLIWAL (inde).

PROJET 43 DE L'ORDRE DU JOUR

Projets de pactes internationaux relatifs aux droits de

I’homme (A/2907 et Add.1 et 2, A/2910 et Add.1 a 6,
A/2929, A/5144; E/2573 et Corr.1, annexes | a lll; A/
C.3/L.978, A/C.3/L.1017, A/C.3/L.1024 & 1026) Lsuite ]

CLAUSES GENERALES: ARTICLES 2 & 5 (suite)

1. Le PRESIDENT exprime la sympathie de la
Troisieme Commission & la famille de M. Thurman,
1'un de ses interpretes, décédé brusquement la veille,

2, Mme TREE (Etats-Unis d'Amérique) désire indi-
quer la position de sa délégation & 1'égard des quatre
articles qui constituent la deuxizme partie de chacun
des deux projets de pactes,

3. L'article 2 du projet de pacte relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels est satisfaisant sous
sa forme actuelle, mais on pourrait l'assouplir 1ége-
rement en remplacant, & la fin du paragraphe 1, les
mots "tant par 1'adoption de mesures législatives que
par d'autres moyens" par les mots "par 1'adoption de
mesures législatives ou par d'autres moyens" et,
au début du paragraphe 2, le mot "garantir" par le
mot "assurer". La délégation des Etats-Unis estime
qu'il convient de donner au mot "progressivement",
dans le premier paragraphe, une interprétation rai-
sonnable et non une interprétation extr&me et que
I'énumération des facteurs ne devant pas entrafher
de discrimination doit étre maintenue auparagraphe 2
telle qu'elle figure dans la Déclaration universelle
des droits de 1'homme [résolution 217 (III) de I'As-
semblée générale], quoiqu'il soit peut-&tre souhaitable
de donner une interprétation raisonnable 2 chacun
de ces facteurs pour éviter que le texte de l'article
ne devienne trop ridige ou absolu,

4, En ce qui concerne l'article 2 du projet de pacte
relatif aux droits civils et politiques, la délégation
des Etats-Unis est préte a l'appuyer sous sa forme
actuelle, Elle donne au paragraphe 2 le sens qu'a
indiqué la veille le représentant de la France lors
de la 11812me séance et non celui que lui donne le
représentant du Royaume-Uni. Elle appuie donc la
suggestion de la France, selon laquelle les droits
8noncés dans le pacte devraient 8tre applicables dans
un délai raisonnable apres la ratification du pacte;
il serait ainsi parfaitement clair que 1'application du
pacte n'est pas automatique,

5. La délégation des Etats-Unis appuie la suggestion
formulée par les représentants de 1'Autriche et du
Ghana tendant 4 supprimer 1'article 3des deuxprojets
de pactes, Il fait en effet double emploiavec la clause
antidiscriminatoire qui figure dans1'article 2des deux
projets et il pourrait en outre créer une confusion,
puisque les autres facteurs énumérés dans cette
clause antidiscriminatoire ne font pas l'objet dtar-
ticles séparés.

6. La représentante des Etats-Unis est en mesure
d'appuyer les deux articles 4 &4 condition qu'ils ne
subissent pas de modification importante et elle
votera pour les deux articles 5, dont le texte actuel
lui semble entierement satisfaisant,

7. Mme RADIC (Yougoslavie), se référant aux ar-
ticles 2 et 3 des deux projets de pactes, dit que sa
délégation interprete I1'article 2 du projet de pacte
relatif aux droits civils et politiques comme portant
obligation pour les Etats d'assurer immédiatement
ou presque immédiatement le respect des droits
énoncés dans le pacte, ce qui revient & exiger des
Etats signataires qu'ils prennent des mesures immé-~
diates. A cet égard, il existe cependant un certain
désaccord entre les deux premiers paragraphes de
I'article, car, sil'on peut interpréter le paragraphel
comme signifiant que les Etats s'engagent & respecter
ces obligations du simple fait de la signature ou de
la ratification du pacte, le paragraphe 2 exige des
Etats qu'ils prennent les mesures nécessaires pour
donner effet aux droits reconnus dans le pacte. Il
serait donc approprié, comme plusieurs représen-
tants 1'ont suggéré, de définir de facon plus précise
le délai que peuvent raisonnablement exiger les
arrangements permettant 1'adoption des mesures
indispensables.

8. En ce qui concerne l'article 2 du projet de pacte
relatif aux droits économiques, sociaux et culturels,
la délégation yougoslave approuve le principe de la
progressivité, qui tient compte de la situation des
divers Etats, et notamment des pays en voie de
développement, et elle croit, en raison des résultats
d&ja obtenus par ces pays, qu'ils pourront rapidement
établir des structures qui leur permettront d'assurer
une large application des droits énoncés dans le pacte.
Le paragraphe 1 mentionne & justetitrela coopération
internationale, dont il convient de souligner 1'impor-
tance dans ce domaine, Le texte de 1'article pourrait
évidemment &tre amélioré, en ce sens qu'un certain
nombre des droits énoncés dans le pacte peuvent
prendre effet sans que des mesures progressives
soient nécessaires. Cependant, le texte actuel est
suffisamment souple pour satisfaire tous les Etats
et la délégation yougoslave est préte 4 voter en sa
faveur, &tant entendu qu'il n'empé8che pas la mise en
oeuvre rapide des droits &noncés lorsque les condi-
tions voulues sont réunies.

9. Lr'article 3, dont le texte est presque identique
dans les deux projets, est indispensable, car il vise

A/C.3/SR.1182



264 Assemblée générale — Dix-septi®me session — Troisi®me Commission

1'un des principes fondamentaux qui doivent faire
1'objet d'un article distinct danstoutinstrument inter-
national relatif aux droits de 1'homme. Cet article
comporte, pour les Etats signataires, 1'obligation
explicite d'assurer des droits égaux aux hommes et
aux femmes, et la délégation yougoslave votera donc
pour l'article 3 des deux projets de pactes.

10. Mlle KRACHT (Chili) estime indispensable de
faire figurer dans les projets de pactes un article
portant sur 1'égalité de 1'homme et de la femme,
car A l'époque actuelle la femme continue 2 faire
1'objet de préjugés. Certes, 1'Organisation des Nations
Unies n'a cessé d'agir de multiples fagons en faveur
de la femme, que ce goit dans le cadre de ses pro-
grammes d'assistance technique ou au titre du pro-
gramme de services consultatifs dans le domaine des
droits de I'homme, La Commission de la condition de
la femme a également adopté bon nombre de réso-
lutions constructives, Cependant, il reste encore
beaucoup 2 faire et les Etatsnedoivent négliger aucun
effort pour améliorer la condition de la femme et
imposer la notion de 1'égalité de la femme devant la
loi.

11, D'apres certains représentants, l'article 3 du
projet de pacte relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels est superflu puisque l'article 2 interdit
toute distinction, notamment celles qui sont fondées
sur le sexe, dans 1'exercice des droits énoncés. Mais,
selon la représentante du Chili, éliminer les mesures
discriminatoires contre les femmes etgarantirl'éga-
lité de 1'homme et de la femme dans 1'exercice des
droits sont deux choses totalement différentes. Un
Etat peut, par exemple, organiser un concours per-
mettant d'accéder A une fonction publique, sans en
exclure les femmes, mais, si les femmes de ce pays
n'ont pas eu la possibilité d'acquérir la formation
nécessaire, elles ne pourront se présenter avec des
chances de succes, Dongc, il n'incombe pas seulement
aux Etats d'éliminer la discrimination, il faut encore
qu'ils mettent en ceuvre une politique active de facon
que les femmes aient des possibilités égales a celles
des hommes,

12. Tel est le principe fondamental qu'énonce 1'ar-
ticle 3 du projet de pacte relatif aux droits écono-
miques, sociaux et culturels, et c'est pourquoi la
délégation chilienne s'opposera A sa suppression,

13. M. BAHNEV (Bulgarie) désire limiter son inter-
vention a4 1'article 2 du projet de pacte relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels, Le libellé
du paragraphe 1 lui paraft tres souple et répond a
toutes les difficultés que pourrait présenter pour les
Etats 1'application des droits énoncés; il ne faut donc
en aucun cas l'affaiblir, Ce n'est pas en termes de
sitcles mais plutdt entermes d'années qu'ilfaut inter-
préter le mot "progressivement", comme le montre
bien notamment l'article 15 du projet de pacte, qui
traite de l'enseignement primaire gratuit et obli-
gatoire. La délégation bulgare ne saurait en aucun
cas accepter la proposition formulée par la Nouvelle-
Zé&lande 3 1'égard du dernier membre de phrase du
paragraphe 1. Il est impossible d'affirmer que les
mesures législatives ne contribuent pas a4 assurer
le plein exercice des droits; l'histoire récente offre
de nombreux exemples de la participation de 1'Etat
au développement éconornique et social, et les mesures
législatives sont nécessaires A cet égard, m&me dans
les pays ot est appliquée la Common Law. Le para-
graphe 1 doit donc, selon la délégation bulgare, &tre
maintenu dans sa rédaction actuelle,

14. En ce qui concerne le paragraphe 2, le repré-
sentant de la Bulgarie se félicite que la Commission
ne reprenne pas le débat qu'elle a eu A ce sujet lors
de la dixieme session (655tme 4 659tme séances). Le
monde a évolué depuis lors, comme le montre la
présence au sein de la Commission d'un grand
nombre de représentants de 1'Afrique, qui ont une
amere expérience de la discrimination, D'autre part,
la Commission a adopté, a la 1102&2me séance de
la seizieme session, l'article 24 du projet de pacte
relatif aux droits civils et politiques, ce qui iraplique
qu'elle a accepté le principe de la mise en ceuvre
presque immédiate de l'interdiction par la loide toute
discrimination; il n'y a donc aucune raison qu'elle
s'oppose au paragraphe 2, qui exige des mesures
législatives. Le rdle important de ces mesures dans
la lutte contre la discrimination a d'ailleurs toujours
&té reconnu et notamment dans la résolution 303 F
(X1), adoptée par le Conseil économique et social peu
de temps apres la création de la Sous~Commission
de la lutte contre les mesures discriminatoires et de
la protection des minorités,

15. Certains représentants ont allégué que 1'Etat
ne peut s'ingérer dans les affaires des entreprises
privées pour y combattre la discrimination, En fait,
dans le cas d'un litige relatif & un contrat de travail
privé, par exemple, I'Etat ne peut pas, comme l'a
dit sir Hersch Lauterpacht, reconnaitre la valeur
juridique d'un contrat comportant des mesures discri-
minatoires sans contrevenir par 12 méme aux dispo-
sitiong de la Charte des Nations Unies et aux obliga~
tions prévues dans les projets de pactes relatifs aux
droits de 1'homme. Cet éminent juriste a dit également
que 1'Etat devait s'efforcer, pour lutter contre la
discrimination, d'user de toute son influence sur cer-
tains organismes et notamment les organismes privés
subventionnés; il a dit encore que 1'Etat devait pro-
mulguer des lois pour éliminer la discrimination, en
particulier dans toutes les entreprises privées qui,
comme les restaurants et les hdtels par exemple,
servent le public et qui, méme conformément aux
principes de la Common Law, dépendent, dans une
certaine mesure, de la juridiction de 1'Etat. Le
représentant de la Bulgarie estime donc qu'il est a
1'heure actuelle possible pour tous les Etats de prendre
des mesures législatives, aussi bien que d'autres
mesures, pour assurer l'exercice des droits €noncés
dans le projet de pacte, et il appuie le paragraphe 2
de l'article 2 sous sa forme actuelle.

16. M. SAHAI (Inde) estime, comme plusieurs autres
représentants, que 'article 2 du projet de pacte relatif
aux droits €conomiques, sociaux et culturels ne doit
&tre affaibli en aucune maniére quant au fond, Il croit
cependant qu'il conviendrait de préciser si les obli-
gations que cet article impose aux Etats visent aussi
bien leurs ressortissants que les étrangers; il semble
en effet évident que tous les droits énoncés dans le
projet de pacte ne peuvent s'appliquer de la méme
mani&re aux citoyens d'un pays et aux étrangers,

17. En ce qui concerne le paragraphe 2 de l'ar-
ticle 2, la délégation indienne appuie les dispositions
antidiscriminatoires qu'il contient, et qui sont en plein
accord avec la constitution de 1'Inde. La notion de
progressivité prévue au paragraphe 1 ne doit pas
s'appliquer au paragraphe 2, en ce sens que chacune
des mesures progressives doit, d&s son application,
bénéficier A tous sans distinction, Toutefois, 1'appli-
cation pratique des dispositions du paragraphe 2 pose
certains probleémes dans le cas des groupes parti-
culitrement arriérés qui subsistent encore dans la
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société de divers pays sous-développés. C'est le cas
notamment en Inde, ol la constitution et les lois pré-
voient des mesures spéciales pour le progres social
et culturel de ces groupes; ces mesures sont indispen-
sables dans des sociétés extr@mement hétérogenes
pour réaliser une véritable égalité sociale. Lerepré&-
sentant de l'Inde est certain que les auteurs du projet
de pacte n'ont pas eu l'intention d'interdire ces me-
sures, qui sont enfaitdes mesures de protection, mais
une interprétation strictement théorique du para-
graphe 2 de l'article 2 pourrait permettre des doutes
A cet égard, Il croit donc indispensable de préciser
que ces mesures protectrices ne peuvent étre inter-
prétées comme discriminatoires au sens de ce para-
graphe. On pourrait, dans ce but, ajouteral'article un
paragraphe explicatif rédigé comme suit: "Les me-
sures spéciales destinées au progres de tout segment
de la société, arriéré dans le domaine social ou dans
celui de 1'éducation, ne seront pasconsidérées comme
une "distinction" aux fins duprésentarticle," La Com-
mission pourrait également insérer dans son rapport
une déclaration précisant cette interprétation, La
délégation indienne n'a pas de préférence pour l'une
ou l'autre de ces solutiors et se rangera volontiers
2 1'avis de la Commission & ce égard,

18, Sir Douglas GLOVER (Royaume-Uni) a dé&ja in-
diqué que sa délégation ne congoitpas lesdeux projets
de pactes de la m&me manidre et que, si l'article 2
du projet relatif aux droits civils et politiques doit,
4 son avis, avoir un caractere définitif, 1'article 2 du
projet relatif aux droits économiques, sociaux et cul-
turels doit, lui, contenir une clause d'application pro-
gressive. En effet, les droits énoncés dans ce projet
sont susceptibles d'un développement 2 peu pres illi-
mité, de telle sorte que 1'article clef dudit projet doit
obliger les Etats parties A assurer progressivement
et de facon aussi complete que possible l'exercice
des droits en question.

19, L’article 2 du projet de pacte relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels appelle deux ré-
serves., Tel qu'il est rédigé, le paragraphe 1 semble
mettre 4 la charge des Etats une double obligation,
celle d'adopter des mesures législatives et celle de
mettre en ceuvre d'autres moyens., De l'avis du
Gouvernement du Royaume-Uni, la solution des pro-
blemes ne réside pas toujours dans l'action législa-
tive, et c'est souvent par I'éducation, le progres
économique et l'organisation administrative que 1'on
peut le mieuxgarantir les droits énoncésdansle pacte,
Dans ces conditions, la délégation du Royaume-Uni
propose un amendement tendant & remplacer "tant
par l'adoption de mesures législatives que par d'autres
moyens™ par les mots "par l'adoption de mesures
législatives ou par d'autres moyens" (A/C.3/L.1026).

20. Quant au paragraphe 2 de cet article, il peut
présenter des difficultés pour les Etats désireux
de devenir parties au pacte, Sile principe selon lequel
les droits &noncés doivent étre exercés sans aucune
distinction est incontestable, il peut cependant &tre
dangereux pour un Etat de s'engager A garantir que
les droits en question seront exercés sans aucune
discrimination. Il est de nombreux droits énoncés
dans le pacte qui, par leur nature mé&me, ne peuvent
&tre garantis A tous sans distinction: dans le domaine
des relations de travail, par exemple, le Gouver-
nement du Royaume-Uni ne peut garantir 1'égalité
complete, non parce qu'il est hostile au principe de
1'égalité de traitement, mais parce qu'il lui a toujours
paru préférable, dans 1'intérét m8me des individus

en cause, que les probldmes qui se posent soient
résolus par voie de négociations libres entre les
employeurs et les agsociationsdetravailleurs. D'autre
part, comme le paragraphe 2 garantit que les droits
seront exercés sans distinction, notamment d'origine
nationale ou de toute autre situation, il pourrait &tre
interprété comme interdisant aux Etats d'apporter
certaines restrictions aux droits de 1'étranger, par
exemple au droit d'occuper un emploi sur leur terri-
toire, puisqu'un des articles du pacte proclame le
droit de toute personne de gagner sa vie par un travail
librement accepté. Pour ces raisons, la délégation
du Royaume-Uni préférerait soit que 1'on revienne
A la rédaction antérieure d'apres laquelle des droits
égaux &taient reconnus 2 tous, soit que l'on adopte la
formuie suivante: "Les Etats parties au présent pacte
s'engagent A4 prendre toutes les mesures possibles
pour que les droits &noncés dans ledit pacte soient
exercés sans aucune distinction."

21, S'agissant de 1'article 2 du projet de pacte relatif
aux droits civils et politiques, le représentant du
Royaume-Uni résume les observations qu'il a formu-
lées 2 la 1181eme séance. L'article 4n'appelle aucune
réserve et la délégation du Royaume-Uni est préte 2
I'appuyer. Elle estime en revanche que l'article 3,
qui ne fait que répéter ce qui est dé&ja indiqué 2
I'article 2, est inutile et elle propose, en conséquence,
de le supprimer.

22. M. QUIAMBAO (Philippines) n'éprouve aucune
difficulté a2 appuyer l'article 2 du projet de pacte
relatif aux droits &conomiques, sociaux et culturels.
Il estime nécessaire de faire figurer une clause
d'application progressive dans un instrument ol sont
énoncés des droits qui ne sont pas susceptibles d'8tre
immédiatement mis en ceuvre, Cette clause est d'ail-
leurs implicite pour la plupart des droits reconnus
dans le projet de pacte relatif auxdroits économiques,
sociaux et culturels, car on ne peut contraindre les
Etats a assumer des obligations dont 1'exécution dé-
pend d'éléments sur lesquels ils n'ont aucune action.
Il serait déraisonnable d'attendre des pays sous-
développés qu'ils accomplissent dans des délais tres
rapides des progres qui peuvent exiger des années
A réaliser, A ce propos, la délégation des Philippines
appelle 1'attention sur le paragraphe 24 du Commen-~
taire du texte des projets de pactes internationaux
relatifs aux droits de 1'homme (A/2929, chap, V,
par. 24), Ce qui importe, ¢'estd'inciter les pays sous-
développés a4 améliorer leur situation économique et
sociale en leur faisant un devoir d'assurer graduelle~
ment le plein exercice des droits énoncés dans le
pacte,

23. Pour ce qui est de la formule "au maximum de
ses ressources disponibles", elle revét une grande
importance, car les statistiques révelent que, malgré
des progres considérables dans le domaine de la
santé et dans d'autres domaines, beaucoup de pays
manquent encore des ressources nécessaires pour
pouvoir atteindre le niveau sanitaire défini a4 l'ar-
ticle 13 et améliorer de fagon constante les conditions
de vie. La délégation philippine reconnaft que les
dispositions d'un instrument ayant force obligatoire
doivent &tre rédigées avec précision, mais elle estime
qu'il ne faut pas perdre la réalité de vue ni mécon-~
naftre les obstacles qui s'opposent, par exemple,
4 la mise en ceuvre immédiate du droit & un niveau
de vie idéal. Elle ne saurait partager 1'avis selon
lequel les mots "ressources disponibles" n'ont é&té
introduits & Itarticle 2 que pour restreindre la
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portée de l'engagement que prendront les Etats en
devenant parties aux pactes, Selon elle, les "res-
sources disponibles" visent non seulement les res-
sources nationales, mais &galement les ressources
venant de 1'extérieur. La délégation philippine partage
I'avis du représentant de 1'Inde selon lequel il faut
accorder une attention particulitre aux minorités ou
aux groupes retardés, Elle accueillera avec intérét
toute initiative que la délégation indienne pourrait
prendre sur ce point, Quant & la proposition du
Royaume-Uni (A/C.3/L.1026), elle affaiblirait le texte,
et le représentant des Philippines ne pourra voter en
sa faveur,

24, En ce qui concerne le paragraphe 2, la délégation
philippine n'a en revanche aucune difficulté 2 rem-
placer le mot "garantir" par le mot "assurer". Cer-
tains représentants ont émis des réserves quant a
I'interdiction de toute discrirnination fondée sur le
sexe; ils ont soutenu que certains Etats pourraient
se trouver dans l'impossibilité de réaliser immé-
diatement 1'égalité de salaire entre hommes et
femmes, Mais cette question z déja été tranchée par
la Commission lorsqu'elle a adopté l'article 7, qui
énonce le principe de la rémunération égale pour un
travail de valeur égale.

25, M. REDONDO (Costa Rica) croit comprendre que
les Etats africains souhaiteraient que le paragraphel
de l'article 2 précise le délai dans lequel les droits
énoncés dans le pacte devront &tre mis en oceuvre,
C'est 12 un gouci légitime et qui mérite d'8tre pris
en considération, Il importe en effet d'éviter que
certains groupes d'intéréts rétrogrades, se fondant
sur une interprétation tendanciesuse, puissent retarder
I'application du pacte. Force est cependant de recon-
naftre que la mise enceuvredes droits énoncés dépend
de facteurs tres divers sur lesquels il est impossible
d'agir efficacement du jour au lendemain. Le Costa
Rica sait par expérience combien il est difficiled'as-
surer le respect des principes énoncés dans le pacte,
car voici un siedcle qu'il lutte pour y parvenir, Le
représentant du Costa Rica énumere un certain
nombre de mesures qui ont été prises dans son pays
en vue d'améliorer la situation sociale; organisation
d'un enseignement primaire gratuit et obligatoire,
reconnaissance du droit au travail et & la sécurité de
1'emploi, fixation d'un salaire minimum, limitation
du nombre d'heures de travail, octroi de congés payés
et de congés de maternité, action spéciale en faveur
de l'enfance en vue notamment de réduire la morta-
lité infantile - extrémement faible au Costa Rica —
et dlassurer le développement de l'enfant dans de
bonnes conditions, lutte contre ladiscrimination entre
enfants légitimes et enfants illégitimes et contre la
discrimination sous toutes ses formes, reconnais-
sance 4 la femme de droits civils égaux & ceux des
hommes, amélioration de 1'alimentation, du logement
et des conditions de travail,

26, Malgré les résultats obtenus, il reste encore
beaucoup 2 faire dans le domaine de la protection des
droits de l'homme. Pour améliorer le sort de la
population, le Gouvernement du Costa Rica a consenti
des sacrifices extraordinaires: il s'en est notamment
remis 2 des accords internaticnaux pour ce qui est
de la défense de la souveraineté, et ce afin de pouvoir
consacrer toutes ses ressources & l'action sociale,
Depuis fort longtemps, il affecte 70 p. 100 de son
budget & 1'enseignement. Dans la lutte opiniitre qu'il
mene, il a pu compter sur la collaboration désinté-
ressée et loyale de pays amis et notamment du Chili,

qui lui a transmis le meilleur de sa culture et de ses
institutions ainsi que son attachement profond pour
les droits de 1'homme.

27. Ainsi, les conditions de vie de la population du
Costa Rica se transforment-elles progressivement,
sans révolution, & un rythme variable. C'est donc en
se fondant sur sa propre expérience quele Costa Rica
préconise de ne pas fixer de délaiprécisa l'article 2.
Toutefois, pour répondre au souci tr&s compréhensible
des délégations africaines, le représentant du Costa
Rica propose d'ajouter apreés le mot "progressive-
ment" les mots "et & un rythme accéléré" (A/C.3/
1.1025).

28. Mme DERANIYAGALA (Ceylan) dit que, comme
il existe dans son pays des groupes de population
attardés du point de vue social et du point de vue de
l'éducation, elle est en faveur de la suggestion du
représentant de 1'Inde visant & &éviter queles mesures
spéciales qui pourraient &tre prises en faveur de ces
groupes ne soient considérées comme discrimina-
toires au gens du paragraphe 2 de l'article 2. Quant
a la facon d'exprimer cette idée, qui revétune impor-~
tance particuliere dans le cas du projet de pacte relatif
aux droits &conomiques, sociaux et culturels, ladélé-
gation ceylanaise s'en remet au jugement de la
Commission.

29. Mme MANTZOULINOS (Gréce) craint de ne pas
avoir expliqué assez clairement les raisons pour
lesquelles elle est en faveur du maintiende I'article 3.
Ltarticle 2 garantit le plein exercice des droits énon-
cés dans le pacte, mais, pour que ces droits puissent
8tre exercés, il faut d'abord gu'ils aient ét& reconnus
et définis par la loi, D'une mani&re générale, les lois
visent les "ressortissants" ou les "individus", Mais
il est, dans certains pays, des lois qui s'appliquent
soit aux hommes seulement, soit aux hommes et aux
femmes célibataires seulement, 2 l'exclusion des
femmes mariées: 2 titre d'exemple, la représentante
de la Grece cite les lois qui interdisent & la ferame
mariée d'effectuer des transactions immobilitres,

30, Stagissant du principe de 1'égalité de rémuné-
ration, il ne souldve aucun probleéme dans toute une
série de pays; dans certains autres, il préoccupe
vivement les femmes qui travaillent. Dans une troi-
sitme catégorie de pays enfin, il ne donne lieu 2 des
difficultés que dans certains secteurs de la vie
économique; c'est ainsi qu'en Grece le principe de
1'égalité de rémunération entre les hommes et les
femmes est pleinement respecté dans la fonction
publique, les grands établissements financiers, mais
que dans le secteur privé, oll les bargmesde salaires
sont fixés dans le cadre de conventions collectives,
il existe une différenciation entre les hommes et les
femmes. Cette différenciation, qui est d'ailleurs de
moins en moins marquée au fur et & mesure que les
années passent, apparaft clairement dans les conven-
tions collectives, et ce bien qu'il y ait égalité entre
les hommes et les femmes du point de vue des droits
civils et politiques, des possibilités d'acces a l'en-
seignement, etc. La représentante de la Grecen'ignore
pas que, dans certains pays, l'égalité compldte est
reconnue en droit; néanmoins, en fait, partout dans
le monde, les femmes doivent lutter contre des
préjugés tenaces. Pour s'en convaincre, il suffit de
remarquer que parmi les membres (représentants,
suppléants et conseillers) des délégations qui sidgent
2 I'Organisation des Nations Unies — au total plusieurs
centaines de personnes — on compte 53 femmes seule-
ment, Ces femmes sont d'ailleurs loin de représenter
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toujours des pays ol le principe de 1'égalité de droit
des hommes et des femmes est le plus largement
reconnu. Bien au contraire, les gouvernements de
divers pays tres développés hésitent & nommer plus
d'une ou de deux femmes dans leur délégation, Cet
état de choses peut s'expliquer de deux manigres:
ou bien on estime que les femmes, bien qu'elles aient
acces dans des conditions d'égalité 4 1'enseignement
et qu'elles jouissent de droits professionnels égaux,
ne sont pas suffisamment qualifiées pour représenter
leur pays & 1'Assemblée générale de 1'Organisation
des Nations Unies — et c'est 12 une explication que
la délégation grecque se refuse & admettre —, ou bien
les femmes sont tenues A 1'€cart en raison des pré-
jugés qui existent méme dans des pays tres déve-
loppés. Telle est sans doute la véritable explication.

31. Quoi qu'il en soit, il importe que les Etats
parties au pacte s'engagent 4 assurer, au moyen de
mesures législatives, le droit égal qu'ont 1'homme et
la femme au bénéfice de tous les droits économiques,
sociaux et culturels énumérés dans ledit pacte. La loi
ne doit pas seulement reconnaftre a toutes les per-
sonnes, dans des conditions d'égalité, le bénéfice des
droits économiques, sociaux et culturels; elle doit
également é&liminer les discriminations dont les
femmes sont victimes et stipuler que les dispositions
législatives s'appliquent aux femmes comme aux
hommes. Une fois clairement proclamé le principe
de 1'universalité, il convient, a titre de corollaire au
principe de 1'égalité fondamentale des sexes, d'affir-
mer le principe de la non-discrimination entre les
hommes et les femmes 2 raison de 1'origine ou de la
race, Telles sont les raisons pour lesquelles,
consciente de l'importance du principe de 1'égalité
des hommes et des femmes, I'Assemblée générale a,
par sa résolution 421 (V), décidé de reconnafitre
explicitement dans les projets de pacte 1'égalité de
I'homme et de la femme. Telles sont également les
raisons pour lesquelles la délégation grecque est favo-
rable au maintien de 1'article 3.

32. M. TROCLET (Belgique) n'éprouve aucune diffi-
culté 2 appuyer les divers articles de la deuxizme
partie du projet de pacte, mais il croit nécessaire de
faire certaines mises au point, Il indique tout d'abord
qu'il est en faveur de l'inclusion d'une claused'appli-
cation progressive 2 l'article 2, non en raison de la
situation particulizre de son pays, o l'égalité com-
pléte ‘est non seulement un principe juridique, mais
aussi une réalité pratique, mais parce qu'il ne suffit
pas d'une simple décision pour faire régner 1'égalité
1a ot elle n'existe pas encore. Dans certains pays,
toutes les catégories de la population n'ont pas acces
dans des conditions d'égalité a4 la fonction publique
ou méme 2 certains emplois du secteur privé. On ne
peut gudre demander 4 ces pays de transformer un
tel état de choses du jour au lendemain, I.'expérience
prouve, par exemple, qu'il est difficile de mettre
immédiatement en ceuvre le principe de 1'égalité
de rémunération pour un travail de valeur égale,
La Belgique a ratifié la Convention concernant 1'éga~
lité de rémunération entre lala main—d'osuvre mascu-
line et la main-d'ceuvre féminine pour un travail de
valeur égale adoptée par la Conférence internationale
du Travail, 2 sa trente-quatridme session, en juin
1951, mais elle a récemment pu se rendre compte
des difficultés que soulzve ce principe: faisant partie
du Marché commun, elle est liée par un traité qui
prévoit qu'une rémunération égale sera versée pour
un travail de valenr égale. Or, certains des six pays
intéresssés ont eu du mal A mettre cette clause en

pratique; aussi, en décembre 1961, a-t-il &té décidé
d'établir un calendrier de réalisation progressive
d'apres lequel le pourcentage de différence entre les
rémunérations versées aux hommes et les rémuné-
rations versées aux femmes devra diminuer d'année
en année, Dans ces conditions, la délégation belge
appuie la proposition du Costa Rica (A/C.3/1..1025), en
suggérant toutefois de remplacer "et" par "mais".

33. Le représentant de la Belgique tient d'autre part
a souligner, non sans avoir rappelé au préalable que
la législation belge consacre 1'égalité civile totale des
hommes et des femmes et ne prévoit méme pas de
discrimination & 1'égard des étrangers, que le principe
de 1'égalité absolue recele certains dangers. La loi
peut en effet prévoir, par exemple, des conditions
d'emploi plus favorables pour certaines catégories
de personnes considérées comme ayant besoin d'une
protection spéciale. C'est ainsi qu'en Belgique une
loi, qui remonte 3 plus de cinquante ans, dispose
qu'il devra y avoir dans chaque grand magasin autant
de sidges que de vendeuses; il y a 13 une mesure
discriminatoire en faveur de la femme. De méme,
la loi belge permet aux femmes de prendre leur
retraite cing ans plus t6t qu'aux hommes. Or, l'ar-
ticle 2, interprété de facon stricte, interdit une
telle discrimination, de sorte que, si ce texte était
maintenu tel quel, la Belgique devrait, au moment de
devenir partie au pacte, ou bien abaisser 1'4ge de la
retraite pour les hommes ou bien relever l'dge de
la retraite pour les femmes, 1'une et 1'autre mesure
étant pourtant néfaste. En terminant, le représentant
de la Belgique répete qu'il appuie en principe l'ar-
ticle 2, mais souhaiterait voir adopter une rédaction
prudente afin d'éviter les reculs possibles.

34. M. BOUQUIN (France) se propose de présenter
quelques observations de détail sur les clauses géné-
rales des deux projets de pactes,

35. Pour ce qui est de 1'article 2 du projet de pacte
relatif aux droits civils et politiques, il rappelle que
la délégation francaise, quoique favorable a l'appli-
cation quasi immédiate, estime que les Etats auront
besoin d'un certain délai pour harmoniser leur 1égisla -
tion avec les dispositions du pacte. A cet égard, elle
juge que la suggestion du Royaume-Uni tendant &
supprimer le paragraphe 2 est inacceptable pour des
pays dotés d'une législation tr&s complexe comme
la France, Cependant, ce paragraphe 2, s'ilest néces~-
saire, a le défaut d'étre incomplet en ce sens qu'il
ne fixe pas de délai limite pour 1'application par les
Etats des procédures constitutionnelles nécessaires.
La mention d'un délai raisonnable aurait pour effet
de renforcer ce texte et non de 1'affaiblir, comme
certains ont paru le craindre.

36. Dfautre part, la délégation francaise éprouve
quelques difficultés a accepter, sous saforme actuelle,
le paragraphe 1 du mémearticle. Elle souhaiterait que
le membre de phrase "se trouvant sur leur territoire"
soit supprimé, En effet, dans sa rédaction actuelle,
ce paragraphe implique que les ressortissants d'un
pays qui se trouvent a 1'étranger ne pourront se pré-
valoir desdroits énoncés dans le pacte, ce qui constitue
une injustice flagrante. Par exemple, un ressortissant
d'un Etat vivant &4 1l'étranger doit pouvoir bénéficier
du droit d'association; en cas de condamnation par
défaut, il doit pouvoir invoquer l'article sur la non-
rétroactivité des lois pénales; enfin, il faut, cela est
bien évident, qu'il puisse exercer son droitde rentrer
dans sa patrie,
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37. En ce qui concerne l'article 2 du projet de pacte
relatif aux droits économiques, sociaux et culturels,
le représentant de la France trouve le paragraphe 1
satisfaisant dans l'ensemble et signale qu'il se ré-
serve de revenir sur l'amendement du Royaume-Uni
et celui du Costa Rica, Quant a la proposition des
Etats-Unis, visant & remplacer auparagraphe 2le mot
"garantir" par le mot "assurer", la délégation fran-
caise l'accepte, mais elle considere que dans son
libellé actuel ce paragraphe est en contradiction avec
le paragraphe 1, en ce sens qu'il ne contient pas la
notion d'application progressive. Or, il est évident
que certains Etats é&prouveront des difficultés a
traduire immédiatement dans les faits une égalité
dont ils acceptent pourtant sans réserve le principe.

38. Passant ensuite 4 1'examen des articles 3 des
projets de pactes, le représentant de la France rap-
pelle que la Commission des droits de l'homme a
adopté 1'article 3 du projet de pacte relatif aux droits
civils et politiques non pas pour des raisons juri-
diques, mais pour des raisons psychologiques. La
délégation francaise votera en faveur de cet article,
4 moins que la majorité de la Commission ne penche
pour sa suppression. En revanche, elle éprouve
quelques doutes quant 2 la nécessité de maintenir
I'article 3 du projet de pacte relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels, car il a, comme le
paragraphe 2 de l'article 2, le défaut de ne pas con-
tenir la notion d'application progressive. Au reste,
la délégation francgaise s'est abstenue lors du vote
sur cet articleala Commissiondesdroitsde 1'homme,

39. La délégation frangaise votera pour l'article 4
du projet de pacte relatif aux droits civils et poli-
tiques, qui a le mérite d'établir 1'équilibre entre la
tendance 2 exclure toute dérogation aux dispositions
du pacte et la tendance 3 permettrc aux Etats de se
soustraire sans contrfle A leurs engagements sous
prétexte, par exemple, d'un danger public. Elle votera
également pour l'article 4 du projet de pacte relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels, car, si
certaing droits peuvent faire 1'objet de limitations
particulieres résultant de leur nature, d'autresdroits
s'accommodent mieux d'une limitation générale,

40. Enfin, la délégation frangaise approuve la rédac-~
tion actuelle des articles 5 deg deux projets de pactes,
qui ont pour objet de sauvegarder les normes dé&ja
existantes en ce qui concerne les droits de 1'homme,
Il serait en effet paradoxal et contraire au but méme
des pactes que ceux-ci soient utilisés pour détruire
des libertés déja reconnues ou pour dénier des droits
déja établis,

41, M. BAROODY (Arabie Sacudite) déclare quel'ar-
ticle 3 du projet de pacte relatif aux droits écono-
miques, sociaux et culturels n'est pas seulement
tautologique, comme 1'a souligné le représentant du
Royaume-Uni, il est dangereux. La Commission des
droits de 1'homme 1'a adopté pour donner satisfaction
aux femmes, qui, depuis un demi~siecle environ,
protestent contre 1'inégalité dont elles ont été victimes
pendant si longtemps. On doit cependant constater que
I'égalité des femmes dans le domaine économique ne
peut &tre traduite dans la pratique sans qu'il en ré-
sulte des conséquences parfois néfastes pour les
Etats, Peut-on par exemple parler de 1'égalité de la
femme en matidre de travail? Non, car la femme ne

peut assurer la permanence de 1'emploi, du fait que
les congés de maternité ou les soins & donner A sa
famille risquent de 1'€loigner temporairement ou
définitivement de son travail, On ne saurait donc
contraindre un Etat 2 assurer a la femme des droits
économiques égaux au détriment de 1'économie natio-
nale, La méme remarque vaut pour les entreprises.

42, 8'il est vrai que, pour des raisons biologigues,
les femmes ne peuvent pas remplir tous les emglois,
le représentant de 1'Arabie Saoudite tient cependant
a faire remarquer i la représentante de la Gréce que
le principe de 1'égalité entreles sexesa été largement
appliqué au cours des dernitres années, notamment
dans le cadre de 1'Organisation des Nations Unies. La
preuve en est qu'en 1947 1'Organisation ne coraptait
que deux représentantes, dont Mme Eleanor Roosevelt;
aujourd'hui, les femmes y sont beaucoup plus nom-
breuses. Enfin, les droits ne doivent pas étre consi~
dérés du point de vue quantitatif mais qualitatif, et
il est bien évident qu'un méme droit ne peut avoir
la méme nature pour les deux sexes. Dans ces condi-
tions, on ne saurait obliger les Etats a donner aux
femmes exactement les mémes possibilités qu'aux
hommes dans le domaine économique.

43, M. DIAZ CASANUEVA (Chili) donne a la notion
d'égalité une acception totalement différente de celle
que lui confere le représentant de 1'Arabie Saoudite,
Il est bien &vident que personne ne songe 2 imposer
le concept de 1'égalité biologique, morphologique ou
méme psychologique de l'homme et de la femme,
D'ailleurs, les femmes elles-mémes ne cherchent
plus, comme les suffragettes de nagugre, & rassem-
bler en tous points aux hommes. Aujourd'hui, elles
exaltent leur féminité, et 1'égalité qu'elles réclarnent
c'est 1'égalité devant la loi. Pour le représentant
du Chili, il faut donc considérer la notion d'égalité
d'un point de vue strictement fonctionnel et juridique.

44, Quant 2 la valeur productive de la femme, le
représentant du Chili serait heureux de conneaitre
1'opinion des représentants de I'OIT et de PUNESCO
4 ce sujet, mais il est convaincu que sur ce point la
femme ne le cede en rien 2 1'homme, Au Chili par
exemple, on trouve aujourd'hui non seulement des
femmes juristes ou diplomates, mais aussi archi-
tectes ou ingénieurs; elles travaillent donc dangs des
domaines que l'on pouvait considérer naguere comme
l'apanage du sexe masculin, En littérature, la contri-
bution féminine est égale & celle de 1'homme; A cet
égard, le représentant du Chili rappelle que le seul
auteur d'Amérique latine qui ait obtenu le prix Nobel
est une femme: la Chilienne Gabriela Mistral.

45. Selon le représentant du Chili, il est absolument
indispensable de déraciner une fois pour toutes les
vieux préjugés et les traditions ancestrales qui font
obstacle au progres de la femme, Le mouvement in-
coercible vers 1'égalité de la femme doit &tre con-
sacré dans les projets de pactes internationaux et y
faire 1'objet d'un article spécial, C'est pourquoi la
délégation chilienne s'oppose fermement 2 la sup-
pression de l'article 3 du projet de pacte relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels; aujour-
d'hui, plus que jamais, il faut que les Etats imposent
juridiquement le principe qu'il énonce,

La séance est levée 4 13 h 5.
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