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POINT 46 DE L'ORDRE DU JOUR

Projet de déclaration sur le droit d’asile (A/4452 et Add.1
et Add.1/Corr.1, A/4792, A/4793, A/5145, E/3335, E/
3403 et Add.1a 5,A/C.3/L.1035, A/C.3/L.1036 et Corr.1,
A/C.3/L.1037 & 1039) [suite]

PREAMBULE ET ARTICLE PREMIER

1. Le PRESIDENT rappelle aux membres de la Com=-
misgion qu'ils ont décidé 4 la 11948me séance de
procéder & un examen détaillé du préambule et de
l'article premier du projet de déclaration sur le
droit d'asile.

2, Mille KRACHT (Chili) dit que la délégation chilienne
a évidemment tendance & concevoir l'institution de
1'agile telle qu'elle existe en Amérique latine, ol elle
est depuis longtemps en honneur, Les débats 3 la
Commission ont montré combien il est difficile de
concilier l'exercice de la souveraineté de 1'Etat avec
le droit pour les particuliers de bénéficier de 1'asile,
Néanmoins, la représentante du Chili pense que 1'on
peut prendre des mesures visant 4 renforcer le droit
d'asile m&me si cette opposition d'intéréts continue
d'exister.

3. Le droit d'un Etat d'accorder l'asile sans s'ex-
poser de ce fait aux critiques d'autres Etats demande
lui aussi & 8tre protégé; 4 ce propos, la représentante
du Chili appelle l'attention sur l'article premier de
la Convention sur l'asile territorial conclue 4 la
dixiéme Conférence interaméricaine de Caracas en
19541/, Cet article proclame le droit de tout Etat,
dans 1'exercice de sa souveraineté, d'admettre sur son
territoire les personnes qu'il lui convient de recevoir,
sans qu'un autre Etat, 4 1'occasion de l'exercice de
ce droit, puisse élever aucune réclamation,

4. La nature de l'asile qui fait 1'objet du projet de
déclaration mérite d'étre précisée. Les deux caté-
gories fondamentales — asile diplomatique et asile
territorial ~ sont analogues du point de vue huma-
nitaire, maig différent quant 4 la forme et a 1'ap~
plication. La représentante du Chili juge que le projet

i Organisation des Etats Américains, Série sur le droit et les trai-
tés, Convention sur l'asile territorial, signée 3 la dixi®me Conférence
interaméricaine, Caracas, ler-28 mars 1954 (Union panaméricaine,
Washington [D. C.], 1954).

de déclaration, sous sa forme actuelle, traite es-
sentiellement de 1'asile territorial, Comme elle estime
aussi que la mention faite, dans le dernier consi-
dérant, aux instruments existants ayant trait 4 1'asile
devrait étre reprise dans les articles eux~-mémes,
elle appuie les amendements proposés par la Pologne
(A/C.3/L.1038); toutefois, elle suggérerait le libellg
suivant comme un texte possible pour le troisiéme
de ces amendements: "La présente Déclaration n'af-
fectera pas les dispositions des conventions interna-
tionales ayant trait 4 1'asile auxquelles les Etats sont
parties."

5, Sans faire aucune réserve sur la premidre partie
de l'article premier tel qu'il est actuellement rédigé,
elle pense qu'il faudrait insister davantage sur le fait
que l'asile accordé par un Etat doit 8tre respecté
par les autres Etats. Il faudrait indiquer clairement
que 1'Etat qui accorde l'asile territorial est seul
compétent pour définir les motifs pourlesquels 1'asile
a 6té octroyé. Les opinions du Gouvernement chilien
sur ce point, comme sur d'autres aspects du projet
de déclaration, ont §t6 soumises auSecrétaire général
(E/3403/Add.3).

8. M. GHAUS (Afghanistan) déclare qu'il est haute-
ment souhaitable que le droit d'asile, proclamé 2
1'article 14 de la Déclaration universelle des droits
de 1'homme, soit énoncé de fagon plus détaillée dans
une déclaration distincte, C'est ce que la Commission
des droits de 1'homme a fait de fagon remarquable
en préparant un projet de déclaration (E/3335,
par. 147) dont le représentant de 1'Afghanistan es-
pére qu'une fois adopté il servira de guide pratique
aux Etats. Le droit d'asile a des incidences 4 la fois
humanitaires et politiques. Les individus ont le droit
de demander asile et de 1'obtenir, tandis queles Etats
peuvent 1'accorder ou le refuser. I faut trouver un
équilibre entre ces facteurs, et le représentant de
1'Afghanistan estime que le texte actuel y parvient
dans une large mesure, La délégation afghane serait
également heureuse de voir insérer un article sur le
droit d'asile dans le projet de pacte relatif aux droits
civils et politiques, afin d'affirmer ce droit plus
énergiquement,

7. Le représentant de 1'Afghanistan juge acceptable
le préambule du projet de déclaration et ne voit pas
la nécessité de l'amendement proposé par la délé-
gation belge (A/C.3/L.1039). Il accepte la proposition
polonaise visant 4 ajouter le mot "territorial™ aprés
le mot "asile™ 3 1'article premier, si cette proposition
a l'agrément de la majorité, mais il préférerait que
1'article soit adopté sous sa forme actuelle,

8. M, BAHNEV (Bulgarie) fait observer qu'il faut
tenir compte d'un fait important, & savoir que tous les
Etats considérent l'octroi de 1'asile comme un des
attributs de leur souveraineté. Certains membres de
la Commission, cherchant 3 protéger le droit de
1'individu de bénéficier de 1'asile, ont préconisé un
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équilibre entre les droits de 1'Etat et ceux de 1'indi~
vidu, Le représentant de la Bulgarie pense qu'un
tel équilibre est irréalisable, car il n'existe pas
de régle du droit international obligeant les Etats
4 accorder asile aux personres en butte 4 des persé-
cutions: cette opinion est confirmée par nombre d'émi~
nents juristes, Le représentant de la Bulgarie ne
connaft qu'un seul cas dans lequel un pays se soit
formellement engagé 4 accorder l'asile, et d'ailleurs
seulement dans des conditions bien précises., Méme
la Convention sur l'asile territorial mentionnée par
le représentant du Chili ne fait pas aux Etats quiy
sont parties une obligation d'accorder 1'asile, mais
se borne 4 reconnaftre leur prérogative enla matiére,

9, Dtautre part, les raisons pour lesquelles 1'Etat
peut accorder 1'asile sont énoncées dans la consti-
tution de nombreux pays. Par exemple, la Constitution
bulgare prévoit que les étrangers bénéficient du droit
d'asile en Bulgarie quand ils sont persécutés pour
avoir défendu les principes de la démocratie ou pour
avoir lutté pour la libération nationale, pour les droits
de la classe ouvriére ou pour le libre exercice d'une
activité scientifique et culturelle, On trouve des dé-
clarations analogues dans la constitution ou la 1égis-
lation de presque tous les Etats. Oppenheim, dans son
célebre traité de droit international, a confirmé ce
fait, tout en reconnaissant que le droit d'asile n'était
pas encore un principe général du droit international,

10. Dans ces conditions, les auteurs de l'article 14
de la Déclaration universelle des droits de 1'homme
ont agi sagement en n'imposant aucune obligation et
en indiquant que le droit d'asile ne pouvait pas &tre
invoqué dans tous les cas. Le représentant de 1'Afgha~
nistan pense que la Troisiéme Commission devrait
suivre leur exemple. Si 1'on impose une obligation,
il ne doit pas — et en fait il ne peut pas — s'agir
d'une obligation juridique. A cet égard, le repré-
sentant de la Bulgarie n'est pas du m&me avis que
le représentant du Venezuela, qui a émis 1'avis 4 la
11928me séance que le projet de déclaration pourrait
étre considéré comme ayant force obligatoire. En
fait, il aura la valeur d'une résolution de 1'Assem-
blée générale et reldvera de la disposition de 1'Ar-
ticle 10 de la Charte des Nations Unies, ol il est
prévu que 1'Agssemblée générale "peut formuler des
recommandations aux Membres de 1'Organisation des
Nations Unies...". I1 est inconcevable qu'une décla-
ration quelconque puisse garantir un droit, D'autre
part, puisque la Commission ne semble pas disposée
4 inclure un article sur l'asile dans les projets de
pactes internationaux relatifs aux droits de 1'homme,
il est peu probable qu'elle puisse, comme on l'a
suggéré, préparer une convention sur ce sujet.

11. Cependant, le projet de déclaration pourrait com-
pléter les dispositions des constitutions nationales
et aborder des questions nouvelles qui n'ont pas encore
été traitées dans des textes des Nations Unies. Le
préambule devrait préciser que l'asile doit, en prin-
cipe, 8tre accordé aux personnes qui cherchent a
maintenir -la paix, et refusé 4 celles dont l'activité
s'exerce en sens contraire. A 1'article premier,
1'expression "fondées 4 invoquer l'article 14 de la
Déclaration universelle des droits de1'homme® semble
insuffisante: puisque la Déclaration universelle est
un document distinct, il vaudrait mieux citer 1'ar-
ticle 14 en entier, Toutefois, il serait préférable de
remplacer cette expression par une formule qui
marquerait un progrés par rapport 4 l'article 14,
tout en en respectant le principe fondamental. Le

représentant de la Bulgarie propose donc, comme
suite 4 ce qu'il vient d'exposer, d'ingérer unz ex-
pression telle que "persécutées parce qu'elles ont
lutté pour la libération nationale, pour la paix inter—
nationale et pour le maintien de relations amicales
entre Etats"; peut-&tre la Commissioncésirera~t-elle
aussi faire mention des personnes qui cherchent a
favoriser le respect des droits de 1'homme et les
libertés fondamentales. En outre, le représentant de
1'Afghanistan estime que la réserve inscrite au para-
graphe 2 de l'article 14 de la Déclaration universelle
devrait figurer 4 1'article premier du projet de
déclaration,

12, M. BELAUNDE MOREYRA (Pérou) ne croit pas
que le projet de déclaration n'ait qu'une valeur de
recommandation ou de déclaration d'intention. L'ar-
ticle premier, en précisant que l'asile accordé par
un Etat doit 2tre respecté par tous les autres Etats,
ne fait que consacrer formellement un principe de
droit universellement reconnu et appliqué; on ne
peut certainement pas le considérer comme une
simple déclaration d'intention et, selon le repré-
sentant du Pérou, cet article aura une valeur juri-
dique incontestable.

13. M. PRZETACZNIK (Pologne) déclare que sa
délégation attache la plus grande importance au droit
d'asile qui est garanti par la Constitution polonaise.
Elle estime que la solution la plus efficace consis-
terait 4 insérer dans les projets de pactes interna-
tionaux relatifs aux droits de 1'homme un article qui
lierait juridiquement toutes les parties. Tout~fois,
le représentant de la Pologne ne conteste pas la por-
tée d'une déclaration qui énoncerait des principes
universellement reconnus et qui aurait 1'autorité d'un
code moral,

14. Le projet de déclaration dont la Commission est
actuellement saisie marque un progrés par rapport
au projet initial (E/3335, par. 63), mais il n'est
cependant pas acceptable sous sa forme actuelle,
la déclaration envisagée ne garantissant pas l'ap-
plication de principes déjd universellement admis.
En premier lieu, le projet de déclaration ne donne
pas de définition du droit d'asile; or, il est important
que cette notion soit définie, car le mot asile i des
sens différents. L'asile ne désigne pas seulement
I'endroit ou le réfugié se trouve en sécurité, il dé-
signe également la protection que ce lieu confdre au
réfugié. De méme, l'expression "droit d'asile™ peut
étre utilisée a la fois pour désigner le droit d'ac-
corder l'asile — cz qui est une notion subjective
— et pour désigner l'ensemble des normes qui ré-
gissent ce droit — ce qui est une notion objective,

15, En second lieu, le projet de déclaration ne pré-
cise pas de quelle forme d'asile il traite, Une telle
précision est pourtant nécessaire, car il existe dif-
férentes formes d'asile: asile territorijal, asile diplo-
matique, asile accordé par les navires de guerre ou
les aéronefs militaires. 11 existe une différence fonda-
mentale entre 1l'asile accordé par un Etat sur son
propre territoire et celui qu'il accorde en dehors de
gon territoire, L'asile territorial estune conséquence
logique de la souveraineté territoriale de 1'Etat, tan-
dis que 1'agile diplomatique représente une dérogation
4 la souveraineté territoriale de 1'Etat sur le ter-
ritoire duquel le droit est exercé, ce qui risque de
donner lieu 4 des contestations, 4 moins que ce dernier
Etat ne soit juridiquement tenu de reconnaftre &41'Etat
accordant 1'asile diplomatique la faculté de le faire.
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16. Ainsi que les représentants du Brésil, del'Argen~
tine, du Venezuela et du Chili 1'ont fait remarquer,
1'agile diplomatique est en réalité une institution
particulidzre A 1'Amérique latine, Bien que cette
forme d'asile soit reconnue par le droit international,
ce n'est que dans cette partie du monde qu'il existe
un ensemble de digpositions juridiques relatives i
cette question. Partout ailleurs, cette forme d'asile
est tombée en désuétude, parce qu'elle ne correspond
plus 4 1'état des moeurs politiques et parce que, en
1'absence d'une obligation contractuelle, 1'asile diplo-
matique représente une dérogation 4 la souveraineté
territoriale.

17, L'asile diplomatique et l'asile territorial obéis~
sent 4 des régles entidrement différentes et il est par
conséquent indispensable de définir avec la plus grande
précision la forme d'asile dont traite le projet de
déclaration, Il ressort des travaux préparatoires que
les principes énoncés dans le projet de déclaration
ne sont applicables qu'a 1'asile territorial, mais dans
un but de clarté ceci devrait 8tre nettement précisé
par la déclaration elle-m8&me. Des propositions i cet
effet avaient déji été présentées par les Gouverne-
ments des Pays~Bas et du Chili dans leurs obser-
vations au sujet du projet de déclaration (E/3403/
Add.2 et Add.3), et les deux premiers amendements
présentés par la Pologne (A/C.3/L.1038) se bornent
i reprendre formellement ces propositions. En méme
temps, la délégation polonaise estime qu'aucun énoncé
de principe concernant l'asile territorial et figurant
dans le projet de déclaration ne devrait affecter ou
modifier les accords spéciauxoules usages en vigueur
sur le continent américain en ce qui concerne l'asile,
C'est la raison pour laquelle la délégation polonaise
a présenté son troisiéme amendement. La modifi-
cation de rédaction suggérée par le représentant du
Chili est, en principe, acceptable pour la délégation
polonaise,

18, Le projet de déclaration omet de mentionner une
question trés importante, celle de savoir qui est
compétent pour décider si une personne cherchant
asile est ou non fondée 4 1'obtenir, La doctrine du
droit considére que cette question est du ressort de
1'Etat qui accorde l'asile, et ce principe a été for-
mulé dans la plupart des traités conclus i partir de
1830, Entre autres, ce principe se trouve inclus dans
la convention du 14 aolt 1876, signée entre la France
et la Grande-Bretagne, dans la convention franco-
espagnole du 14 décembre 1877, dans le traité du
11 mars 1890 entre la Grande~Bretagne et les Etats-
Unis. En outre, il a trouvé son expression dans le
traité du droit international privé signé 4 Lima en
1879, dans l'accord bolivarien sur l'extradition de
1911, ainsi que dans la convention sur l'asile poli-
tique de 1933 et dans le traité sur l'asile et le refuge
politique de 1939. Ce droit appartient 4 1'Etat qui
accorde l'asile, et cela i juste titre, puisque si ce

droit était reconnu 4 1'Etat d'origine l'institution de
I'agile serait réduite 4 néant, car cet Etat pourrait
toujours prétendre que l'individu en question a com-
mis un crime de droit commun. La délégation polo-
naise propose donc que soit ajouté i l'article premier
du projet de déclaration le nouvel alinéa ci-aprés:
"Il appartient 4 1'Etat qui accorde 1'asile territorial
de qualifier les causes qui le motivent™,

19. Un autre défaut du projet de déclaration réside
dans le fait qu'on n'y précise pas clairement les
raisons pouvant motiver le refus de l'asile, L'exer-
cice du droit d'asile est cependant 1imité par le droit
international, qui impose aux Etats de se livrer réci-
proguement sur demande les individus inculpés ou
condamnés pour crimes ou délits de droit commun,
les criminels de guerre ainsi que les personnes
coupables de génocide ou d'autres crimes contre
I"humanité qui se sont réfugi€s sur leur territoire.
Les Etats sont donc obligés en droit de ne pas ac-
corder asile aux personnes mentionnées, Les instru-
ments internationaux concernant le droit d'asile et
I'extradition ainsi que la Déclaration de Moscou du
ler novembre 1943, 1'Accord de Londres du 8 aoiit
1945 et 1a Convention pour la prévention etla répres—
sion du crime de génocide [résolution 260 (III) de
1'Assemblée générale] excluent de l'asile les crimi-
nels de droit commun, les criminels de guerre et les
personnes coupables de crimes contre la paix et
contre 1'humanité. L'article 14 de la Déclaration
universelle des droits de 1'homme, dont s'inspire
I'article premier du projet de déclaration, indique
seulement que le droit de chercher asile et d'en
bénéficier ne peut pas 8tre invoqué dans le cas de
poursuites, réellement fondées sur un crime de droit
commun ou sur des agissements contraires aux buts
et aux principes des Nations Unies. Il est cependant
également trés important de préciser clairement
que l'asile ne peut pas &tre accordé aux criminels
de guerre et aux personnes coupables de crimes
contre la paix et contre l'humanité — ces crimes
ayant en fait été reconnus comme justifiant 1'extra-
dition par un certain nombre d'instruments interna-
tionaux, y compris la résolution 3 (I) du 13 février
1946 de l'Assemblée générale sur l'extradition et
le chitiment des criminels de guerre et 1a Convention
pour la prévention et la répression du crime de
génocide, La délégation polonaise propose donc
d'ajouter a l'article premier du projet de décla-
ration un alinéa supplémentaire prévoyant expres-
sément que l'asile ne pourra pas 8tre accordé aux
criminels de droit commun, aux criminels de guerre
ou aux personnes coupables de crimes contre la paix
et contre 1'humanité. Elle est également disposée 4
appuyer les modifications 4 l'article premier suggé-
rées par le représentant de la Bulgarie.

La séance est levée 3 12 heures.
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