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TEMA 46 DEL PROGRAMA

- Proyecto de Declaracion sobre el derecho de-asilo (A/4452
y Add.1 y Add.1/Corr.1, A/4792, A/4793, A/5145, E/
.-3335, E/3403 y Add.1 a'5, A/C.3/L.1035 a 1039) (conti-

nuacion) 4 }
' PREAMBULO Y ARTICULO 1

1. El PRESIDENTE recuerda a los miembros de la
Comisién que en la 1194a. sesidn se acordd estudiar
en detalle el prefimbulo y el artfculo 1 del proyecto
de Declaracidén sobre el derecho de asilo.

2. La Srta. KRACHT (Chile) dice que su delegaci6n
no puede menos de guiarse por la institucién del
asilo existente en la América Latina, institucion que
tiene una larga y honrosa historia. Los debates de la
Comisién han demostrado lo diffcil que es conciliar
el ejercicio de la soberanfa estatal con el disfrute
del derecho de asilo por el individuo. No obstante, la
oradora cree que se pueden adoptar medidas dirigi-
das a robustecer el derecho de asilo aunque contmﬁ.e
existiendo esa contradlcc16n.

parrafo del preimbulo se hace a los instrumentos

- existentes sobre el derecho de asilo, apoya las en-

miendas de Polonia (A/C.3/L.1038); sin embargo,

sugiere que la tercera de esas enmiendas sea redac=

tada como sigue: "La presente Declaraci6n no afec=
tari las disposiciones de los convenios internaciona=
les en materia de asilo en que los Estados sean
partes".

5. Si bien esti plenamente de acuerdo:con la pri-
mera parte del articulo 1, en su redaccidn actual, la
representante de Chile cree que se debe reforzar la
Gltima parte, en la que se declara que todo Estado
debe respetar el asilo concedido por otro Estado.-
Debe indicarse claramente que el Estado que concede
asilo territorial es el finico competente para definir
los motivos por los que lo concede. La opinién del
‘Gobierno chileno sobre este y otros aspectos del pro-
yecto de Declaracién fue expuesta al Secretario Ge-
neral en 1960 (E/3403/Add.3).

6. El1 Sr. GHAUS (Afganistin) cree que serfa muy
conveniente que el derecho de asilo, proclamado en
el articulo 14 de la Declaracidén Universal de Dere=~
chos Humanos, fuese enunciado méis en detalle en
otra declaraci6n. La Comision de Derechos Humanos
lo hizo admirablemente al preparar un proyecto (E/

13335, pArr. 147) que el orador espera que, una vez

aprobado, sirva de orientacidn préictica a los Estados.
El derecho de asilo tiene consecuencias tanto huma-
nitarias como polfticas. El individuo tiene derecho a
solicitar y a obtener asilo, en tanto que el Estado
tiene derecho a concederlo o a denegarlo, Es preciso
alcanzar un equilibrio de esos factores, y el orador

cree que el texto que se esti estudiando es bastante

3. También hay que proteger el derecho de todo Es~ .

tado a conceder asilo sin exponerse a ataques de
otros Estados, y a este respecto la representante de
Chile destaca el artfculo 1 de la Convencidn sobre
Asilo Territorial suscrita en la Décima Conferencia
Interamericana, celebrada en Caracas en 19541/ en
la que se- reconoce el derecho de todo Estado a aco=-
ger en su territorio, en ejercicio de su soberanfa, a
las personas que considere oportuno, sin que puedan
~oponerse a ello otros Estados. *

4. Se debe aclarar la naturaleza del asilo de que se
ocupa el proyecto de Declaracidon. Los dos tipos bé=
sicos de asilo — diplomético y territorial —~ son si=-
milares en sus aspectos humanitarios pero difieren
en-cuanto a su forma y a su aplicacién. La oradora
cree que el proyecto de declaracién, tal como estd
redactado, se refiere esencialmente al asilo terri-
torial. Como considera que en los artfculos del pro=
yecto se debe repetir la referencia que en el Gitimo

acertado a este respecto., La delegaci6n de Afganistin
también veria con agrado que se incluyese en el pro-
yecto de pacto de derechos civiles y polfticos un ar-
ticulo sobre el derecho de asilo, con objeto de afir-
mar este derecho mis enérgwamente.

7. El orador juzga aceptable el preimbulo del pro-
yecto de Declaracién y no cree que sea necesaria la
enmienda del mismo propuesta por la delegacién bel-
ga (A/C.3/L.1039). Estarfa de acuerdo con la pro-
puesta polaca de que se afiada la palabra "territorial®
después del término "asilo™ en el articulo 1, si fuera
aceptable para la mayorfa, pero prefiere que se
apruebe el artfculo tal como estd redactado.

8. EIl Sr. BAHNEV (Bulgaria) dice que un importante
factor que hay que considerar es que todos los Esta=

.dos del mundo estiman que la'concesidn del asilo es

una cuestién comprendida en sus facultades sobera=-
nas. Algunos miembros de la Comisién, al tratar de

. salvaguardar el derecho de toda persona a que se le

iy Organizaci6n de los Estados Americanos: Serie sobre Derechos y

Tratados, Convencién sobre Asilo Territorial, suscrita en la Décima
Conferencia Interamericana, Caracas, 10 a 28 de marzo de 1954
(Unidén Panamericana, Washington, D, C., 1954),

conceda asilo, han sostenido que hay que conciliar
los derechos del Estado y los derechos del individuo.

Al orador le parece imposible esa conciliaci6n, pues
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ninguna norma de derecho internacional obliga a los
Estados a. dar asilo a las personas que 'son objeto de
|
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persecuciones, como confirman muchas destacadas
autoridades. El orador s8lo sabe de un caso en que
un pafs se haya comprometido formalmente a con=-
ceder el asilo, y aun eso con sujecidén a condiciones
claramente definidas. Incluso en la Convencidn sobre
Asilo Territorial, mencionada por la representante
de Chile, no se imponfa a los Estados partes la obli-
gacibén de conceder el asilo, sino que simplemente se
afirmaban sus prerrogativas en esta materia.

9. Por otra. parte, los motivos porque los Estados
pueden conceder asilo se indican en las constitucio-
nes de muchos pafses. La constitucién btlgara, por
. ejemplo, dispone que en Bulgaria se puede dar asilo
a los extranjeros cuando se los persigue por defender
principios democraticos, por luchar por la liberacitn
 nacional, o por defender los derechos de los trabaja-
. dores o la libertad cientffica y cultural, En la consti-
tucién o en la legislacion de casi todos los Estados
se encuentran disposiciones similares de caricter
declarativo. Oppenheim lo corrobora en su famoso
tratado International Law, al tiempo que reconoce
que el derecho de asilo no constituye todavia un
principio general del derecho internacional.

10. En vista de todo ello, los autores del articulo 14
de la Declaracidén Universal de Derechos Humanos
_procedieron acertadamente al no imponer ninguna
obligacidn, limitindose a indicar que el derecho de
asilo no puede ser concedido en todos los.casos. A
juicio del orador, la Comisién debe seguir su ejem=
plo. De imponerse una obligacidn, ella no debe ser,
y en realidad no puede ser, una obligacién juridica,

- A este respecto, el representante de Bulgaria no-

conviene con el representante de Venezuela en que
se pueda entender que el proyecto de Declaracidn
tiene fuerza obligatoria (1192a. sesidn). En realidad,
tendrfa la fuerza de una resolucién de la Asamblea
General y estarfa comprendido en las disposiciones
del Artfculo 10 de la Carta de las Naciones Unidas,
en el que se declara que la Asamblea General "podri
hacer recomendaciones... a los Miembros de las Na~
ciones Unidas". Es inconcebible que una declaracion,
sea del tipo que sea, pueda garantizar un derecho. Al
mismo tiempo, si como parece la Comisidén no estd
preparada para aprobar e incluir en los proyectos de
pactos internacionales de derechos humanos un ar-
tifculo sobre el asilo, mucho menos lo estari para
elaborar toda una convencidén al respecto, como se
'ha sugerido. :

11, De todas formas, en el proyecto de declaraci6n
se pueden desarrollar las disposiciones de las cons=
tituciones nacionales e incluir nuevas materias de
las que no se ha tratado en documentos anteriores
de las Naciones Unidas. En el preimbulo se debe
afirmar que, en principio, el asilo debe ser conce-
.dido a las personas que traten de mantener la paz y
denegado a aquellas otras cuyas actividades sean
contrarias a tal fin. La expresi6n "que tengan dere-~
cho a invocar el artfculo 14 de la Declaracidon Uni-
versal de Derechos Humanos", que aparece en el
artfculo 1, parece insuficiente; como la Declaracidn
Universal es un documento distinto, serfa preferible
transcribir dicho artfculo. MAs conveniente todavia
serfa sustituir esa expresibn por otra que represen-
‘tase un paso hacia adelante en relacién conel artfculo
14 de la Declaracitn Universal de Derechos Humanos,
sin perjuicio de estar inspirada en sus ideas bisicas.
En consecuencia, conforme a sus observaciones an-
teriores, el orador propone que se incluya alguna
frase concebida en estos términos: "que sean perse-

guidas por luchar por la liberacién nacional, por la
paz internacional o por el mantenimienfo de relacio-
nes de amistad entre los, Estados™; la Comisién po-
drfa también mencionar a las personas que tratan de
conseguir que se respeten los derechos humanos y
las libertades fundamentales. El representante de
Bulgaria cree, ademéis, que se debe recoger . en el
artfculo 1 del proyecto de Declaracién la reserva
formulada en el parrafo 2 del articulo 14 de la De=-
claracién Universal de Derechos Humanos.

12, El Sr. BELAUNDE MOREYRA (Perfi) no esti de
acuerdo en que el proyecto de Declaracidn no tenga
méis valor que una recomendacidn o una declaracion
de propbsitos. El artfculo 1, al afirmar que el asilo
concedido por un Estado deberid ser respetado por
todos los demis Estados, da expresién y forma ex-
plicitas a un principio de derecho universalmente
reconocido y aplicado; indudablemente, no puede ser
considerado como una mera declaracidon de propdsi~-
tos y, a su juicio, tendri un valor juridico definido.

13. El Sr. PRZETACZNIK (Polonia) dice que su de~

- legacidn atribuye la mayor importancia al derecho de

asilo, que esti garantizado en la constitucidn polaca.
Cree que el mejor modo de regularlo consistiria en
incluir en los proyectos de pactos internacionales de
derechos humanos un artfculo que obligase juridica-
mente a todas las partes. Sin embargo, el orador no
niega el valor de una declaracién que recoge princi-

_pios universalmente aceptados y tendri autoridad

moral.

14. El proyetcto de Declaraci6én que la Comisién esta
estudiando no es aceptable en su forma actual — a
pesar de constituir un progreso con respecto al ante-
proyecto (E/3335, pirr. 63) — pues no ofrece ninguna
garantfa de que los principios generalmente acepta-
dos que en €l se exponen sean aplicados en la pric-
tica. Ante todo, no define el derecho de asilo, y tal
definicién es importante porque el término "asilo"
tiene diferentes significados. El asilo no es sblo el
lugar en que el refugiado se cobija, sino también la
proteccién que en ese lugar se le dispensa. Aniloga-
mente, la expresion "derecho de asilo"™ puede ser
empleada para designar tanto el derecho a dar asilo
— sentido” subjetivo — como el conjunto de normas
por las que se rige ese derecho — sentido objetivo.

15. Ademaés, el proyecto de declaracionnoespecifica

-el tipo de asilo a que se refiere. Esta aclaracién es

necesaria porque hay diferentes formas de asilo:
asilo territorial, asilo diploméitico y asilo en buques
de guerra y en aviones militares. Hay una diferencia
fundamental entre el asilo concedido por un Estado
en su propio territorio y el asilo concedido fuera de
él. El asilo territorial es consecuencia l6gica de la
soberanfa territorial del Estado, en tanto que el asilo
diplomético constituye una derogacién de la jurisdic=-
cibn territorial del Estado en cuyo suelo se ejerce y,
por consiguiente, puede dar lugar a controversias, a
menos que este Gltimo Estado tenga la obligacién ju-
ridica de reconocer que el Estado que concede el
asilo diploméitico tiene derecho a hacerlo.

16, Como han sefialado los representantes del Bra-
sil, de 1a Argentina, de Venezuela y de Chile, el asilo
diplomético es en realidad una institucién caracteris-
tica de la América Latina. Aunque esti reconocido
por el derecho internacional, s6lo en esa regibn estd
regulado jurfdicamente, En otras partes ha caido en
desuso porgque ya no responde a la préctica polfitica
actual y porque, a falta de toda obligacidn contrac-
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tual, constituye una derogacién de la soberanfa terri-
torial.

17. EIl asilo diplomético y el asilo territorial han de
ser regulados de forma totalmente distinta, y por lo
tanto es esencial definir lo mis claramente posible
el tipo de asilo de que trata el proyecto de declara-
cibn. A juzgar por los trabajos. preparatorios es evi-
dente que los principios que se enuncian en el pro=-
yecto de declaracién se aplican Gnicamente al asilo
territorial, pero para mayor claridad se debe afir-
mar esto expresamente en la propia declaraciodn.
Realmente, los Gobiernos de los Pafses Bajos y Chile
ya hicieron propuestas en tal sentido en sus observa-
ciones sobre el proyecto de declaracién (E/3403/
Add.2 y Add.3), y las dos primeras enmiendas suge-
ridas por Polonia (A/C.3/L.1038) no hacen méis que
recoger formalmente esas propuestas. Al mismo
tiempo, la delegacidn polaca cree que ninguna decla-
racién de principios que sobre el asilo territorial se
haga en el proyecto de Declaracién debe afectar o
modificar en forma alguna los acuerdos y las pric-
ticas especiales del continente americano en lo que
se refiere al asilo, Por esta razén ha presentado su
tercera enmienda.

en principio, aceptable para la delegaci6n polaca,

18. Un punto muy importante que no se menciona en
el proyecto de declaracién es la cuestion de quién es
competente para decidir si una persona que solicita
el asilo tiene o no derecho a €l. En doctrina se con=
sidera que esa cuestién debe ser resuelta por el Es=
tado que otorga el asilo, y ese es el principio que se

formuld en la mayorfa de los tratados concertados a

partir de 1830. Por ejemplo, esti incluido en el Con=
venio del 14 de agosto de 1876 entre Franciay la

" Gran Bretafia; en el Convénio franco=espafiol del 14

de diciembre de 1877 y en el Tratadodel 11 de marzo
de 1890 entre Gran Bretafia y los Estados Unidos.

" También esti incorporado en el Tratado de derecho

internacional privado que se firmd en Lima en 1879

y en el Acuerdo bolivariano sobre extradicién firmado

en 1911, asi como en el Convenio sobre asilo politico,
de 1933, y en el Tratado sobre asilo y refugio poli-
ticos de 1939, Ese derecho corresponde al Estado
que concede el asilo, lo cual es acertado porque, si
se reconociese ese derecho al Estado de origen, la
institucién del asilo dejarfa-de tener sentido, dado que
este filtimo Estado podrfa sostener que el interesado
habfa cometido un delito comfin, Por consiguiente, la
delegacion polaca propone que se afiada al articulo 1
del proyecto de declaraci6n un nuevo pirrafo conce~

El cambio de redacci6n de esa -
- enmienda sugerido por la representante de Chile es,

bido en estos términos: "La calificacién de las cau~
sas que motivan el asilo territorial corresponde al
Estado que lo concede".

19. Otro defecto del proyecto de declaracitn es que
en 8]l no se especifican claramente los motivos por
los que se puede denegar el asilo. Sin embargo, el
ejercicio del derecho de asilo estd limitado por el
derecho internacional que impone a los Estados el
deber de entregarse reciprocamente, previa peticion
del Estado interesado, los individuos inculpados o
condenados por crimenes o delitos de derecho comftn
y los criminales de guerra, asf como las personas
culpables de genocidio o de otros crfmenes contra la
humanidad, que se hubieran refugiado en su territo-
rio. Por lo tanto, los Estados estan obligados en de-
recho a no conceder asilo a esas personas. Los ins-
trumentos internacionales relativos al derecho de
asilo y a la extradicién, como la declaracidén de
Moscfi del 10 de noviembre de 1943, el -Acuerdo de
Londres del 8 de agosto de 1945 y la Convencidn para
la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio
(resolucion 260 (III) de la Asamblea General, anexo),
excluyen del asilo a los criminales de derecho comfin,
a los criminales de guerra y a las personas culpa=
bles de crfmenes contra la paz y contrala humanidad,
En el artfculo 14 de la Declaracibén Universal de De=-
rechos Humanos, en el cual se basa el articulo 1 del
proyecto de Declaracién, se afirma meramente que
el derecho a buscar asilo y a disfrutar de €1 no podr4
ser invocado contra una accién judicial realmente
originada por delitos comunes o por actos opuestos
a los propdsitos y principios de las Naciones Unidas.
No obstante, es importante declarar que no se puede
conceder asilo a los criminales de guerra ni a las
personas que han cometido crimenes contra la paz y
la humanidad, crimenes que, de hecho, estin recono-
cidos como delitos por los que se puede solicitar la
extradicidn en varios instrumentos internacionales, y
entre ellos en la resoluciéon 3 (I) de la Asamblea Ge=~
neral, de 13 de febrero de 1946, sobre la extradicidn
y el castigo de los criminales de guerra,y en la Con~
vencién para la Prevencidon y la Sancién del Delito de
Genocidio., Asf pues, la delegaci6én polaca propone
que se afiada al artfculo 1 un nuevo pirrafo en el que
se declare.expresamente que no estari perniitido dar
asilo a los delincuentes comunes, a los criminales de
guerra o a las personas culpables de crimenes contra
la paz y la humanidad., También se siente inclinada a
apoyar las modificaciones del artfculo 1 sugeridas
por el representante de Bulgaria. '

Se levanta la sesidén a las 12 horas.

Litho in U.N.
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