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TEMA 62 DEL PROGRAMA 

Proyectos de pactos internacionales de derechos 
humanos (continuaci6n) 

ARTICULOS SOBRE LAS MEDIDAS DE APLICACION 
DEL PROYECTO DE PACTO DE DERECHOS CI-
VILES Y POLITICOS (cantinuaci6n) (A/2929, CAP. 
VII; A/5411 Y ADD.l Y 2, A/5702 Y ADD.l, A/ 
6342, ANEXO II B, PARTES IV Y V; A/C.3/ 
L.l355, A/C.3/L.l356/REV.l, A/C.3/L.1366/ 
ADD.3, ADD.3/CORR.1 Y ADD.4 A 6, A/C.3/ 
L.1379/REV.l, A/C.3/L.1381 Y ADD.1, A/C.3/ 
L.1389, A/C.3/L.1394 A L.1396, A/C.3/L.1399, 
A/C.3/L.1402/REV.1 Y REV.1/ADD.1, A/C.3/ 
L.1405) 

1. Lady GAITSKELL (Reina Unida) dice, en explica-
ci6n del vata de su delegaci6n sabre el artfculo 41 
del proyecto de pacta de derechos civiles y polfticos 
propuesto por la Comisi6n de Derechos Humanos 
(A/6342, anexo II B, partes IV y V) y sabre las di-
versas enmiendas al mismo, que su delegaci6n, que 
durante largo tiempo propugn6 medidas obligatorias 
de aplicaci6n o por lo menos un procedimiento tan 
firme como el establecido en la Convenci6n lnterna-
cional sabre la Eliminaci6n de todas las Formas de 
Discriminaci6n Racial, vot6 sin embargo a favor de 
unos proyectos de artfculos 40 y 41 mucho m~s d~
biles que los propuestos por la Comisi6n de Dere-
chos Humanos. Lo hizo asr en la creencia de que 
esos textos constitufan la forma m&s firme de apli-
caci6n aceptable para la mayorra de la Comisi6n, 
aun cuando sea dudoso que el sistema aprobado pro-
porcione, en realidad, una protecci6n eficaz de los 
derechos enunciados en el pacto. 

2. Su delegaci6n vot6 a favor de las subenmiendas 
de Chile al artfculo 41 (A/C.3/L.1405), porque utili-
zan las palabras "invitar~" en lugar de "podr~ de-
signar". Aplaudi6 las subenmiendas de los E stados 
Unidos (A/C.3/L.1391) porque aclaraban el texto y. 
en particular, le satisfizo la eliminaci6n del segundo 
consentimiento en la enmienda al inciso 2_) del pli-
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rrafo 1 porque cree que la declaraci6n que debe ha-
cerse con arreglo al artrculo 40 abarcara tanto ese 
artrculo como el siguiente. Tambi~n vot6 en contra 
de las subenmiendas orales de Francia al texto del 
artfculo 41 contenido en el documento A/C.3/L.l:l79/ 
Rev.1/Corr.2, por haber llegado a la conclusi6n de 
que la expresi6n "los t~rminos del informe" debe 
incluir las recomendaciones si se quiere llegar a la 
conciliaci6n. 

3. Por ultimo, opina que los autores del documento 
A/C.3/L.1379/Rev.1/Corr.2 no tenfan por qu~ ser 
tan tfmidos y que sus temores eran ilusorios. A jui-
cio de su delegaci6n, establecer un procedimiento 
de conciliaci6n fundamentalmente facultativo una vez 
que se ha rechazado el principia de la obligatoriedad 
equivale a cerrar la jaula cuando ya ha volado el 
pajaro. Comparte la esperanza del representante de 
la India de que los artfculos d€biles del pacto faci-
litar~n su aplicaci6n por un mayor numero de parses 
y con ello llevaran a nuevas progresos. 

4. La Sra. WILMOT (Ghana) dice que su delegaci6n 
se abstuvo en la votaci6n sabre las subenmiendas 
chilenas por considerarlas incompatibles con el ca-
r&cter facultativo del artrculo 40. Vot6 a favor de la 
subenmienda de los Estados Unidos al inciso ~~ del 
ptirrafo 1 del artfculo 41, porque cree que las pala-
bras "con el previa consentimiento" evitar~n cual-
quier violaci6n de la soberanfa de los Estados. Su 
delegaci6n prefiere que la iniciativa para crear una 
comisi6n de conciliaci6n se atribuya al comit~ de 
derechos humanos, entendiendo que es imprescindible 
el consentimiento de los Estados partes interesados 
para el establecimiento de dicha comisi6n. Su dele-
gaci6n apoy6 tambil3n la subenmienda de los E stados 
Unidos al inciso .!2) del plirrafo 1, porque cree que 
ese inciso incluye una salvaguardia que asegura que 
la labor del comit~ de derechos humanos sabre una 
cuesti6n presentada al mismo no fracasar& por la 
negativa constante de las partes a llegar a un acuerdo 
sobre la composici6n de la comisi6n. Su delegaci6n 
tambi{m pudo votar a favor del nuevo parrafo pro-
puesto por los Estados Unidos para reemplazar a 
los parrafos 7 y 8 una vez suprimida la ultima frase 
del nuevo parrafo. Por ultimo, su delegaci6n vot6 a 
favor de las subenmiendas orales de Francia, porque 
concuerdan en mayor medida con la idea que su de-
legaci6n tiene de la comisi6n de conciliaci6n. 

5. El Sr. KORNYENKO (Republica Socialista Sovi€-
tica de Ucrania) sedala a la representante del Reino 
Unido que la interpretacion dada por los autores del 
documento A/C.3/L.1369/Rev,1/Corr,2, al aceptar 
las subenmiendas orales de Francia a los plirra:fos 7 
y 8 de su texto de artfculo 41, consisti6 en que el 
contenido del informe de la comisi6n de conciliaci6n 
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excluiria especf'ficamente cualesquiera recomenda-
ciones. Nada hay en el texto aprobado del artfculo 
que se estudia que indique que la comisi6n de conci-
liaci6n esta facuJltada para formular recomendaciones. 

6. La PRESIDENTA informa a la Comisi6n que las 
enmiendas de los documentos A/C.3/L.1355, A/C.3/ 
L.1389 y A/C.3/L.1394, relativas a la inserci6n de 
un nuevo articulo 41 bis, han sido retiradas por sus 
respectivos autores. Invita a los miembros a exami-
nar el texto revisado del articulo 41 bis propuesto en 
los documentos A/C.3/L.1402/Rev.1 y Rev.1/Add.l. 

7. El Sr. MIHZA (Paquistan) sugiere, en nombre de 
los autores del texto revisado, que se aplace el de-
bate sobre el mismo en tanto se procecle a nuevas 
consultas. 

Asf queda acordado. 

8. El Sr. SAKSENA (India), presentando la enmienda 
al artrculo 42 en nombre de los autores del documen-
to A/C.3/L.1379/Hev.1 dice que, puesto que la Co-
misi6n ya ha ap:robado el texto del artfculo 42 pro-
puesto por la Comisi6n de Derechos Humanos como 
inciso 1) del parrafo 1 del artrculo 40, los auto res 
proponen su supresi6n. 

For unanimidad, queda aprobada la propuesta del 
documento A/C.3/L.1379/Rev.l de suprimir el ar-
ticulo 42. 

9. El Sr. SAKSENA (India) dice, en nombre de los 
autores del documento A/C.3/L.1379/Rev.l, que co-
mo la Comisi6n ya se ha inclinado por un tipo dis-
tinto de 6rgano que tendra funciones distintas de las 
propuestas por la Comisi6n de Derechos Humanos, en 
el artfculo 43, propane la supresi6n de ese articulo. 

Par 76 votos contra ninguno y 1 abstenci6n, queda 
aprobada la propuesta del documento A/C.3/L.1379/ 
Rev.l de suprimir el articulo 43. 

10. Lady GAITSKELL (Reino Unido) dice que, como 
el nuevo artfculo que debe insertarse entre los ar-
tfculos 43 y 44, propuesto por su delegaci6n en sus 
enmiendas (A/C. 3/L.1365/Rev .1), se refiere a las 
funciones del comit~ de derechos humanos, sugiere 
se aplace su estudio hasta que la Comisi6n haya ter-
minado el examen de todos los demas artrculos rela-
tivos a las funciones de ese comite. 

Asf queda acordado. 

11. El Sr. FINK (Dinamarca) dice, presentando la 
enmienda del documento A/C.3/L.1399 en nombre de 
sus autores, que esa enmienda constituye una com-
binaci6n de las que figuran en los documentos A/C.3/ 
L.1396 y A/C.3/L.1395, que fueron retiradas. El 
nuevo artfculo 43 ter (A/C.3/L.1399) se basa en el 
artrculo 16 de la Convenci6n Internacional sobre la 
Eliminaci6n de todas las Formas de Discriminaci6n 
Racial. Se presenta porque los autores estiman ne-
cesario evitar la posibilidad de conflicto entre las 
disposiciones de aplicaci6n del pacto que se estudia 
y los procedimientos de aplicaci6n prescritos en 
otros instrumentos internacionales, ya que no es ni 
razonable ni apropiado que la misma cuesti6n sea 
tratada simultaneamente por diversos 6rganos inter-
nacionales. El propuesto articulo 50 del pacto que se 
examina no bastara para eliminar la posibilidad de 

conflicto, porque sus disposiciones tienen caracter 
general, mientras que el nuevo articulo que se pro-
pone en el parrafo 1 se rdiere a los procedimientos 
para tratar de las comunicaciones internacionales y 
se ocupa no solo de la relaci6n del pacto con los ins-
trumentos constitutivos de las Naciones Unidas y de 
los organismos especiali;:ados, sino tambien de su 
relaci6n con los procedimientos establecidos en otras 
convenciones aprobadas por cualquiera de los miem-
bros del sistema de las Naciones Unidas y en instru-
mentos internacionales de ·~aracter regional. 

12. El parrafo 2 especifi·~a las limitaciones de los 
procedimientos de las conmnicaciones internaciona-
les e individuales aplicables cuando se hayan invo-
cado los demas procedimientos mencionados. 

13. Si bien es improbable que coincidan con fre-
cuencia las respectivas conpetencias de dos 6rganos, 
su delegaci6n espera que, cuando se produzca esa 
situaci6n, conozca de la ~uesti6n el otro 6rgano y 
no el comite de derecho~; humanos, porque podra 
iniciar un procedimiento de conciliaci6n o arreglo 
a partir de un instrumento de caracter mas amplio 
y detallado que el pacto qu·~ se estudia. Por ejemplo, 
en caso de desacuerdo sobre un problema de diseri-
minaci6n racial entre dos t<: stados partes en el pacto 
y en la Convenci6n Internaeional sobre la Eliminaci6n 
de todas las Formas de ~)iscriminaci6n Racial, la 
cuesti6n habrfa de resolverse con arreglo a la con-
venci6n porque sus disposidones son con mucho mas 
detalladas y especfficas. E:i, en cambio, uno de los 
Estados interesados fuese parte en uno solo de esos 
instrumentos, se aplicarra exclusivamente el proce-
dimiento en el establecido. 

14. Los espacios en blanco del parrafo 2 deben l.le-
narse del modo siguiente: "40, 41 y 41 bis", a reser-
va de la aprobaci6n del uUmo artrculo mencionado. 

15. El Sr. A. A. MOHAMMED (Nigeria) dice que su 
delegaci6n puede apoyar el nuevo artrculo propuesto. 
Sin embargo, se pregunta 3i el comite de derechos 
humanos sera informado s•.empre cuando una cues-
ti6n que interese al pacto sea tratada en virtud de 
las disposiciones de otro in3trumento. 

16. La Sra. AFNAN (Irak) dice que el pacto debe 
tener autoridad en toda la esfera de los derechos 
humanos y que sus procedimientos de aplicaci6n no 
deben fragmentarse ni somderse a los procedimien-
tos prescritos en esa esf()ra por los instrumentos 
constitutivos y las convenciones de las Naciones Uni-
das y de los organismos e specializados o por cual-
quier otro acuerdo internacional de caracter general 
o especial en el que pueda ser parte un Estado. Los 
procedimientos de los organismos especializados se 
establecieron con miras a satisfacer sus necesidacles 
particulares. Por ejemplo, la Constituci6n de la OIT 
es adecuada para el tipo de jerechos de que se ocupa 
esa organizaci6n, y su estl'uctura refleja la natura-
leza tripartita de las activiclades de la OIT, mientras 
que el pacto se ocupa de lo:> derechos civiles y poli-
ticos in toto. El pacto pide 2 los gobiernos que infor-
men sobre los progresos r•)alizados en la aplicaci6n 
de esos derechos, pero no existe ninguna obligaci.6n 
correspondiente para los gobiernos de los Estados 
miembros de la OIT. Los procedimientos estableci-
dos ron arreglo al pacto ::on totalmente diferentes 



1432a. sesi6n - 23 de noviembre de 1966 :345 

de los procedimientos que, en materia de derechos 
humanos, se siguen en otros contextos, y sin embargo 
la primera frase del parrafo 1 los subordina clara-
mente a los de las Naciones Unidas y los organismos 
especializados. 

17. Parece que, con arreglo al parrafo 2 del nuevo 
artrculo propuesto, el comite de derechos humanos 
tendra que pedir permiso a todos lo$ organismos 
especializados antes de poder adoptar cualquier me-
dicta. En consecuencia, se limitara a no hacer nada. 
A la oradora le sorprende que las delegaciones que 
desean un pacta fuerte quieran imponer obligaciones 
a los gobiernos, pero no a los organismos especia-
lizados. Es impensable que el sistema de aplicaci6n 
creado por el pacta se subordine a la gran variedad 
de constituciones y de procedimientos de los organis-
mos especializados. Su delegaci6n votara en contra 
del nuevo artrculo propuesto en el documento A/C.3/ 
L.1399. 

18. El Sr. MIRZA (Paquistan) dice que comparte los 
recelos de la representante del Irak y manifiesta su 
sorpresa por este ultimo paso para debilitar al co-
mite de derechos humanos. El parrafo 2 del nuevo 
artfculo propuesto es 1naceptable, porque subordina-
rfa el comite de derechos humanos, creacion de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas a los orga-
nismos especializados y a otras organizaciones. El 
orador pide que el parrafo 2 del nuevo artrculo pro-
puesto sea sometido a votaci6n por separado. 

19. El Sr. LUKYANOVICH (Republica Socialista So-
vietica de Bielorrusia) pregunta a los autores si el 
nuevo artfculo propuesto significa que las disposi-
ciones del pacto quedarfan subordinadas a las dispo-
siciones de otros instrumentos, entre ellos los cons-
titutivos de los organismos especializados. 

20. El Sr. PAOLINI (Francia) dice que el objetivo 
del propuesto artrculo 43 ter consiste en establecer 
una norma simple con objeto de evitar conflictos de 
jurisdic:ci6n. DebP quedar claramente entendido, en 
primer lugar, que no se modifica en nada el sistema 
de informes del pacta; el artfculo se refiere solo al 
procedimiento de comunicaciones y a un sistema de 
pcticiones, si se aprueba. En segundo lugar, lanorma 
se aplicarra solo cuando los Estados fuesen partes en 
el pacta y en otros instrumentos internacionales apli-
cables. La norma garantiza que en la aplicaci6n del 
pacta se tendra en cuenta la competencia de otras 
organizaciones y 6rganos ya existentes, incluso los 
de caracter regional. Se incluy6 una clausula esen-
cialmente identica en la Convenci6n Internacional 
sabre la Eliminaci6n de todas las Formas de Discri-
minaci.6n Racial (artrculo 16), y ambas situaciones 
son, en lo fundamental, analogas. 

21. En respuesta al representante de Bielorrusia, 
dice que no existe jerarqufa alguna ni diferencia de 
grado. La diferencia estriba en la natura1eza del 
pacto y de los demas instrumentos, ya que estos 
ultimos son mas detallados. No se plantea la cues-
ti6n respecto del otro proyecto de pacta, porque ese 
instrumento solo preve un sistema de informes. Hay 
cierta semejanza entre la norma propuesta a nivel 
internacional y la norma que se aprob6 en relaci6n 
con los recursos a nivel nacional. Si existe un re-
curso nacional del que pueda hacerse uso, as[ debe 

hacerse hasta que quede agotado; en el caso de la 
norma internacional debe agotarse en primer lugar 
cualquier recurso especializado. El pacta es univer-
sal por su alcance, y su mecanismo de apliaci6n solo 
debe entrar en juego cuando no existan instrumentos 
pertinentes de caracter mas espedfico. 

22. El Sr. MIRZA (Paquistan) dice que existe una 
notable diferencia entre el artrculo 16 de la Conv·en-
ci6n Internacional mencionada y el nuevo artrculo 
propuesto, El artfculo 16 dice que las disposiciones 
de la convencion "no impediran que los Estados par-
tes recurran a otros procedimientos ... "; ese recur-
so puede por consiguiente ser adicional o posterior. 
Seglin el nuevo artrculo propuesto, en cambia, el he-
cho de recurrir a otros procedimientos impedirfa 
que se recurriera al comite, Si, como ha dicho el 
representante de Francia, el principia es similar al 
de los recursos locales, el parrafo 2 del nuevo ar-
trculo propuesto deberfa disponer que el comite no 
debe adoptar medida alguna mientras no se solucione 
el asunto de acuerdo con los procedimientos a que 
se refiere el parrafo 1. Luego, si no se resuelve el 
problema mediante otros ac:uerdos internacionales o 
instrumentos constitutivos, puede someterse la cues-
ti6n al comite de derechos humanos, como autoridad 
superior en la materia. En esa forma, el comite no 
se verfa subordinado a otros 6rganos. 

23. El Sr. GROS ESPlELL (Uruguay) dice que el 
nuevo artrculo propuesto en el documento A/C.3/ 
L.1399 tiende a c:olocar el comite de derechos hu-
manos establecido en virtue! del pacta en una situa-
ci6n de subordinaci6n con respecto a los procedi-
mientos establecidos en otros instrumentos. Si los 
autores quieren simplemente que se disponga que 
la aplicaci6n del pacta debe tener lugar sin prejuicio 
de otros procedimientos destinados a proteger los 
derechos humanos, se debe indicar asr claramente. 
En ese caso, y teniendo en cuenta la explicaci6n del 
representante de Francia, su delegaci6n podrfa votar 
a favor del nuevo artfculo propuesto, de lo contrario, 
se vera obligada a abstenerse. 

24. El Sr. SAKSENA (India) dice que, aunque existen 
otras convenciones para la protecci6n de diversos 
aspectos de los derechos humanos, el pacto de de-
rechos civiles y polfticos tiene por objeto abarcarlos 
todos, y no debe, por lo tanto, considerarse que esta 
potencialmente en conflicto con esos otros instru-
mentos o subordinado a ellos. En el artfculo 21 del 
proyecto de pacta se alude al Convenio de la Orga-
nizaci6n Internacional del Trabajo relativo a la li-
bertad sindical y a la protecci6n del derecho de sin-
dicacion; en el artrculo 39 bis se dispone que se 
envfen informes a los organismos especializados, y 
tambien se menciona a estos en el artrculo fiO. El 
texto propuesto (A/C.3/L.1399), modificado en fun-
cion del artrculo 16 de la Convencion Inte;:nacional 
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discri-
minaci6n Racial, podrfa agregarse al artfculo 50, 
pero no serfa procedente incluirlo en el proyecto de 
pacta como artfculo 43 ter independiente. 

25. El parrafo 2 del texto propuesto es en su opi-
nion particularmente desacertado. El orador eonfra 
en que los autores modifiquen su texto teniendo en 
cuenta las objeciones que se han formulado con res-
pecto al mismo. 
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26. El Sr. HANABLIA (Tunez) dice que su delega-
ci6n no tiene objeciones Pn cuanto a la primera parte 
del p<irrafo 1 del propuesto artrculo 43 ter (A/C.3/ 
L.1399). Experimenta dificultades, en cambio, con la 
frase que comienza diciendo "o por cualquier otro 
acuerdo internacional de caracter general o espe-
cial". Algunas convenciones son mucho mas restric-
tivas que el paeto que se discute, y en consecuencia 
los E stados podrfan verse atados por procedimientos 
mas estrechos. 
27. Con respecto al parrafo 2 del artrculo 43 ter 
propuesto, no resulta facil conciliar esa disposici6n 
con el inciso 9) del parrafo 1 del articulo 40 del pac-
to, en virtud del cual deben haberse interpuesto y 
agotado todos los recursos de jurisdicci6n interna, 
antes de que el comite de derechos humanos conozca 
'di:!( asunto que se le someta. Pide a los autores que 
expliquen esa contradicci6n. 
28. El Sr. ABOUL NASR (Republica Arabe Unida) 
comparte las inquietudes expresadas por otros re-
presentantes sobre el nuevo articulo propuesto. Su 
objeci6n principal es que darfa prioridad a los pro-
cedimientos de los organismos especializados y de 
los diversos organismos regionales, En su opinion, 
el artrculo 50 del proyecto de pacto proporciona su-
ficientes garantras para los organismos especiali-
zados y otras instituciones, Si el fin que persiguen 
los autores de la propuesta es reforzar el pacto, su 
enmienda (A/C.a/L.1399) no es util a tal efecto. 
29. Con respecto al parrafo 2 del nuevo articulo 
propuesto, el o:rador pregunta a los autores si el 
hecho de que se discuta una cuesti6n con arreglo a 
UPa convenci6n regional o de otra indole para la pro-
tecci6n de los derechos humanos excluirfa la compe-
tencia del comite de derechos humanos establecidos 
por el pacto. 
30. La Srta. TABBARA (Lfbano) suscribe las obser-
vaciones del representante de Tunez sobre la parte 
final del parrafo 1, que parece limitar la eficacia del 
pacto. El parrafo 2 es totalmente inaceptable. Serra 
preferible aprobar un articulo basado en el artrculo 
16 de la Convenci6n Internacional sobre la Elimina-
ci6n de todas las Formas de Discriminacion Racial. 
31. El Sr. HELDAL (Noruega) dice que el represen-
tante de Francia ha explicado claramente la necesi-
dad de incluir un articulo del tipo del propuesto en 
el documento A/C.3/L.1399. No ve el motivo por el 
cual ese artrculo disminuirfa la importancia del co-
mit~ de derechos humanos establecido en virtud del 
pacto. Con respecto a la sugerencia de que se agre-
gue al articulo !50 un texto modlficado del articulo 
de que se trata, el orador sefiala que el articulo 50 
se refiere solo a las disposiciones de la Carta de las 
Naciones Unids y a las constituciones de los organis-
mos especializados. No tiene en cuenta los procedi-
mientos establecidos por convenciones de las Nacio-
nes Unidas tales como la Convencion Internacional 
sobre la Eliminaei6n de todas las Formas de Discri-
minaci6n Racial. Con respecto a la alusi6n que se 
hace en el pacto al Convenio de la Organizaci6n In-
ternacional del Trabajo relativo a la libertad sindical 
y a la protecci6n del derecho de sindicaci6n (num. 87), 
el orador recuerda que, desde que se aprobaron los 
articulos sustanti.vos del pacto en 1954, la OIT ha 
aprobado otros varios convenios, tales como el Con-
venia relativo a la discriminaci6n en materia de em-

pleo y ocupaci6n (m1m. 111) y el Convenio relativo a 
la abolici6n del trabajo forzoso (num. 105), El pro-
puesto articulo 43 ter cubrirfa los procedimientos 
establecidos por esos convenios, asf como por varios 
acuerdos regionales destinados a la protecci6n de los 
derechos humanos. 
32. El Sr. NANAGAS (Filipinas) cree que el articulo 
propuesto (A/C.3/L.1399) refleja la opinion de que el 
comit~ de derechos humanos no tiene plena compe-
tencia para conocer de CU!)Stiones de derechos huma-
nos. Esa competencia debe establecerse claramente. 
Con respecto al parrafo 2 del artrculo, sugiere que 
se agregue a N una disp•)Sici6n en el sentido de que 
el comit~ de derechos hu11anos no debe adoptar me-
didas con arreglo a los artfculos especificados mien-
tras se este tratando activamente de una cuestion 
siguiendo los procedimientos mencionados en el pa-
rrafo 1. 
33. El Sr. ABDEL RAHMAN (Organizaci6n Inter-
nacional del Trabajo) dice que la cuesti6n que la 
Comisi6n tiene ante sf nc· es de superioridad de un 
instrumento internacional con respecto a otro, sino 
simplemente de division de trabajo. El artrculo pro-
puesto (A/C.3/L.1399) se desprende de los artrculos 
de fondo del pacto, cuya redacci6n es general y am-
plia. En el artrculo 3 del pacto, por ejemplo, se trae 
a colaci6n claramente el Convenio de la OIT relativo 
a la igualdad de remuneraci6n entre la mano de obra 
masculina y la mano de obra femenina por un trabajo 
de igual valor (num. 100). Asimismo, el inciso _g) del 
parrafo 3 del articulo 8 sE relaciona con el Convenio 
numero 105 de la OIT, ap;~obado en 1957 y ratificado 
por la mayorfa de los Es1ados Miembros de las Na-
ciones Unidas. El artfculc 21 del pacto, que se re-
fiere expresamente a loE sindicatos, se relaciona 
evidentemente con el Convenio de la OIT relativo a 
la aplicaci6n de los princ lpios del derecho de sindi-
caci6n y de negociaci6n colectiva (num. 98), asf como 
con el Convenio numero 87 de la OIT. Puesto que la 
Tercera Comisi6n evident<~mente no puede especifi-
car todos los diversos conYenios pertinentes, la unica 
soluci6n es incluir el artfculo propuesto en el docu-
mento A/C.3/L.1399. 
34. Con respecto a la sugerencia de que la norma 
del nuevo articulo de berra agregarse al articulo 50, 
el orador sefiala que este ultimo artrculo constituye 
simplemente una disposicii)n normal que no trata en 
absoluto de los procedimientos de aplicaci6n y ni si-
quiera figura en la parte relativa a la aplicaci6n .. El 
propue3to articulo 43 ter eE: necesario para que exis-
ta un sistema de aplicacion concertado y coordinado 
dentro del sistema de orgar.izaciones de las Naciones 
Unidas. 
35. La Sra. AFNAN (Irak) no ha quedado convencida 
por los argumentos de los autores del articulo 43 ter. 
Con respecto al articulo 21, al que se ha hecho alu-
si6n, desea sefialar que fue introducido en el texto 
del proyecto, en contra de la opinion de muchas de-
legaciones, por otras cuyo punto de vista era similar 
al de los autores del articulo 43 ter. Cuando se apro-
b6 el articulo 21 s6lo existfa un convenio pertinente 
de la Organizaci6n Internacional del Trabajo. Desde 
entonces se han aprobado muchos otros, y cuando el 

pacto entre en vigor posiblernente se hayan concerta-
do aGn m1is. SegU.n el propu.esto art!culo 43 ter, las 
disposiciones de todos esos instrumentos tendr!an 
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precedencia sabre las del pacta. Es bien sabido, sin 
embargo, que una cuesti6n que se discute segU.n los 
t{\rminos de cierto arreglo regional ha estado pen-
diente durante dos o tres aiios; se trata pues de sa-
ber si, se~n el artrculo propuesto, el comit{\ de 
derechos humanos tendrfa que esperar, antes de co-
nocer de un asunto, a cerciorarse de que ese asunto 
ya no est~ pendiente. Existe una anomal!a en la cir-
cunstancia de que un comit{\ de derechos humanos 
establecido por Estados soberanos en virtud de un 
pacta internacional se encuentre de hecho subordi-
nado a los procedimientos de instrumentos estable-
cidos por organismos especializados o por grupos 
regionales. 

36. La oradora insta a los autores a que no repitan 
el error que se cometi6 al aprobar el artfculo 21, y 
a que retiren su enmienda (A/C.3/L.1399). 
37. El Sr. HOVEYDA (IrAn) esta de acuerdo con las 
observaciones de la representante de Irak. Es para-
d6jico que la propuesta de :ntroducir el artrculo 43 
ter haya provenido precisantente de las delegaciones 
que trataron de reforzar el propuesto comit{\ de de-
rechos humanos. La aprobaci6n del artrculo equival-
drfa simplemente a paralizar a ese comite, Es evi-
dente que, si se concertaran otros instrumentos 
internacionales en materia de derechos humanos, el 
parrafo 2 del artrculo quitarfa toda utilidad al co-
mite, 
38. Desea recordar a los autores del proyecto que, 
cuando se trata de derechos humanos, elfin es mas 
importante que los medias. Cuanto mas recursos 
haya, tanto mejor sera. Si los Estados prefieren so-
meter el asunto al comite establecido por el pacta, 
deben tener libertad para hacerlo asr. 
39, El orador se une a la representante del Irak 
para pedir a los autores que retiren su texto. Si no 
lo retiran, su delegaci6n se abstendra de votar sabre 
{\1; no votarA en contra porque no desea que ella pue-
da interpretarse como una expresi6n de hostilidad 
hacia determinado organismo u organizaci6n. 
40, El Sr. BEEBY (Nueva Zelandia) solicita que se 
suspenda la sesi6n para que puedan efectuarse con-
sultas sabre el documento A/C.3/L.1399. 

Se suspende la sesi6n a las 17 horas y se reanuda 
a las 17.50 horas. 
41. El Sr. BEEBY (Nueva Zelandia) anuncia las si-
guientes modificaciones del propuesto artrculo 43 ter. 
En el pArrafo 1, para mejorar la redacci6n, los co-
autores desearran que en el texto ingl{\s se agregaran 
las palabras "or under" entre "by" y "the constituent 
instruments". Teniendo en cuenta la observaci6n de 
que la redacci6n del artrculo 16 de la Convenci6n In-
ternacional es mejor, se reemplaza la ultima parte 
del parrafo 1, que comienza con las palabras "o por 
cualquier otro" por "y no impediran que los Estados 
Partes recurran a otros procedimientos para resol-
ver una controversia, de _conformidad con convenios 
internacionales generales o especiales vigentes entre 
ellos", palabras tomadas directamente del artrculo 16. 
Seiiala que la palabra "controversia" en ese caso no 
se refiere a asuntos tratados se~n los procedimien-
tos del pacta sino a controversias tratadas seg11n 
otros convenios internacionales generales o espe-
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ciales que esten en vigor entre las partes intere-
sadas. 
42. En el parrafo 2, teniendo en cuenta la idea de 
que no se debe impedir que el comit{\ de derechos 
humanos conozca de asuntos con respecto a los cua-
les hayan fracasado otros procedimientos - idea con 
la que estan plenamente de acuerdo con los autores -
deben agregarse las palabras "y que est{\n aun pen-
dientes con respecto a esos procedimientos" al fin 
del parrafo. 
43. La Sra. AFNAN (Irak) seiiala, en relaci6n con 
las palabras "Y que esten aun pendientes", que en el 
proyecto de pacta, en la Convenci6n europea sabre 
derechos humanos y las libertades fundamentales y 
en el sistema de la OIT se preve un pedodo inicial 
de comunicaciones confidenciales de Estado a Esta-
do. Durante ese per!odo ser:la imposible saber si un 
asunto esta pendiente o no. 
44. El Sr. HOVEYDA (Irtin) dice que las modifica-
ciones parecen haber empeorado el proyecto, y su 
delegaci6n se vera obligada a oponerse a el. El pa-
rrafo 1 se ha convertido ahara en una mezcla incon-
secuente de ideas, y el pArrafo 2 es aun mas oscuro. 
Si resulta preferible el artrculo 16 de la Convenci6n 
Internacional sabre la Eliminaci6n de todas las For-
mas de Discriminacion Racial debe transcribfrselo 
sin modificarlo. 
45. El Sr. KORNYENKO (Hepublica Socialista Sovie-
tica de Ucrania) dice que tambien encuentra laver-
sion modificada alin menos aceptable que la primitiva. 
Sugiere que se suspenda la sesion y que se presente 
por escrito el texto modificado. 
46. El Sr. RICHARDSON (Jamaica) dice que antes de 
que se suspenda la sesi6n desea plantear una cues-
ti6n de procedimiento. Su delegaci6n qui ere presentar 
una enmienda en la que se propondrra la inclusion de 
un nuevo artrculo en el proyecto de pacta. La Presi-
denta le manife st6 que no crera jus to aceptar una 
enmienda de la delegacion de Jamaica despues del 
plaza establecido, cuando no habra aceptado las que 
presentaron otras delegaciones. El orador simple-
mente desea informar ala Comision de que el nuevo 
artrculo que su delegacion pide permiso para presen-
tar es una clAusula independiente que no tiene proba-
bilidades de afect'lr a otras disposiciones. Por otra 
parte, si se considera que su examen prolongarra 
indebidamente los debates de la Comisi6n, retirara 
su propuesta. 
47. La PRESIDENTA pregunta si la Comisi6n desea 
autorizar la presentaci6n de la enmienda. 
48. La Sra. HARRIS (Estados Unidos de America) 
dice que los plazas tienen por objeto facilitar las ta-
reas de la Comision y no impedir que esta examine 
asuntos que merezcan su atenci6n. La oradora apoya 
la presentacion de la enmienda. 
49. La PRESIDENTA manifiesta que, sino hay obje-
ciones, entendera que la Comisi6n resuelve aprobar 
la presentacion de la enmienda de que se trata. 

As[ queda acordadoY. 
Se levanta la sesi6n a las 18.20 horas. 

lJ Enmienda distribuida ulteriormente como document<> AfC.3f 
L.l407. 
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