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TEMA 62 DEL PROGRAMA

Proyectos de pactos internacionales de derechos
humanos {(continuaciédn*)

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA CREACION
DE COMISIONES NACIONALES DE DERECHOS HU-
MANOS (continuacién*) (A/C.3/L.1408/Rev.1)

1. ElSr. MIRZA (Paquistin) destaca que el proyecto
de resolucién revisado presentado por su delegacién
y las de Jamaica y Nigeria (A/C.3/L.1408/Rev.1) es
notablemente diferente del texto bésico, netamente
méis enérgico, que habfa sido propuesto inicialmente
por la delegacidén de Jamaica (A/C.3/L.1408); el nuevo
texto est encaminado, como lo deseaba la delegacibn
del Paquistin, a que el Consejo Econdmico y Social
transmita la propuesta de creaci6én de comisionesna-
cionales de derechos humanos a la Comisibn de Dere~
chos Humanos para que la examine y formule las
recomendaciones pertinentes, antes de que la Asam-
blea General la estudie. El orador da las gracias, a
este respecto a la delegacidén de Jamaica por el espi-
ritu de cooperacidn que ha demostrado.

2. Algunas delegaciones handichoque serfa contrario
a la prictica normal hacer referencia en el texto al
proyecto de resolucién que figura en el documento
A/C.3/1.,1407; el Sr. Mirza pide a la Secretarfaacla-
raciones sobre este punto, De todos modos, elproyecto
es puramente de procedimiento porque sdlo tiene por
objeto remitir una cuestién a la ComisiéndeDerechos
Humanos.

3. El representante del Paquistin desea saber, ade-
més, si la propuesta encaminada a mencionar en el
texto el pacto internacional de derechos econdmicos,
sociales y culturales es o no una enmienda formal.

4. EI1 Sr, SAKSENA (India) estima que el proyecto de
.resolucidn que se estudia, cuyas disposiciones son de
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suma importancia, deberia, si fuera posible, ser obje~
to de un debate a fondo. Segln el orador, este texto
adolece de un vicio bisico dado que el proyecto de
resolucién que menciona (A/C.3/L.1407) equivale a
una enmienda al pacto internacional de derechoscivi-
les y politicos y que toda enmienda debe ajustarse al
procedimiento que se define en el articulo 51 del pacto
mencionado. As{, pues, debido a la referencia al pro-
yecto de resolucidén A/C.3/1.,1407, la Comisiénnode-
be aceptar el texto que se estudia. Por otra parte, cabe
sefialar que la propuesta que en &l se menciona esti
encaminada a instituir un recurso que ya prevén las
disposiciones del artfculo 2 del pacto internacional
de derechos civiles y polfticos. La cuestiénde la crea-
cidn de comisiones nacionales puede muy bien some-
terse, seglin el procedimiento normal, ala considera-
cién de la Comisién de Derechos Humanos, pero no
debe ser transmitida mediante el proyecto de resolu-
cibn propuesto. A este respecto el representante de
la India desea felicitar a la delegacién de la Repiblica
Arabe Unida por las enmiendas oportunas que hapro-
puesto. Debido al escaso tiempo de que dispone, la
Comisidn debiera renunciar a tomar una decisidn sobre
la propuesta que se presenta en el documento A/C.3/
L.1408/Rev.1.

5. EIl Sr. SCHREIBER (Secretaria), respondiendo a
la cuestién planteada por el representante del Paquis-
tdn, que ha preguntado, por una parte, si estd de
acuerdo con la préictica de las Comisiones de la
Asamblea General el mencionar una propuesta que es
objeto de un proyecto de resolucién presentado a la
Asamblea General y, por otra parte, sies indispensa-
ble indicar la signaturadeldocumentoenelcual figura
la propuesta de que se trata, aclara que la Comisibén
tiene libertad para redactar cualquier cuestién presen—
tada para su estudio en los términos que considere
apropiados, y por consiguiente, modificar la redaccidn
para ampliar o restringir su alcance. Claro estd que
en la medida en que se mencione expresamente una
propuesta que ha sido formulada, se debe conservar
la redaccibn original de la misma,

6. Asf, pues, la Comisibén puede recordar expresa-
mente en el preimbulo del proyecto de resolucién
(A/C.3/1L.1408/Rev.1) el texto que es la base de la
propuesta (A/C.3/L.1407), y en este caso debe repro-
ducir los términos en que ha sido formulada la pro-~
puesta o no referirse explicitamente al texto mencio-
nado y dar entonces a la cuestién el alcance que
considere adecuado,

7. ElSr. MIRZA (Paquistin) agradece al Director de
la Divisidén de Derechos Humanos los detalles que aca-
ba de suministrar a la Comisibn, de los cuales se
desprende que la redaccidn actual del preAmbulo no
se opone en absoluto a la prictica admitida.

A/C.3/SR.1455
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8. Refiriéndose a las observaciones formuladas por
el representante de la India, el orador declara que no
comprende por qué la cuestién no podrfa ser remitida
a la Comisién de Derechos Humanos mediante una re-
solucidn, ni tampoco en qué se basan las objeciones
de principio de la delegacién de la India. Sedala que
como el proyecto de resolucidén A/C.3/L.1408/Rev.1
es un documento de la Comisidn, ninguna delegacién
puede declarar que no se debe aceptar. S6lo la Comi-
sidn puede resolver la cuestidn,

9. El representante del Paquistin calificade errdnea
la afirmacidn del representante de la India segin la
cual el proyecto de resolucidén (A/C.3/L.1408/Rev.1)
equivale a una enmienda al pacto internacional de de-
rechos civiles y politicos, En realidad, los autores se
limitan a destacar que la propuesta encaminada a
crear comisiones nacionales dederechos humanos re-
quiere un estudio méis profundo por parte de los go-
biernos y deberfa ser sometida a la consideracién de
la Comisién de Derechos Humanos, a la que corres-
ponderia dar una opinidn, sea que juzgue imposible
crear dichas comisiones, sea que considere que la
propuesta va mis alld de lo que permiten las dispo-
siciones del articulo 2 del pacto internacional de de-
rechos civiles y politicos, sea, finalmente, que declare
que la creacién de comisiones nacionales es viable
en determinadas condiciones, Tres o cuatro afios mis
tarde, la Tercera Comisidn podria volver a estudiar
la cuestidén, rechazar la propuesta o aprobarla, como
enmienda o en forma de protocolo separadc.

10. l.os Estados no se comprometerfanestrictamen-
te a nada al remitir la cuestidn a la Comisidén de De-
rechos Humanos, porque sigue correspondiéndoles la
decisidn final. El texto propuesto es, por lotanto, una
simple resolucidén de procedimiento,

11. El Sr. BAHNEV (Bulgaria) responde que la pro-
puesta que se estudia plantea, sin embargo, algunas
dificultades y que debido al escaso tiempo de que dis~
pone, la Comisidn no puede continuar examinéndola.
Propone, en consecuencia, que la Tercera Comisidn
apruebe la siguiente mocidn:

"La Comisién resuelve no adoptar ninguna decisién
respecto del documento A/C.3/L.1408/Rev.1ypasar
a las explicaciones de voto sobre los pactos inter-
nacionales de derechos humanos."

12. El Sr. RIOS (Panamf) propone el cierre del de-
bate,

13. EIl Sr. PAOLINI (Francia) dice que debe quedar
bien entendido que la votacibn sobre el cierre del de~
bate no prejuzga la cuestién de saber si la Comisibn
se pronunciari sobre la mocidn de Bulgaria o sobre
la propuesta que figura en el documento A/C.3/
1.1408/Rev.1.

Por 51 votos contra 16 y 19 abstenciones, la Comi-
sién acuerda cerrar el debate.

14. La PRESIDENTA pide a los miembros de la Co-
misién que pasen a la votacidn sobre la cuestibn de
si debe concederse prioridad a la mocidnde Bulgaria,

Por 37 votos contra 33 y 14 abstenciones, la Comi-
sién decide no asignar prioridad a Ia mocién de Bul-
garia.

15. La PRESIDENTA invita a la Comisién a pronun-
ciarse sobre el documentc A/C,3/L,1408/Rev.1,

16. El Sr. ABOUL NASR (Replblica Arabe Unida)
presenta sus enmiendas que estin encaminadas a mo-
dificar el primer parrafo del preAmbuloy el pArrafo 1
de la parte dispositiva del proyecto de resolucidn, y
a suprimir el segundo pirrafo del predmbulo y los
parrafos 2 y 3 de la parte dispositiva,

17. El Sr. MIRZA (Paqu:stin) pide al representante
de la Replblica Arabe Unida gue no insista en la su-
presi6n del parrafo 2 de ls parte dispositiva,al que la
delegacidén del Paquistin asigna gran importancia y
que estd acorde con la prictica seguida por la Comi-
sibn de Derechos Humanos.

18. El Sr. ABOUL NASR (Repiblica Arabe Unida)
accede al pedido del representante del Paquistén, pero
aclara que pediri una votacidén nominal separada sobre
las palabras "y del Pacto Internacional de Derechos
Econbmicos, Sociales y Culturales", en el preidmbulo,

19, E1 Sr. MIRZA (Paquistin) acepta, en nombre de
los autores, las enmiendas propuestas, pero pide al
representante de la Repiblica Arabe Unida que no
insista en su solicitud de votacidn separada.

20. El Sr. RIOS (Panam4), apoyado por el Sr, SANON
(Alto Volta), propone que .a Comisidn pase a las ex-
plicaciones de voto sobre los proyectos de pactos en
espera de que distribuya el texto escrito del proyecto
con las modificaciones introducidas por las enmiendas
de la Repiblica Arabe Unida.

As{ queda acordado.

EXPLICACIONES DE VOTO SOBRE LOS PROYECTOS
DE PACTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS
HUMANOS

21, El Sr., AKPO (Togo) votd contra el protocolo fa-
cultativo y contra las enmiendas al mismo. Todos los
Estados procuran naturalmente velar por elbienestar
de sus ciudadanos, pero en sus decisiones se gufan
por el interés general del pafs, el cualpuede no coin-
cidir exactamente con los intereses de losindividuos.
Admitir el derecho de peticién de los particulares,
es atentar contra la autoridad de los gobiernos. Ahora
bien, los Estados jévenes necesitan gobiernos fuertes
para consolidar susnuevas estructuras y luchar contra
el desarrollo insuficiente. El interés nacional debe
anteponerse al interés de los particulares y la dele-
gacién de Togo ha votado contraunprincipioque puede
ser excelente en s{ mismo, pero cuya aplicacién po-
drfa provocar una especie de chantaje y menoscahar
la autoridad de los gobiernos.

22, La Srta. TABBARA (Libano) votd a favor de los
dos proyectos de pactos y del proyecto de protocolo
facultativo, La posicién de la delegacibén del Libano
es demasiado conocida para necesitar una explicacién
més amplia, La aprobacibn de estos textos que
desarrollan los principios enunciados en la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos dindoles fuerza
obligatoria sefiala una etapa importante en la laborde
codificacién de los derechos humanos, Teniendo en
cuenta que algunos pafses no eran todavfa Miembros
de las Naciones Unidas cuando se aprobaron los pri-
meros artfculos, la delegacién del Libano se pronun-
cib a favor del derecho a formular reservas, pero
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espera que este derecho no ser4 invocado excesiva-
mente. La oradora asigna, por otra parte, gran im-~
portancia a las medidas de aplicacidén y se congratula
de que se haya previsto el derecho de comunicacién
individual. Espera sinceramente que los pactos sean
ratificados por el mayor niimero posible de pafses.

23. El Sr, RESICH (Polonia) destaca la importancia
de las tareas relacionadas con los pactos internacio-
nales de derechos humanos, cuya aprobacidn sefiala
un cambio decisivo en el desarrollo de la comunidad
internacional, Los pactos son la prolongacidn de la
Declaracién Universal que ellos perfeccionan en el
plano jurfdico. En conjunto, constituirin una especie
de cbdigo internacional de derechos humanos que ser-
vird de base para la elaboracidén de una legislacidén
internacional, Dichos pactos deberin recibir una apli~
cacibn universal. Por esta razdn, las clfusulas finales
son de fundamental importancia. Ahora bien, dentro
de la Comisién se han manifestado dos tendencias.
Algunas delegaciones se han pronunciado a favor de
un procedimiento que implica una considerable inje-
rencia en los asuntos internos de los pafses. Otras,
por el contrario, han formulado la opinidn de que dicho
sistema tornaria imposible la aplicacidn de los pactos
y han propuesto un control méis elistico y liberal, te-
niendo en cuenta la voluntad soberana de los Estados,
La Comisién ha optado a menudo por una solucidn
transaccional entre estas dos actitudes y el espfritu
de conciliacidn que han demostrado todos sus miem-
bros ha permitido llevar a feliz término tareas que
beneficiarén a las generaciones futuras.

24, La Srta. HART (Nueva Zelandia) ha votado a fa-
vor de los dos proyectos de pactos y del proyecto de
protocolo facultativo que, en opinidn de sudelegacién,
son documentos de la mayor importancia. Su aproba-
cién demuestra que la comunidad internacional se
preocupa por hacer progresar los derechos humanos,
en su sentido mis amplio. El pacto internacional de
derechos civiles y polfticos abarca todos losderechos
cuya proteccidén debe ser considerada como unanece-
sidad fundamental en toda sociedad. En realidad, la
mejor manera de asegurar el respeto a la dignidad
humana consiste en dar al individuo la posibilidad
de expresarse y actuar sin temor para defender sus
propios derechos, sin ninguna discriminacién por mo-
tivo de raza, casta, religién, sexo o color, Por esta
razbn la delegacién de Nueva Zelandia querfa que se
formulasen en la forma méis clara y precisa posible
los derechos civiles y polfticos y apoyaba la creacién
de un mecanismo particularmente eficaz para suapli-
cacidn,

25. La delegacibn de Nueva Zelandia asigna igual-
mente gran importancia a los derechos sociales, eco-
ndmicos y culturales que su pafs se ha dedicado de
manera destacada a proteger y estimular, Actualmen-
te se reconoce en todo el mundo que estos derechos
son tan esenciales para la dignidad y el bienestar del
individuo como los derechos civiles y politicos,

26. Sin embargo, los textos aprobados por la Comi-
sién no son totalmente satisfactorios. En algunos ca-
sos son demasiado vagos o demasiado generales o,
por el contrario, demasiado dogméticos o demasiado
especfficos, Ademis, la delegacién de Nueva Zelandia
opina que existen Ambitos en los que se habrfan podi-
do establecer normas minimas més elevadas. Todos

los paises, sin duda, tendrfn que formular crfticas
respecto de estos textos, y, como Nueva Zelandia,
tendrin que estudiarlos muy cuidadosamente antes
de poder llegar a ser partes.

27. Durante el periodo de sesiones, los esfuerzos
de la Comisi6n se han aplicado principalmente a la
creacidn de un mecanismo de ejecucidén. La Comisién
estimb que no convenia aprobar un procedimiento de
aplicaci6n tan riguroso como el aprobado el afio 1965
para la Convencidn Internacional sobre la Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacién Racial. Si
bien Nueva Zelandia estaba dispuestaaaceptar proce-
dimientos més estrictos, ha podido dar su apoyoa los
que se han elaborado, ya que en ellos se prevé la
evolucibén., Su delegacién ha advertido que uno de los
argumentos empleados a este respecto es el deque la
Convencién internacional constituye un caso par-
ticular., En un sentido lo es, pero si los derechos
civiles y politicos fueran reconocidos y protegidos
sobre una base de igualdad, se contribuirfa en gran
medida a resolver el problema de la discriminacidn,
ya que se darfa, al mismo tiempo, a los individuos
y grupos de individuos un poderoso medio para com~
batirla mediante sus esfuerzos personales. Serfapoco
previsor demostrar prejuicios cuando se trata de los
derechos humanos o de suproteccidnyeneste sentido,
la delegacidn de Nueva Zelandia preconiza laelabora~
cidn de otros instrumentos relativos a los derechos
humanos.

28, La Sra. HARRIS (Estados Unidos de América)
dice que su delegacidn votd a favor de los proyectos
de pactos y se manifiesta complacida por su apro-
bacibn porque estima gque después de veinte afios de
ardua labor les correspondfa a las Naciones Unidas
dar, en 1966, este nuevo paso adelante promulgando
una codificacibén de los derechos humanos ampliamente
aceptable. Los pactos son testimonio de sus esfuerzos
por convertir los principios enunciados en la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos en derechos
reconocidos por la ley.

29, Desdichadamente, la redaccién de ciertas ideas
en los pactos inspira graves inquietudes a la delega-
cibén de los Estados Unidos.

30. El pacto internacional de derechos econdmicos,
sociales y culturales enuncia "derechos" que, enrea-
lidad, constituyen objetivos que ningln gobierno puede
lograr inmediatamente. Esto se reconoce enelpirra-
fo 1 del artfculo 2, en el que se establece que los
Estados partes adoptarin medidas ... para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, ..

la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos™,

31. Sin embargo, el parrafo 1 del articulo 2 prevé
también que cada uno de los Estados partes deberé
adoptar medidas "tanto por separado como mediante
la asistencia y la cooperacidn internacionales, espe-
cialmente econdmicas y técnicas, hasta el maximo de
los recursos de que disponga ...". El Gobierno de
los Estados Unidos participa activamente, de confor-
midad con la Carta de las Naciones Unidas, en los
esfuerzos de cooperacidn internacional desarrollados
en la esfera econdmica y social, en particular en
favor de los pafses en desarrollo, Pero podria inter-
pretarse que el pirrafo 1 del artfculo 2 impone a los
Estados partes la obligacién formal de proporcionar
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asistencia econdmica, técnica o de otra {ndole, El
Gobierno de los Estados Unidos rechaza dicha inter-
pretacidn; estima que no procede precisar enunpacto
de derechos humanos las distintas formas que puede
asumir la cooperacidn internacional.

32. El parrafo 3 del articulo 2 del pacto internacio-
nal de derechos econdmicos, sociales y culturales,
aprobado por la Comisidn por 41 votos contra 38 y 21
abstenciones, contiene disposiciones discriminatorias
con respecto a los no nacionales por parte de un de~
terminado grupo de Estados partes y establece una
vaga diferencia de trato entre los pafses desarrolla-
dos y los pafses "en desarrollo", Esta disposicidn
es contraria al principio de universalidad en que se
basa la Declaracidén Universal y a las normas acepta-
das del derecho internacional; es igualmente incom~
patible con lo dispuesto en el pirrafo 2 del mismo
artfculo en virtud del cual los Estados partes en el
pacto se comprometen "a garantizar el ejercicio de
los derechos que en él se enuncian, sin discrimina-
ci6n alguna ...". Ademis, puede interpretarse que
el pirrafo 3 prohibe a los pafses desarrollados esta-
blecer una distincibn entre sus nacionalesy los extran-
jeros, cuando en la prictica internacional de todos los
Estados se admiten normalmente ciertas distinciones
entre nacionales y extranjeros, a condicidn de que se
respeten los principios dederecho internacional. Para
incluir dicha disposicidén en el pacto, se debfa haber
reconocido que el derecho corresponde a todos los
Estados, y no sdlo a los "pafses en vias de desarro-
llo" — f6rmula que, dicho sea de paso, no se define
en el pacto. La delegacidn de los Estados Unidos votd
en consecuencia en contra de ese pirrafo y sigue
considerindolo inaceptable.

33. EIl artfculo 25 del proyecto de pacto internacio-
nal de derechos econdmicos, sociales y culturales,
que es idéntico al articulo 47 del pacto internacional
de derechos civiles y politicos, no encaja entre las
clidusulas de aplicacién. El Gobierno de los Estados
Unidos apoya plenamente el principio enunciado en el
articulo 25, pero en el parrafo 2 del articulo 1 del
pacto se establece la formulacidn substantiva efectiva
sobre esta cuestidn, y sus disposiciones no pueden ser
modificadas por el artfculo 25, como han dicho otras
delegaciones, inclusive algunas de las autoras del
artfculo 25,

34. El proyecto de pacto internacional de derechos
civiles y politicos define derechos y obligaciones que
los Estados se comprometen a respetar y asegurar
inmediatamente después de convertirse en partes,

35. La delegacidn de los Estados Unidos votd afavor
del proyecto de pacto internacional de derechos civiles
y politicos asf como del proyecto de protocolo facul-
tativo de dicho pacto. Considera, en efecto, que los
Estados partes en el pacto que estdn dispuestos a
conceder a sus nacionales el derecho de comunica-
cidn individual, deben tener la posibilidad de hacerlo.

36, La Sra. Harris subraya los méritos de muchas
disposiciones del proyecto de pacto internacional de
derechos civiles y politicos, en particular aquellas
que confirman el derecho alalibertad ya la seguridad
de la persona, el derecho a ser juzgado en condiciones
de equidad y la libertad de asociacidn. Sinembargo, el
artfculo 20 estipula que "toda propaganda a favor de

la guerra®” y "toda apologzfa del odio nacional, racial o
religioso que constituya incitacibéna ladiscriminacibn,
la hostilidad o la violercia" estdn prohibidas por la
ley. Ahora bien, la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos y el propios pacto proclaman lalibertad
de palabra. El Gobierno le los Estados Unidos estima
que el artfculo 20 no obliga a los Estados a adoptar
disposiciones que impidan a sus nacionales expresar
libre y completamente sus opiniones sobre cualquier
asunto, por perniciosas que puedan ser, y sin tener
en cuenta que sean confo:mes ono ala politica oficial.
La Corte Suprema de los Estados Unidos ha estable-
cido una distincidn entre la simple difusién de doctri-
nas abstractas y la propaganda que incita directa-
mente a cometer actos ilegales. La delegacidn de los
Estados Unidos opina, en consecuencia, que los Esta-
dos partes no estln obligados a aplicar las disposi-
ciones del artfculo 20 siio en el caso en que la difu-
sidn de ideas perniciosas que en él se menciona vaya
acompanada también por actos ilegales o pueda pro-
vocar tales actos. Los articulos 19 y 21 plantean
problemas andlogos, y establecen normas menos libe-
rales que las de la Constitucidn de los Estados Unidos
0 las de la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos,

37. El artfculo 5, que es comiln a ambos pactos, dis~
pone que no podri imponerse restriccién 0 menosca-
bo de ninguno de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigentes ¢n un Estado a pretexto de
que el pacto no los reconoce o los reconoce en menor
grado. El Gobierno de los Estados Unidos esté parti-
cularmente satisfecho de (ue se haya incluido taldis-
posicibén porque la legislacidn de los Estados Unidos
protege a los derechos humanos en forma mis com-
pleta que el pacto. Ninguna medida adoptada en virtud
del pacto puede restringir el ejerciciode ninglin dere-
cho en los Estados Unidos. Los pactos no imponen a
los Estados obligaciones incompatibles conlas garan-
tfas constitucionales o con el sistema constitucional
establecido de relaciones entre el gobierno federal y
los Estados.

38. La delegacidn de los Estados Unidos experimenta
inquietud debido a que los pactos no protegen con la
debida amplitud los derechos de todos los individuos
y teme que algunos puedaa encontrar la oportunidad
para realizar y apoyar medidas de discriminacidn
contrarias al respeto de los mismos derechos consa-
grados en los pactos. La oradora indica, para termi-
nar, que aungque no puede interpretarse gque un voto
afirmativo imponga a un Estado la obligacidnde firmar
o de ratificar los pactos, su delegacidn conffa en que
éstos entren ripidamente en vigor, para reforzar asf
el sistema de proteccidn de los derechos humanos.

39. La Srta, O'LEARY (Irlanda) se manifiesta tam-
bién complacida por la adopcibn de los pactos inter-
nacionales de derechos humanos, que constituyen un
acontecimiento histérico. Resulta afortunado que los
principios enunciados en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, que son elementos esenciales de
la doctrina de las Naciones Unidas, hayan gquedado ga-
rantizados por instrumentos que tienen caricter obli-
gatorio.

40, La mayor parte de las delegaciones reconocen
que los pactos no son perfectos. Nopodria ser de otro
modo tratindose de instrumentos cuya elaboracién se
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ha escalonado a lo largo de tantos anos y que repre-
sentan, en su forma actual, el resultado de transac-—
ciones entre los representantes de paises que perte-
necen a civilizaciones muy diversas y que se
encuentran en distintas etapas de desarrollo, La de-
legacién de Irlanda no aprueba enteramente todas las
disposiciones de los pactos. Sus objeciones no le han
impedido, sin embargo, votar a favor de cada uno de
los proyectos de pactos, asf como del protocoly facul-
tativo,

41, Las muchas vicisitudes que Irlanda experimentd
en el curso de su historia explican el apego muy par-
ticular de su poblacidn a la causa de los derechos hu-~
manos y de las libertades fundamentales, que estin
plenamente garantizadas por la Constitucidn, No es,
pues, sorprendente que Irlanda, desde el comienzo,
haya acogido favorablemente la idea de elaborar ing-
trumentos que garanticen en el plano internacional los
principios fundamentales que sirven de base a su
derecho interno; tampoco debe sorprender que sea
parte en la Convencibn europea sobre derechos huma-
nos y las libertades fundamentales asi como en la
Carta social europea.

42, La delegacibén de Irlanda se siente satisiecha de
haber podido votar a favor de los proyectos de pactos
y conffa en que la adopcidn de esos instrumentos ha
de seflalar una etapa importante en los esfuerzos rea-
lizados en pro de los derechos humanos bajo la égida
de las Naciones Unidas,

43. El Sr., BABAA (Libia) subraya gque los pactos
tienen una importancia tan fundamental como la Carta
de las Naciones Unidas, la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y la Convencidn Internacional sobre
la Eliminacién de todas las Formasde Discriminacién
Racial, y que su aprobacién significa un progreso im-
portante en el camino del respeto universal de las
libertades fundamentales y de la dignidad de la per-
sona humana.,

44, Sin duda algunas disposiciones son objeto de cri-
tica, pero eso no tiene nada de sorprendente puesto
que muchas de esas disposiciones son resultado de
una serie de transacciones.

45, La Constitucién de Libia, redactada con los aus-
picios de las Naciones Unidas, ya garantiza todos los
derechos politicos, sociales y econdmicos que se enu-
meran en los pactos. Por eso, el Sr. Babaa votd sin
vacilar en favor de los dos proyectos. Con espiritu
de conciliacidn, votd también en favor del proyecto de
protocolo, aunque no esti seguro de que el individuo
pueda ser considerado como sujeto de derecho inter-
nacional.

46, E1 Sr. OUSSEINI (Nfger) lamenta no haber podido
asistir a las Gltimas sesiones que la Comisidn dedicd
a los pactos. Destaca que siempre manifestd suoposi-
cién a la creacién de un comité destinado a recibir
peticiones presentadas por particulares, porque, en
su opinidn, tal comité no podria dejar de inmiscuirse
en los asuntos internos de los Estados y hasta podria
ser utilizado para ese fin por las grandes Potencias.
El Gobierno del Nfger siente gran apego a su inde-
pendencia y considera que nadie puede defender mejor
que él los intereses de sus nacionales, Todos los
principios enunciados en la Declaracién de los Dere-~
chos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y en la De-

claracidn Universal de Derechos Humanos de 1948
figuran en la Constitucidn del Niger. A pesar de las
mejoras mtroducidas en el texto, el representantedel
Niger habria votado en contra del reconocimiento del
derecho de comunicacidn individual y votd contra el
proyecto de protocolo en su totalidad, pero ha votado
a favor de los dos proyectos de pactos.

47, E]l Sr. NASINOVSKY (Unién de Replblicas Socia~-
listas Soviéticas) recuerda gue su delegacidn indicd
en varias oportunidades que era partidaria de un sis-
tema Gnico de aplicacibn, comin a ambos pactos. Por
otra parte, siempre se opuso a que el derecho de pe-
ticién individual se reconociere en los pactos o en un
documento anexo, Mantiene su posicidn por diversas
razones: desde el punto de vista politico, no se puede
sino perjudicar la armonfa internacional al permitir
que un comité encargado del examen de las peticiones
se inmiscuya en los asuntos internos de los Estados;
en el plano juridico, por otra parte, ¢l reconocimiento
del derecho de peticién plantea dificullades porque los
particulares no son sujetos de derecho internacional,
En la préctica, por (ltimo, s menester reconocer que
un instrumento internacional no estd destinado a garan~
tizar los derechos de los particulares. El represen-
tante de la Unidn Soviética habria pues votadoen con-
tra de la insercidn, en el pacto, de un articulo tendiente
a garantizar el derecho de peticion individual; se
abstuvo de votar sobre el proyecto de protocolo para
respetar el deseo de algunos pafses de Atrica y de
Asia. Por lo menos se congratula de que ese texto,
inaceptable y, por lo demés, secundario, no figure en
el cuerpo mismo del pacto,

48. Ahora es de esperar que los futuros signatarios
introduzcan en su legislacién las modificaciones ne~
cesarias, sin lo cual los pactos carecerfande efectos.

49. El Sr. PAOLINI (Francia) manifiesta que su de~
legacidn votd a favor de los dos proyectos de pactos
internacionales de derechos humanos, en cuya elabo-
racién participd desde el comienzo, La delegacidn de
Francia celebra que la Tercera Comisidn haya dado
fin a esos trabajos este ano y felicita personalmente
a la Sra. Presidenta, a la vez que rinde homenaje a
su infatigable actividad.

50. Sin embargo, lamenta que, por falta de tiempo,
documentos diplomdticos de tanta importancia no hayan
sido transmitidos en su totalidad a los gobiernos antes
de su aprobacidn definitiva. Las autoridades naciona-
les no han podido, pues, examinar todas las disposi-
clones con el cuidado conveniente.,

51. En tales circunstancias, el voto positivoe de la
delegacion francesa tiene ante todo el valor de una
aprobacibn de principio y no prejuzga ladecisibn ulte-
rior del gobierno francés. Dicho Gobierno se ve obli-
gado a reservar, al igual que todos los gobiernos
representados en la Comisidn, la posibilidad de acom-
panar su firma de las declaraciones y reservas que
juzgue necesarias.

52, La delegacidn francesa votd también a favor del
proyecto de protocolo relativo a las comunicaciones
de los particulares. Con el fin de no retrasar la
aprobacibén de los dos proyectos de pactos de dere-
chos humanos, voté a favor del conjunto deltexto y de
los distintos articulos del protocolo, aunque dicho ins~
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trumento internacional no fue previamente comunicado
a los gobiernos, ni siquiera en forma de proyecto.

53. Al votarse sobre el pirrafo 4 del artfculo 5, la
Comisidn fue invitads a pronunciarse sobre un texto
redactado en inglés, a pesar de las objeciones plan-
teadas. En tales condiciones, la delegacidn francesa
se encontrd, lo mismo que otras delegaciones, en la
imposibilidad de participar en esa votacién en par-
ticular.

54, El orador desea declarar nuevamente en esta
oportunidad que las normas sobre la utilizacién de los
idiomas oficiales y de los idiomas de trabajoenuncia-
das en los artfculos 51 y siguientes del reglamento
de la Asamblea General constituyen disposiciones fun-
damentales sobre la organizacién de los trabajos de
las Naciones Unidas, Corresponde a la Secretarfa
asegurar en todo momento la perfecta concordancia,
en los distintos idiomas oficiales, de los textos que
se someten a la aprobacidn de la Comisidén, Por otra
parte, corresponde a las delegaciones adoptar defini-
tivamente en su respectivos idiomas la redaccidn de
los textos que han de considerar, Dichas normas son
tanto mis importantes cuando se trata, como en el
caso del protocolo, de un instrumento diplomético cuyo
texto es igualmente auténtico en chino, espaifiol, fran-
cés, inglés y ruso, tal como lo indica el artfculo 14
del proyecto de protocolo,

55. La delegacidn francesa se abstuvo de votar sobre
el articulo 15 del proyecto de protocolo debido a la
mencién que en el mismo se hace de la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General, sobre la cual su
posicidén no ha cambiado.

56. Para terminar, el orador desearfa referirse al
titulo del protocolo, que es: "Protocolo facultativodel
pacto internacional de derechos civiles y politicos".
Cuando su delegacidn sugirié ese nombre, no lo hizo
como propuesta de fondo, sino conelcaricter de sim-
ple sugerencia gramatical y de redaccidn, sugerencia
que, por otra parte, la Presidenta tuvoa bien aprobar,

57. EI Sr. OSBORN (Australia) dice que su pais estd
profundamente deseoso de estimular el respeto de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales
por motivos de raza, sexo o religién, dentrodel espi-
ritu de "la Carta, y que la delegacién de Australia
participd por ese rotivo activamente en los trabajos
de la Comisidn y votd a favor de los dos pactos y del
protocolo. Sin embargo, un voto emitido a esta altura
del debate no es una expresidén de la aceptacidn por
un Estado de las obligaciones enumeradas en eltexto.
Antes de que el texto se haga obligatorio seré nece~
saria una nueva aceptacidn, que supone la firma y la
ratificacidén, Varios detalles de los pactos deberfin
ser objeto de nuevo estudio por parte del Gobierno
australiano. Por ejemplo, el orador cita la falta de
definicidn en la referencia al derecho de libre deter-
minacién en el articulo 1 de ambos pactos.

58. La Sra, MALECELA (Repiblica Unida de Tanza-
nia) dice que los esfuerzos que la Comisién consagrd
a los pactos durante el perfodo de sesiones en curso
no fueron indtiles, porque las disposiciones relativas
a los derechos humanos deben ser examinadas de
manera critica y objetiva, sobre todo cuando, como
sucede en este caso, dichas disposiciones fueron
redactadas por Srganos que en la actualidad ya no se

considerarfan como representativos de las Naciones
Unidas. La Comisién puede pues sentirse orgullosa
de la obra que acaba de realizar,

59. Por lo que hace a la aplicacidn de los pactos, la
Sra. ‘Malecela hace notar que los problemas que los
Estados recién independizados deben afrontar no son
sblo distintos de los de los otros pafses; son a veces
la herencia del pasado colonial. Por ejemplo, los co-
lonizadores se adjudicaron los puestos mis importan-
tes de la administracién sin tener en cuenta los
intereses de la poblacidén autdctona. Por ello la
"africanizacién" es una necesidad. La oradora hace
notar, por otra parte, que aunque los pafses recién
independizados tienen inducdablemente el deber de ase-
gurar el respeto de los derechos del individuo, nece-
sitan ante todo garantizar la seguridad del Estado,
porque los africanos han aprendido a sus propias ex-
pensas que es imposible garantizar los derechos hurmna-
nos si la seguridad del Estadono se halla garantizada.
Por ese motivo los pafses ce Africa se preocupan ante
todo de la seguridad del Estado, es decir, de la segu-
ridad de la mayoria, y sacrifican aveces al individuo.
La oradora recuerda a este respecto que, en el curso
del debate, la Comisién se mostrd dividida con res-
pecto a la cuestién de saber si los derechos humanos
tomados individualmente deben anteponerse ala segu~
ridad del Estado, o viceversa. La Sra. Malecela sub~-
raya que los derechos humanos inspiraron la luchade
su pafs por la independencia y que después de ésta
fueron incluidos en la Constitucién de Tanzania, Cita
a este respecto una declaracién del Presidente
Nyerere, el cual proclamd elderecho de todo individuo
a ser tratado como ser humano, con dignidad y honor.

60, Los pafses en desarrollo temen que las grandes
Potencias intervengan en sus asuntos internos y, en
realidad, algunas de esas Potencias no se detienen
ante nada para satisfacer sus intereses egofstashasta
el extremo de que, cuando los pafses pequefios adop~
tan medidas para luchar contra las injerenciasexter=~
nas, los acusan de violar los derechos humanos, Seria
lamentable que el mecanismo de aplicacidnde lospac-
tos ofrezca simplemente a :ziertos Estados un medio
de inmiscuirse en los asuntos internos de los paises
en desarrollo, y que no logre sino hacer més rigida
la actitud de los palses victimas, sin servir en modo
alguno los intereses del incividuo. La Sra. Malecela
pide pues a los gobiernos que apliquen los pactos en
su territorio con toda la buena voluntad posible, sin
tratar de servirse de ellos parainjerirseen los asun-
tos de otros Estados,

61. Con respecto al articulo 27, la oradora recuerda
que su delegacidn se manifestd en contra de la desig-
nacién de expertos, porque estima que el origen y la
preparacién de una persona, por imparcial que ella se
considere, influyen necesariamente en su criterio. Por
otra parte, los pafses en desarrollo cuentan todavia
con muy pocos expertos, Por {iltimo, la oradora sub-
raya que su Gobierno permanece fiel al principio de
la universalidad y continlia considerando que los pactos
internacionales de derechos humanos deberian estar
abiertos a la firma de todos los pafses sin excepcibn,

62, La Sra, OULD DADDAH (Mauritania) pide que en
el acta de la sesibn se incluys una exposicién detalla-
da de la declaracidn de la representante de Tanzania,
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porque dicha declaracibn resume las preocupaciones
de todos los pafses en desarrollo,

63. La PRESIDENTA dice que as{ se hara.

64, La Sra, SOUMAH (Guinea) toma la palabra en
nombre de las delegaciones de Bulgaria, Congo
(Brazzaville), Cuba, Hungrfa, Malf y Guinea, y da las
gracias a todas las delegaciones que contribuyeron a
la aprobacidn de los pactos,con lo que aportaron cier-
ta cantidad de garantfas seguras a la humanidad. La
representante de Guinea lamenta que los pactos no
estén abiertos a la firma de todos los pafses sin ex-
cepeibn. Desearfa, en efecto, que 1os pueblos del mundo
entero pudiesen gozar de la proteccidn de los instru-
mentos de las Naciones Unidas y lamenta que algunas
delegaciones, que dicen sin embargo defender los de-
rechos humanos, se dediquen deliberadamente a privar

a una gran parte de la humanidad del beneficio de
esas garantias.

65. Cuando se votd sobre la totalidad del protocolo,
las delegaciones en nombre de las cuales la sefora
Soumah ha tomado la palabra se abstuvieron porque
temen que el derecho de peticidn sea utilizado con fi-
nes politicos.

66. Dichas delegaciones eran partidariasde un siste-
ma de aplicacidén Gnico para ambos pactos, perg los
trabajos de la Comisibn dieron finalmente por resul-
tado 1a adopcidn de tres instrumentos distintos,de los
cuales uno prevé un sistema de informes, el otro un
comité de derechos humanos y el tercero un sistema
de peticidn individual,

Se levanta Ia sesién a las 13.15 horas.

Litho in U.N.

77303—August 1967—475



