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1. La PRESIDENTA invita a la Comisidén a prose-
guir el examen del artfculo 43 ter que figura en el
documento A/C.3/L.1399/Rev.1.

2. La Srta, HART (Nueva Zelandia) dice que, tras
el debate celebrado en la sesién anterior, los auto-
res han convenido en suprimir el pArrafo 2 del nuevo
artfculo propuesto, a fin de facilitar los trabajos de
la Comisién, Se mantiene el pArrafo 1, con las mo-
dificaciones introducidas durante la sesibén anterior.

3. Al Sr. ALLAOUI (Argelia) le sorprende que cier~
tos Estados que habfan expresado el deseo de que
se dotase de medios eficaces al comité de derechos
humanos se esfuercen ahora por limitar su accidn,
La delegacién de Argelia no puede aceptar el nuevo
artfculo 43 ter presentado y estima que el artfculo 50
propuesto por la Comisién de Derechos Humanos (A/
6342, anexo II B, partes IV y V) responde amplia~
mente a las preocupaciones de los coautores.

4, La Sra, AFNAN (Irak) agradece a los autores del
documento A/C.3/1.,1399/Rev.1 el espiritu de conci-
liacién de que han dado muestras al renunciar al pé-
rrafo 2 de su proyecto inicial de artfculo 43 ter. No
obstante, pese a las modificaciones introducidas, la
delegacibén del Irak no puede aprobar ese artfculo.

5. La oradora comprende las preocupaciones de los
autores del articulo 43 ter, que creyeron que no bas-
taban las reservas enunciadas en el artfculo 50 por

no referirse més que a las obligaciones dimanantes
de la Carta de las Naciones Unidas y de las consti-
tuciones de los organismos especializados, Por ello,
opinaron que debfan mencionarse expresamente en el
nuevo artfculo 43 ter las convenciones de las Nacio-
nes Unidas y de los organismos especializados, asf
como los convenios internacionales de caricter ge-
neral o especial, Mas, como las convenciones con-
certadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas
van multiplicdndose, el campo de accién del comité
de derechos humanos correrfa con ello el riesgo de
reducirse cada vez méis. Por otra parte, una dispo-
siciébn de ese género presenta dificultades en razdn
del caricter harto particular de algunos procedi-
mientos establecidos por los organismos especiali-
zados, por ejemplo los de la OIT, que permiten ejer-
citar un recurso ante un 6rgano tripartito, mientras
que el pacto no establece sino un sistema de comu~
nicaciones entre los Estados. En el primer caso, los
gobiernos estfn obligados por una constitucion, mien~
tras que en el segundo disponen de un sistema pura-
mente facultativo. Se trata, pues, de dos sistemas
muy diferentes que no pueden compararse,

6. La oradora opina que la parte final del articulo
43 ter propuesto es completamente superflua, ya que
es evidente que nadie puede discutir el derecho de
los Estados a recurrir a los procedimientos que
prefieran,

7. El Sr. NASINOVSKY (Unibén de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) observa que el propuesto articulo
43 ter se refiere a uno de los problemas mis com-
plejos e importantes del derecho internacional: el de
la coincidencia de procedimientos. Si se quisiera ha=-
cer un estudio profundo de esta cuestién, habria que
comparar todos los tratados bilaterales y regionales
y los demis instrumentos internacionales con las
disposiciones del proyecto de pacto. Es evidente que
la Comisién no puede llevar a cabo ese examen en
el plazo de que dispoune,

8. El orador opina que el artfculo 50, propuesto por
la Comisién de Derechos Humanos, basta para resol-
ver el problema, Si el artfculo 43 ter estd destinado
Gnicamente a tener en cuenta los procedimientos es~
tablecidos por ciertos organismos especializados que
poseen convenciones independientes que de modo di~
recto tratan de la esfera de los derechos humanos,
como la OIT y la UNESCO, bastarfa con modificar
ligeramente el artfculo 50 aludiendo a esos proce-
dimientos.

9. Pero la Comisién parece haber elegido otro ca-
mino. Ahora bien, como ha dicho la representante
del [rak, no cabe comparar las disposicicnes del
pacto con todas las disposiciones de los acuerdos
vigentes o de los que pudieran concertarse en el fu~
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turo. El pacto de derechos civiles y polfticos tiene
un alcance tan vasto que abarca todos los acuerdos
bilaterales, los acuerdos estrictamente regionales
vy los acuerdos internacionales en general. Es incon-
cebible, en efectc, que los mfltiples acuerdos inter-
nacionales en los que participa todo Estado puedan
invocarse en la prictica para permitir que un Estado
no aplique los procedimientos previstos por el pacto.
Tras haber empleado largos afios en la preparacidn
de los proyectos de pactos, serfa paradbjico que la
Comisién aprobase ahora un cliusula en la que se
estipulase que las disposiciones de todos los demis
acuerdos prevalecerén sobre las del pacto. Ello equi~
valdrfa a asignar al comité de derechos humanos una
funcién de menor importancia,

10, La delegacién de la Unién Soviética estd dis-
puesta a votar a favor del artfculo 50 tal como figura
actualmente en el proyecto de la Comisién de Dere-
chos Humanos. En dltima instancia podrfa aceptar la
primera parte del artfculo 43 ter, relativa a los pro-
cedimientos previstos en materia de derechos huma-
nos por los instrumentos constitutivos y las conven-
ciones de las Naciones Unidas y de los organismos
especializados. Pero, a su juicio, la parte final del
artfculo 43 ter es totalmente inaceptable.

11, El Sr. MIRZA (Paquistin) se congratula de que
se haya suprimido el parrafo 2 del artfculo 43 ter
propuesto. Da las gracias a los coautores por haber
hecho esa concesidén, Aunque, a su parecer, el nuevo
artfculo propuesto no tiene una importancia extrema,
la delegacién del Pakistdn podria aceptarlo ahora, ya
que no impone grandes restricciones a las atribucio-
nes del comité de derechos humanos,

12, El Sr. GOONERATNE (Ceil4n) deplora que algu-
nos oradores hayan crefdo que el artfculo 43 ter pro-
puesto en el documento A/C.3/1399/Rev.1, uno de
cuyos autores es la delegacidn de Ceildn, ofrece es-
capatorias a los Estados partes, cuando, por el con-
trario, persigue la finalidad de reforzar la funcién
del comité.

13, El representante de la Unién Soviética ha hecho
un anflisis muy pertinente de los problemas que tra-
ta de resolver el artfculo 43 ter. Sin embargo, el
orador no puede aceptar sus conclusiones. Los au-
tores del documento A/C.3/L.1399/Rev.1 han que-
rido precisar la relacibén existente entre los diversos
procedimientos establecidos por los instrumentos in-
ternacionales vigentes en la actualidad o que pudie-
ran adoptarse en lo sucesivo. Algunas delegaciones
estiman que las disposiciones del proyecto de pacto
son demasiado rigidas, otras en cambio creen que
no lo son suficientemente. Nada impide a los Estados
que propugnan un sistema de aplicacién mis répido
convenir en procedimientos apropiados para resolver
las controversias que los afecten. En cambio, los que
son partidarios de un sistema més flexible deben
poder recurrir a los procedimientos establecidos por
el pacto. En efecto, no hay por qué considerar que el
pacto establece el Gnico sistema vélido en materia
de derechos humanos.

14, La Srta. TABBARA (Lfbano) recuerda las criti-
cas que formuld durante la sesibn anterior respecto
del artfculo 43 ter propuesto, cuyos términos le pa-
recen incompatibles con el deseo de muchas delega-
ciones de reforzar el pacto.

15, Sin subestimar por zllo el interés de los acuer-
dos regionales, la representante del Libano dice que
no se debe obligar a los Estados a someterse a los
procedimientos establecidos por esos acuerdos antes
de utilizar los previstos en el pacto, La oradora se
opone a la idea de limitar los procedimientos esta-
blecidos por el pacto, pero propugna firmemente la
coordinacién entre esos procedimientos y los pre-
vistos en otras convenciones de las Naciones Unidas
o de los organismos especializados. La representante
del Libano acepta, pues, el principio del articulo 43
ter; le parece inGtil precisar que las disposiciones
de aplicacién del pacto nc deben impedir que los Es-
tados partes "recurran a otros procedimientos para
resolver una controversiin, de conformidad con con~
venios internacionales geaerales o especiales vigen-
tes entre ellos", Sin embargo, podrfa votar a favor
del artfculo 43 ter con las modificaciones introdu-
cidas, porque completa de modo Gtil al artfculo 50,

16. El Sr. PAOLINI (Francia) declara que el ar-
tifculo 43 ter propuesto no se propone en modo alguno
debilitar la funcién del comité de derechos humanos
ni permitir a los Estados eludir las responsabilida-
des que les incumben en virtud del pacto.

17. El representante de Ceildn ha definido muy bien
la situacién desde ese punto de vista, y la delegacién
de Francia aprueba totalmente su declaracién,

18, El artfculo 43 ter persigue la finalidad exclu-
siva de introducir una disposicién de caricter téc-
nico que resulta necesaria para la existencia de
otros procedimientos de arreglo de controversias,
En otras convenciones figuran disposiciones anilo-
gas. No se trata, pues, en modo alguno de introducir
modificaciones de fondo.

19. EIl orador se felicita de que el representante de
la Unién Soviética haya reconocido que se trata en
este caso de una cuestiér jurfdica muy importante
y muy compleja; ademis, desearfa que prosiguiese
la discusién. Los coautores se han esforzado por
evitar que las disposiciones del pacto puedan opo-
nerse a las de otros instrumentos internacionales,
Recuerda a ese respecto que la Comisién convino en
incluir, en el artfculo 24 cel pacto de derechos eco-
némicos, sociales y culturales, unas disposiciones
que precisan el modo en que las cldusulas del pacto
se articulan con otras medidas destinadas a fomentar
los derechos econdmicos, sociales y culturales,

20, Cabe esperar que el pacto desempefie un dia la
funcién de instrumento de coordinacién generai delas
medidas de aplicacién de los derechos humanos, pero
todavfa no ha llegado ese momento. Asf pues, no res-
ta sino limitarse por ahora a reconocer la existencia
de diversos procedimientos y a definir las relaciones
que guardan entre sf.

21, El orador deplora que algunos oradores hayan
puesto en duda las intenciores de los autores, El re-
presentante de Francia esti persuadido de que nin-
guno de los coautores piensa en permitir que un
Estado eluda sus responsabilidades, sino muy al con~-
trario. La mayor parte de las convenciones que se
refieren a aspectos particulares de los derechos
humanos, como la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién
Racial, tienen disposiciones de aplicacién mucho méis
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precisas y estrictas para los Estados, Por su parte,
en el pacto s6lo se establece un procedimiento facul-
tativo y un procedimiento de comunicaciones entre
los Estados. En consecuencia, hay que dejar a los
Estados que se hayan adherido a instrumentos méis
completos la posibilidad de asumir las obligaciones
que contrajeron,

22, El Sr. GROS ESPIELL (Uruguay) dice que el nue-
vo artfculo 43 ter aborda un problema jurfdico muy
complejo y sumamente importante,

23. Las modificaciones introducidas por los coauto~
res mejoran el texto inicial; sin embargo, la dele-
gacién del Uruguay sigue teniendo ciertas reservas
acerca de 81, Reconoce que la existencia de instru-
mentos internacionales vigentes en la actualidad,
como la Convencién europea sobre derechos humanos
y las libertades fundamentales o la convencidn inter-
americana en curso de elaboracién, asi como la de
las convenciones de los organismos especializados,
como la OIT, exige que se inserte una cldusula en la
que se precisen las relaciones entre las distintas
medidas previstas en esos instrumentos. En efecto,
si un Estado parte en ciertas convenciones regionales
se adhiere también al pacto de derechos civiles y
polfticos, es légico que recurra en primer término a
los procedimientos previstos a nivel regional, lo que
no le impide en modo alguno recurrir seguidamente
al sistema previsto por el pacto. A falta de disposi-
ciones precisas al respecto, la existencia de varios
procedimientos paralelos podrfa dar lugar a proble-
mas delicados.

24. No hay que perder de vista que los acuerdos re-
gionales o internacionales, al igual que las conven-
ciones de los organismos especializados, son trata-
dos multilaterales que tienen el mismo rango en la
jerarqufa de los instrumentos internacionales, Unica-
mente la Carta ocupa un lugar méis elevado: en virtud
del Artfculo 103, sus disposiciones prevalecen sobre
las obligaciones contrafdas por los Estados Miem-
bros en virtud de cualquier otro convenio internacio-
nal, incluso posterior a la Carta. Sin embargo, se
trata de un caso tinico en el derecho internacional.

25. La delegacidn del Uruguay estd dispuestaa acep-
tar el texto que se propone, pero deplora su impreci=-
si6bn. A su juicio, el texto ganarfa en claridad si se
dijese que el pacto se aplica sin prejuilcio de los pro-
cedimientos establecidos explfcita o implicitamente
por las disposiciones de "los instrumentos constitu-
tivos de los organismos especializados y las conven-
ciones de las Naciones Unidas y de éstos". Sea como
fuere, la delegacién del Uruguay habida cuenta de la
interpretacién que da al artfculo propuesto, podri
votar a favor del mismo.

26, E1 Sr. HANABLIA (TGnez) lamenta tener que
decir que, pese a las modificaciones introducidas
por los autores, la delegacién de Tlnez sigue te-
niendo reservas acerca del texto revisado del ar-
tfculo 43 ter propuesto (A/C.3/L.1399/Rev.1),

27. A su juicio, la parte final del artfculo, que in~
troduce bruscamente una disposici6én de carfcter
téenico después de una disposicién de cardcter ge-
neral, no hace sino debilitar el texto. También cabe
reprocharle falta de precisién. Nada indica, en efec~
to, cuindo podrfa recurrirse a "otros procedimien~

tos"; de ser antes de recurrir al comité de derechos
humanos, esa disposicién es iniGtil, porque el artfculo
40 ya dispone que el comité s6lo puede conocer de un
asunto que se le someta después de cerciorarse de
que se han interpuesto y agotado todos los recursos
de jurisdiccidén interna disponibles; de ser después,
cabe temer que ello quede oscuro para las genera-
ciones futuras que lean el texto de ese articulo y no
tengan conocimiento de las seguridades que se dieron
en las sesiones a los miembros de la Comisién. Por
ello, es inevitable la conclusién de que el proyecto
de artfculo 43 ter, en su forma actual, favorece la
distincién de dos categorfas de Estados: los que, por
no poder hacer otra cosa, tendrin que recurrir siem-
pre al comité de derechos humanos y los que, por
ser partes en algln acuerdo regional, no recurririn
nunca a él. Huelga decir que, en esas circunstancias,
el alcance del pacto se verfa muy limitado.

28, El representante de Tlnez exhorta a los autores
del proyecto de artfculo 43 ter a que modifiquen una
vez méis su texto, que en su forma actual deja sub-
sistir algunas dudas,

29, El Sr. HOVEYDA (Irain) comparte las dudas y
las reservas que los oradores que lo han precedido
en el uso de la palabra han expresado respecto del
artfculo 43 ter en su forma revisada (A/C.3/1.1399/
Rev.1). Dicho artfculo, que el orador considera de-
fectuoso en su forma y carente de claridad en su
fondo, no le parece haber sido mejorado por el sim-
ple hecho de que se diga actualmente que las dispo-
siciones de aplicacién del pacto "no impediran que
los Estados partes recurran a otros procedimientos
para resolver una controversia, de conformidad con
convenios internacionales generales o especiales vi-
gentes entre ellos", No es necesario decir que todo
Estado tiene el derecho a recurrir a otros procedi-
mientos si asf lo desea, y es superfluo insistir en la
propia nocidén de soberanfa. Para justificar esa dis-
posicidén, se ha invocado la existencia del artfculo 16
de la Convencidén Internacional sobre la Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacién Racial, Ahora
bien, todos saben que ese artfculo, que es el resul-
tado de una laboriosa transaccibén, no es satisfactorio;
el querer asirse a &l Gnicamente porque represente
una decisién adoptada serfa un acto de fetichismo.

30. Dadas las dudas y las reservas que suscita ese
artfculo 43 ter en el espfritu de muchas delegacio-
nes, entre ellas la del Irin, el orador piensa que
serfa conveniente abrir el debate sobre el artfculo
50, a fin de que ese artfculo y el proyecto de artfculo
43 ter puedan ser examinados al mismo tiempo. So-
lamente comparando esos textos se podri determi-
nar si hay o no contradiccidén entre ellos o si se su~
perponen, Por su parte, el representante del Irén,
aun comprendiendo las preocupaciones de los auto-
res, pone en tela de juicio el interés del artfculo 43
ter, que a su juicio no ofrece la mejor solucién posi~
ble del problema muy real que se plantea;a su enten-
der, bastarfa con modificar el artfculo 50 a fin de
darle una formulacién jurfdica més clara y decir, por
ejemplo, que ninguna disposicién del pacto deberd
interpretarse en menoscabo de las disposiciones de
la Carta de las Naciones Unidas o de las constitu-
ciones de los organismos especializados o de las
convenciones concertadas bajo los auspicios de las
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Naciones Unidas o de los organismos especializados.
En su opinién, serfa mejor contar con un solo ar-
tfculo — el artfculo 50 modificado — que enunciarfa
disposiciones de caricter general dnicamente, y su-
primir el artfculo 43 ter, que deja mucho que desear,
en particular por la yuxtaposicién brutal de una dis-
posicién vaga y general con una disposicién muy pre-
cisa.

31, Considerando que serfa sumamente lamentable
sentar un precedente al aprobar un texto que serfa
imperfecto desde el punto de vista jurfdico, el re-
presentante del Irdn declara que, si se somete a vo-
tacién en su forma actual el texto propuesto, su de-
legacidén se verd obligada a emitir un voto negativo,

32. El Sr. SAKSENA (India) suscribe las observa-
ciones del representante del Irdn, e indica que com-
parte totalmente sus puntos de vista,

33. A su entender, es un error querer, como se ha
hecho, asemejar el pacto a 1a Convencidn Internacio-
nal sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién Racial, ya que esos dos instrumentos
implican medidas de aplicacién fundamentalmente
diferentes, por cuanto unas de ellas, las de la Con-
vencibén, son obligatorias, en tanto que las otras, las
del pacto, son facultativas, con excepcidén natural-
mente del sistema de informes,

34. El orador apoya la peticidén del representante
del Irdn de que la Comisién examine al mismo tiem-
po el artfculo 43 ter propuesto y el artfculo 50, el
cual podria eventualmente ser modificado para tener
en cuenta ciertas ideas expresadas en el texto que
se estd estudiando,

35. El Sr. NASINOVSKY (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) declara que, en la jerarquia de
acuerdos internacionales, el pacto serf el instru-
mento que, respecto del derecho internacional, cons~
tituird el instrumento juridico més importante. Sus
disposiciones deben por lo tanto prevalecer sobre
las de todos los demis instrumentos, Por ello, en
este caso, lo que hay que garantizar en primer lugar
es el respeto de las disposiciones del pacto, A esos
efectos, se podrfa considerar la redaccidn siguiente:
"Las disposiciones y los procedimientos establecidos
en materia de derechos humanos en virtud de otros
instrumentos internacionales se aplicarin sin per-
juicio de las disposiciones del presente Pacto." De
ese modo, se reconocerfa la preeminencia absoluta
del pacto, teniendo en cuenta al mismo tiempo los
procedimientos previstos en otros instrumentos.

36, Por otra parte, el representante de la Unidn
Soviética se opone al empleo de la expresién "con-
troversia" en el artfculo 43 ter propuesto (A/C.3/
1..1399/Rev.1) y sefiala que la Comisién ha procurado
hasta el presente evitarlo.

37. EIl Sr. BEEBY (Nueva Zelandia) dice que los co~
autores del articulo 43 ter propuesto conocian per-
fectamente la existencia de las disposiciones del
artfculo 50, pero que éstas no respondfan a sus
preocupaciones. El artfculo 50 se refiere de manera
general a la distribucidén de responsabilidades, en
materia de derechos humanos, entre las Naciones
Unidas y los organismos especializados. Por muchos
que sean los méritos del artfculo 50, aunque su de-

legacibn tiene algunas dudas sobre si es necesario o
no, lo importante es que en ese artfculo no se hace
alusidn alguna a procediraientos de la indole de los
previstos en el pacto y ea las convenciones y deméis
acuerdos internacionales generales o especiales que
tratan también de asegurar la proteccidn de los de-
rechos humanos, y cuya existencia, segln los autores
del texto propuesto, es importante reconocer expre-
samente, Son infundados los temores de que las dis-
posiciones del pacto se conviertan enletra muerta por
el solo hecho de que se prevea que no impedirdn que
los Estados partes recurran a otros procedimientos.

38. La Sra., SEKANINOVA-CAKRTOVA (Checoslo-
vaquia) hace suyas las observaciones formuladas por
el representante de la Unibn Soviética en su primera
intervencién y estima que sus conclusiones respecto
del articulo 43 ter propuesto son totalmente justas.

39. También preocupa a la delegacién de Checoslo-
vaquia la falta de homogeneidad de ese texto, en el
que se yuxtaponen dos series de relaciones entera-
mente diferentes: las disposiciones de aplicacién del
pacto y los procedimientos previstos en materia de
derechos humanos en las c¢onvenciones de las Nacio-
nes Unidas y las constituciones y convenciones de los
organismos especializados, por una parte, y los pro-
cedimientos para dirimir una controversia de confor-
midad con convenios internacionales generales o es~
peciales, por otra, pudiéndose referir esos "otros
procedimiento$", seglin la f6rmula propuesta, pric-
ticamente a cualquier caso

40, Ademas, la delegacibén de Checoslovaquia consi-
dera ilégico referirse al arreglo de controversias,
dado que tal procedimiento no esti en absoluto pre-
visto por el pacto. La Comisidn ha procurado evitar
el empleo de esa expresidn en el instrumento que se
examina, a diferencia de lo que hizo en el caso de
la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas. de Discriminacidén Racial. El em-
pleo de la palabra "controversia" podria llevar a una
interpretacién errénea de la indole del sistema de
aplicacién previsto en el pacto.

41, La delegacién de Checoslovaquia piensa que de-
berfa suprimirse la parte final del propuesto artfculo
43 ter, ya se examine ahora o al mismo tiempo que
el artfculo 50, como lo ha solicitado el representante
del Irdn, con el apoyo del representante de la India.

42. En lo que concierne @ la propuesta del repre-
sentante de la Unidén Soviéiica, merece ser conside-
rada, por cuanto presenta la ventaja de dar al pacto
el lugar y la importancia que le corresponden, tenien~-
do al mismotiempo en cuent:. los otros procedimientos.

43, EIl Sr. BAHNEV (Bulgaria) subraya la contradic~-
cibn que existe entre el art{culo 43 ter propuesto (A/
C.3/L.1399/Rev.1) y el artfculo 50 del pacto. El ar-
ticulo 50 prevé en efecto gue "Ninguna disposicién
del presente Pacto deberi interpretarse en menos-
cabo de las disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas o de las constituciones de los organismos es-
pecializados", excluyendo de ese modo la posibilidad
de que un Estado se escudz en el pacto para desli-
garse de otras obligaciones gque haya contrafdo en
virtud de la Carta de las Naciones Unidas o de las
constituciones de los organismos especializados. El
parrafo 2 del artfculo 5 del pacto expresa la misma
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idea, al introducir ya el término de "convenciones".
Ahora bien, el nuevo articulo propuesto en el docu-
mento A/C.3/L.1399/Rev.1 estd en contradiccidn
evidente con esos otros dos articulos. Ademés, si los
procedimientos de que trata el articulo 43 ter com-
prenden, como puede pensarse, el procedimiento de
informes, el nuevo articulo estd4 también en contra-
diccibén con el articulo 39 bis. En lo que concierne al
procedimiento de comunicaciones, el representante
de Bulgaria estima, al igual que el representante del
Irin, que esa nueva cliusula es superflua, por cuanto
el procedimiento previsto en el pacto s6lo se aplica a
los Estados que han aceptado voluntariamente some-~
terse a él, declarando, de conformidad con el articu~
lo 40, que reconocen la competencia del comité, Por
lo tanto, es evidente que no hay nada que impida a
ninglin gobierno recurrir a otro procedimiento. El
representante de Bulgaria votard por consiguiente en
contra del articulo 43 ter propuesto en el documento
A/C.3/L.1399/Rev.1.

44, E1 Sr. SPERDUTI (Italia) dice que el propuesto
artfculo 43 ter plantea dos problemas muy graves: el
de la salvaguardia de los acuerdos internacionales
que tienden a asegurar el respeto de los derechos
humanos, y el de la coordinacién que debe estable-
cerse entre los procedimientos previstos por los
diferentes instrumentos internacionales, en particu-
lar entre los procedimientos del pacto y los de los
demés acuerdos internacionales, El texto inicial del
articulo 43 ter (A/C.3/L.1399) trataba de resolver
esos dos problemas. La propuesta revisada (A/C.3/
L.1399/Rev.1) elimina la parte concerniente a la co-
ordinacibn y se limita a sefialar la existencia de pro-
cedimientos establecidos por los demis acuerdos
internacionales y a afirmar la necesidad de respetar-
los. La supresi6n del pArrafo 2 del texto inicial del
artfculo es muy acertada, por cuanto se trata de un
problema muy diffcil, que es mejor no tratar de re-
solver de inmediato sino que conviene reservar para
méis tarde. El orador esti de acuerdo, a ese respec-
to, con el representante de la Unibn Soviética, que ha
seflalado a la Comisién las dificultades que se pre-
sentan en derecho internacional cuando surgen con-
flictos entre diferentes instrumentos concertados por
Estados soberanos, que deben ser igualmente respe-
tados en virtud del principio de pacta sunt servanda.

45. En cambio, el orador no comparte las objecio-
nes que se han formulado respecto del texto revisado
del artfculo 43 (er, y no considera que la parte final
de ese articulo sea superflua. Es evidente que no hay
nada que impida a un Estado soberano recurrir a
procedimientos distintos de los previstos en el pacto,
Pero, si se mencionan solamente las convenciones de
las Naciones Unidas y de los organismos especiali-
zados, sin decir nada de las demés convenciones in-
ternacionales, se podrfa llegar a la conclusibén de que
los Estados partes en el pacto no estén obligados a
aplicar los acuerdos concertados fuera de las Na-
ciones Unidas y dirigidos a aplicar los principios de
la Declaracibn de Derechos Humanos. A ese respec-
to, el orador no es de la misma opinidén que los re-
presentantes del Irin y de la India, y piensa que los
demis acuerdos internacionales deben también ser
mencionados,

46, En cuanto al problema de la coordinacién de los
diferentes instrumentos internacionales — es decir,
de la eliminacidn de los conflictos que pudieran sur-
gir entre esos instrumentos — el representante de
Italia repite que habrfa que hacer un examen mis
profundo de esa cuestién y reservarlo para otra oca-
sién. Por lo demis, ese problema no se plantea sola-
mente en el caso de las convenciones concertadas
fuera de las Naciones Unidas, sino también en el de
las concertadas bajo sus auspicios. La Convencibén
Internacional sobre la Eliminacidn de todas las For-
mas de Discriminacién Racial, por ejemplo, tiene
disposiciones que se relacionan con los derechos
civiles y politicos. Por ejemplo, tanto el artfculo 5
de la Convencidn como el artfculo 14 del pacto tien-
den a asegurar la igualdad en la administracidn de
justicia., Si un Estado no respeta las disposiciones
del articulo 5 de la Convencidn Internacional sobre
la Eliminacién de todas las Formas de Discrimina-
cibn Racial, estd contraviniendo al mismo tiempo las
disposiciones del artfculo 14 del pacto. En tal caso
se plantearfa la misma cuestién ante dos comités de
las Naciones Unidas: el Comité previsto en la Con-
vencidn y el comité previsto en el pacto. El problema
de la conciliacidén de los instrumentos internacionales
es por lo tanto un problema importante que no debe
descuidarse. Pero, por el momento, la Tercera Co-
misién debe limitarse a considerar el problema de
la salvaguardia de los instrumentos internacionales
que conciernen a los derechos humanos, No es posi-
ble contentarse con recordar la Carta de las Nacio~
nes Unidas y las constituciones de los organismos
especializados, sino que debe ampliarse dicha dis-
posicién y extenderla a todo acuerdo internacional
encaminado a asegurar la proteccidn de los derechos
humanos. El orador no tiene preferencias en cuanto
a la forma de insertar esa cliusula en el pacto, sea
introduciendo un nuevo articulo como el articulo 43
ter, sea modificando el antiguo articulo 50, como ha
propuesto el representante del Irin. Considera que,
en el espfritu de los autores del artfculo 43 ter (A/
C.3/L.1399/Rev.1) el articulo propuesto sélo se apli~
ca a las comunicaciones y no a los informes, como lo
ha crefdo el representante de Bulgaria, Sin embargo,
es necesario redactar esa disposicién de modo muy
claro a fin de disipar cualquier equivoco,

47. El Sr. ANDRE (Dahomey) seflala que el debate
sobre el texto revisado del articulo 43 ter se rela-
ciona con una cuestidén tanto de forma como de fondo.
En lo que concierne a este Qltimo, se trata de saber
si, ahora que se ha suprimido el parrafo 2 del pro~-
yecto inicial y que se ha mejorado el parrafo 1, sub-
sisten todavia dificultades. El orador considera, por
consiguiente, que es inltil proseguir el debate y pide
que se suspenda la sesidn para que los miembros de
la Comisién puedan celebrar consultas entre sf, a fin
de determinar si el texto revisado propuesto por los
coautores es aceptable para las demés delegaciones.

48, Lady GAITSKELL (Reino Unido), apoyada por el
Sr, PAOLINI (Francia), aprueba la sugerencia del
Dahomey y propone que se levante la sesidn.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.

Litho in U.N,
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